Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny Odwotawczy

w sktadzie:

Sedziowie: Michat Wysocki (przewodniczgcy)
Pawet Solinski
(del.) Marcin Walasik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku powddztwa M J

przeciwko A. " Spotce Akcyjnej w W

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

na postanowienie Sgdu Rejonowego w L

z

pazdziernika 2019 r.

sygn. akt

postanawia:

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu w Warszawie nastg¢pujace pytania prawne:

,Czy art. 480° § 4 i art. 504 § 2 w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r. w
zwiazku z art. 505%% § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 15, poz. 113 ze zm., dalej jako k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduja, ze
nakaz zaptaty wydany przez referendarza sadowego w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym Ww braku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego ma skutki
prawomocnego wyroku, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz

czy art. 840 § 1 pkt 1 1 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym w postaci

nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sgdowego w elektronicznym postepowaniu
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upominawczym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej?”;

2) zglosi¢ udzial Sadu Okregowego w Poznaniu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetym na skutek przedstawienia pytan prawnych i wyznaczyé

sedziego (del.) Marcina Walasika jako umocowanego przedstawiciela;

3) zawiesi¢ postgpowanie.

Pawet Solinski Michal Wysocki Marcin Walasik
Uzasadnienie
Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w L w dniu
kwietnia 2019 r. w sprawie na skutek powddztwa wytoczonego przez
A Spotke Akcyjna w W wydal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, w ktorym nakazat M J , aby w ciagu
dwéch tygodni od dorgczenia nakazu zaplacit bankowi kwote zt z odsetkami
ustawowymi za op6ézZnienie od marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote zt tytutem

zwrotu kosztow procesu. Od tego nakazu pozwany dtuznik nie wniost sprzeciwu, W zwiazku
z tym w postanowieniu z maja 2019 r. nakaz zaptaty zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci. Po uzyskaniu utworzonego w ten sposéb tytulu wykonawczego bank zwroécit
sie o jego realizacj¢ do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L L

R , ktory w dniu  wrzeénia 2019 r. w sprawie wszczgt egzekucje
przeciwko dtuznikowi.

W dniu pazdziernika 2019 r. przed Sagdem Rejonowym w L dhuznik M

J , dzialajacy jako strona powodowa, wytoczyt powddztwo o pozbawienie w catosci
wykonalnosci wydanego przeciwko niemu tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu
powoddztwa podat, ze umowa kredytu, z ktorej wynika $wiadczenie objete tytutem
wykonawczym, zostata zawarta przy udziale posrednika finansowego. Na skutek dziatan tego
posrednika dhuznik mial natomiast zosta¢ wprowadzony w bigd co do wysokosci oplat i
prowizji oraz pas$¢ ofiarg przestepstwa, ktdrego wyjasnieniem zajmuje si¢ Prokuratura
Regionalna w W Powddztwo to zostalo skierowane przeciwko bankowi jako

stronie pozwanej i jest rozpoznawane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt



Sygn. akt 3

W pozwie dtuznik wnidst rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
prowadzonego przeciwko niemu postgpowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. W postanowieniu z  paZdziernika 2019 r. Sagd Rejonowy w L
oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia, wskazujgc, ze podstawy pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci okresla art. 840 k.p.c., a dluznik jako strona powodowa nie
przytoczyl okolicznosci dotyczacych zdarzen objetych tymi podstawami. W pozwie powotano
si¢ bowiem jedynie na wprowadzenie w blad przez posrednika finansowego, naliczenie zbyt
wysokich oplat i prowizji oraz trudng sytuacje majatkowg dtuznika. Okolicznosci te powinny
jednak zosta¢ podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w postepowaniu
prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu. W braku jednak zlozenia sprzeciwu nakaz zaplaty
uprawomocnit si¢. Sagd Rejonowy powotat sie na poglad, zgodnie z ktéorym powodztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie moze prowadzi¢c do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym,
gdyz jego celem nie jest podwazenie tre$ci takiego orzeczenia, natomiast zasadno$é¢
roszczenia stwierdzonego w orzeczeniu sgdowym moze by¢ rozpatrywana na podstawie
zdarzen, ktére nastgpity po jego wydaniu. Dhuznik nie powotal si¢ na takie okolicznosci,
wobec czego dochodzone przez niego roszczenie nie zostato uprawdopodobnione, w zwigzku
z czym nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt dtuznik dzialajacy jako powdd, ktory zaskarzyt
to postanowienie w catoéci i podnidst zarzut naruszenia art. 730" § 11 art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do udzielenia
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Na tej podstawie dtuznik
wniost o zmian¢ zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem zawartym w pozwie. W uzasadnieniu zazalenia dtuznik podtrzymat twierdzenie,
ze umowa z bankiem zostata zawarta w okolicznosciach wskazujacych na popelnienie przez
posrednika finansowego przestgpstwa, co do ktérego jest obecnie prowadzone sledztwo.
Dhuznik wskazal, ze nie ma wiedzy prawniczej i nie wiedzial o koniecznosci zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty w prowadzonej przeciwko niemu sprawie. Ponadto ponownie
podkreslil, ze jest w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej, gdyz komornik zajal jego
wynagrodzenie oraz samochéd stuzacy matzonce do dojazdéw do pracy, a na jego utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia Sad Okregowy powzial watpliwosci co do

zgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP regulacji okreslajacych
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procesowy status nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sagdowego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w braku zaskarzenia tego nakazu w drodze sprzeciwu.

Przepis art. 840 § 1 k.p.c. stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia,
jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w
szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dhuznik
moze oprze¢ powoddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpilty po zamknigciu rozprawy,
na zarzucie spetnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z
mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Na tle utrwalonej wyktadni tego przepisu pozostaje poza jakimkolwiek sporem, na
co zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
opartego na orzeczeniu sadowym, moze nastapi¢ tylko ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie
sa objete prawomocnoscig materialna, z jakiej korzysta to orzeczenie, a takze taczacym si¢ z
ta prawomocnoscig skutkiem tzw. prekluzji stanu faktycznego (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., III CZP 16/12,1 z 15 marca 2018 r., [Il CZP 107/17; a takze
E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa diuznika (powodztwa opozycyjne), Warszawa
1967, s. 89 1 91, P. Grzegorczyk, Zarzut spetnienia $wiadczenia jako podstawa powddztwa
opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 kp.c), Polski Proces Cywilny 2011, nr 4, s. 92 i n.).
Prawomocne orzeczenie sgdu ze wzgledu na wymogi z zakresu bezpieczenstwa obrotu w
sposob definitywny wedtug stanu z chwili jego wydania konczy spér, ktéry istnieje miedzy
stronami. W mysl art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Z kolei wedtug art. 366 k.p.c. wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, w
zwigzku z czym prowadzenie sprawy migdzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie jest
niedopuszczalne (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozwigzanie to stanowi wyraz zasady ne bis in
idem, ktora jest nieodzownym komponentem konstrukcji prawa do sagdu okreslonej w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2008 r., P
26/06). W zwigzku z tym powddztwo opozycyjne, skierowane przeciwko tytulowi

wykonawczemu, ktorym jest prawomocne orzeczenie sgdowe, nie moze stuzy¢é ponownemu
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merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. W szczegélnosci powodztwo to nie stanowi Srodka
prawnego, za pomocg ktérego mozna by podwazy¢ prawomocno$¢ materialng orzeczenia
sagdowego.

Sprawy podlegajace rozpoznaniu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym sg
rozstrzygane w drodze wydania nakazu zaptaty (art. 499 § 1i art. 5052 § 2 k.p.c.). Zgodnie z
reguta ogblng czynno$ci w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
upominawezym moze wykonywaé referendarz sadowy (art. 480* § 2 k.p.c.), z wylaczeniem
jedynie prowadzenia rozprawy i wydania wyroku. Wynika z tego, ze referendarz sadowy jest
réwniez umocowany do wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Z mocy
odestania ustanowionego w art. 505%® § 1 k.p.c. kompetencja ta rozcigga si¢ takze na
elektroniczne postgpowanie upominawcze. Nakaz zaplaty wydany przez referendarza
sagdowego zalicza si¢ zarazem do kategorii orzeczen sagdowych. Nader wyraznie potwierdza to
art. 3532 k.p.c., zgodnie z ktérym do nakazéw zaplaty stosuje sic odpowiednio przepisy o
wyrokach. Nakaz zaptaty wydany przez referendarza zostat zréwnany z wyrokiem sadu takze
pod wzgledem mocy prawnej. Przepis art. 480> § 4 k.p.c. przewiduje w tym zakresie, ze
nakaz zaptaty, od ktoérego nie wniesiono $rodka zaskarzenia, ma skutki prawomocnego
wyroku. Do dnia 7 listopada 2019 r. tego samego rodzaju norm¢ w odniesieniu do nakazow
zaptaty wydanych w postepowaniu upominawczym, w tym takze w postgpowaniu
elektronicznym (por. art. 505%%), wyrazat art. 504 § 2 k.p.c., ktéry zostal uchylony na
podstawie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469). Ze wzgledu na te regulacje nakaz zaptaty wydany
przez referendarza sadowego korzysta z takiej samej mocy prawnej jak wyrok sadu.
Orzeczenie w postaci prawomocnego nakazu zaptaty zamyka wobec tego droge do
ponownego rozpoznania tej samej sprawy przez sad (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a w przypadku
wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego opartego na
takim nakazie wylacza takze mozliwo$¢ kwestionowania istnienia stwierdzonego w tym
tytule obowiazku Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.).

Przyjecie przedstawionych rozwigzan normatywnych nasuwa watpliwosci co do
zgodnosci ze standardem prawa do sgdu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci ustanowiong w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do rozstrzygnigcia jego
sprawy przez sad. W przypadku uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa nie zostaje rozpatrzona przez sad, lecz

orzeka w niej referendarz sadowy i to ze skutkiem, jak by w sprawie zapadl prawomocny
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wyrok sadu. Stoi to w bezposredniej sprzecznosci z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
wymaga, aby sprawa podlegajagca rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym zostata
rozstrzygnieta przez sad, a nie przez referendarza sgdowego. Przyznanie referendarzom
sagdowym kompetencji do rozstrzygania spraw cywilnych w sposéb rownowazny z wydaniem
prawomocnego wyroku przez sad moze réwniez zosta¢ uznane za kolidujace z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Wyrok wydawany przez sad jest aktem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
a o jego szczegblnej powadze $wiadczy to, ze stosownie do art. 174 Konstytucji RP sady
wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zostalo zastrzezone wylacznie dla
sadéw, w zwigzku z czym czynnosci decyzyjnych w tej mierze nie mogg podejmowaé
referendarze sagdowi. Potwierdza to art. 2 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365), ktéry stanowi, ze w sadach referendarze
sadowi moga wykonywaé zadania z zakresu ochrony prawnej, lecz inne niz wymiar
sprawiedliwosci. Prawomocny nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym z mocy art. 480? § 4 i art. 504 § 2 (w brzmieniu przed uchyleniem) k.p.c.
stanowi surogat osgdzenia sprawy w drodze wydania wyroku przez sad. Nie sposob wobec
tego pogodzi¢ takiego rozwigzania z konstytucyjnymi zasadami prawa do sadu oraz
sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Podobne stanowisko jest od dluzszego czasu
prezentowane w pismiennictwie prawniczym (por. np. A.M. Arkuszewska, Referendarz
sgdowy w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 137 i n.; A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s, 177).

Na przedstawiong ocen¢ nie moze wplywaé to, ze nakaz zaplaty wydany przez
referendarza sagdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym jedynie w
szczegoblnych okolicznosciach uzyskuje takg samg skuteczno$¢ prawng jak prawomocny
wyrok. Nastepuje to bowiem w razie braku wniesienia sprzeciwu od tego nakazu przez
pozwanego. Biernosci pozwanego polegajacej] na zaniechaniu wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty nie mozna jednak traktowaé jako rezygnacji z rozpatrzenia sprawy przez sad,
ktora posrednio $wiadczy o nieistnieniu sporu (sprawy) miedzy stronami, a w zwigzku z tym
wylacza potrzebe zachowania standardow konstytucyjnych. Po pierwsze, brak jest podstaw,
aby pojecie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym zakres prawa do sadu, ograniczal
wylgcznie do przypadkéw, w ktérych wystepuje rzeczywisty spor (konflikt interesow) na tle
okreslonych faktow lub ich skutkéw prawnych (por. M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, w: Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Kazmierzowi Lubiniskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M.
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Mréwezynski, Warszawa 2017, s. 842-844). Pojeciem tym nalezy bowiem obejmowac
wszelkie sytuacje, kiedy dochodzi do wigzacego rozstrzygniecia o wolno$ciach lub prawach
jednostek, ktore powinno co najmniej zostaé skontrolowane przez sad. Kryteria te spelnia
prawomocny nakaz zaptaty wydany przez referendarza sgdowego w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym, ktéry w sposéb imperatywny stwierdza obowigzek spelnienia
$wiadczenia przez dluznika i w ten sposob ingeruje w jego sfer¢ prawng. Po drugie,
stworzenie dluznikowi pozwanemu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym tylko
jednej mozliwosci podjegcia obrony przed nakazem zaplaty nasuwa watpliwosci co do
zgodnosci ze standardem odpowiedniego (rzetelnego i sprawiedliwego) uksztattowania
postgpowania sgdowego, ktory wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Standard ten obejmuje
miedzy innymi obowigzek zapewnienia stronom warunkéw pozwalajacych na efektywna
realizacje prawa do wystuchania (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca
2002 r., SK 5/02). Biorac to pod uwage, mozna przyjac, ze w nastepstwie braku zaskarzenia
nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sagdowego powstaja zupetnie nieproporcjonalne
skutki w poréwnaniu z charakterem zaniechania, jakiego dopuscit si¢ dtuznik. W tej bowiem
sytuacji nakaz zaptaty uzyskuje moc prawomocnego wyroku wydanego przez sad, a pozwany
dtuznik definitywnie traci mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen i zarzutdéw w
postgpowaniu sgdowym, a tym samym poddania ich ocenie sadu, jak wymagaja tego art. 45
ust. 1 iart. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to szczegdlnie dotkliwe w przypadku stron, ktore
nie majg wystarczajacej orientacji w prawie. Ilustrujg to okolicznosci tej sprawy. Diuznik
podniést mianowicie w zazaleniu, ze nie wiedzial, do jakich skutkéw prowadzi niezaskarzenie
nakazu zaptaty, a w zwigzku z tym nie byl réwniez swiadomy mozliwosci ostatecznej utraty
prawa do rozstrzygniecia przez sad, czy spoczywa na nim obowigzek spelnienia $wiadczenia
na rzecz wierzyciela w $wietle twierdzenia, ze stosunek umowny nawigzany mig¢dzy stronami
powstal w wyniku przestepstwa popetnionego przez posrednika finansowego.

Whniosek o nieproporcjonalnosci regulacji zawartej w art. 480% § 4 i art. 504 § 2 (w
brzmieniu przed uchyleniem) k.p.c. moze potwierdzaé takze jej poréwnanie z przepisami,
ktore okreslaja tryb wydawania przez sad wyroku zaocznego. Obecnie przepisy te stwarzaja
pozwanemu co najmniej dwukrotna, a niekiedy nawet trzykrotng mozliwo$¢ wdania si¢ w
spor (w sprawe) i podjecia obrony. Pierwsza z nich powstaje wraz z doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu i zobowiazania do ztozenia odpowiedzi na pozew (art. 205' § 1 k.p.c.). W
braku odpowiedzi na pozew sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym (art.
339 § 1 k.p.c.). Wyrok ten podlega jednak zaskarzeniu w drodze sprzeciwu (art. 344 § 1

k.p.c.), dzigki czemu pozwany diuznik uzyskuje druga mozliwos¢ efektywnej realizacji w
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toku postgpowania sagdowego przystugujacego mu prawa do wystuchania. Z kolei w razie
odstapienia przez sad od wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym, sprawa jest
kierowana do rozpoznania na rozprawie, o ktérej dtuznik jest obligatoryjnie zawiadamiany
(art. 149 § 2 k.p.c.), co stwarza dodatkowag mozliwos¢ wdania si¢ w spér. W takiej sytuacji
wyrok zaoczny (podlegajacy na zasadach ogélnych zaskarzeniu sprzeciwem) moze bowiem
zostaé wydany jedynie wtedy, gdy pozwany nie stawit sie na rozprawe, albo mimo stawienia
si¢ nie bierze w niej udziatu (art. 340 § 1 k.p.c.). Zasadniczo mniej gwarancyjny jest tryb
obrony przed nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
Diuznik moze zakwestionowa¢ roszczenie stwierdzone w takim tytule tylko raz poprzez
whniesienie sprzeciwu i to takze w sytuacji, gdy nakaz ten zostat wydany przez referendarza
sagdowego, a nie przez sad, jak ma to miejsce w przypadku wyroku zaocznego. Przy
zastosowaniu analogii do wyroku zaocznego ten sam problem zostat rozwigzany przyktadowo
w prawie niemieckim. W braku zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego w niemieckim
postepowaniu upominawczym na wniosek wierzyciela sporzadzany jest nakaz egzekucyjny,
ktory jest tytulem wykonawczym uprawniajagcym do prowadzenia egzekucji. Nakaz ten
jednak pod wzgledem mocy prawnej zostat zrownany z wyrokiem zaocznym, co oznacza, ze
dhuznik uzyskuje mozliwo$¢ ponownego zaskarzenia tego nakazu w drodze sprzeciwu.
Wskutek wniesienia sprzeciwu od nakazu egzekucyjnego sprawa podlega natomiast
rozpoznaniu przez sad (§ 699 i § 700 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego).
Odrebnego ustalenia wymaga, czy nakaz zaptaty wydany przez referendarza
sagdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w ogole spetnia kryteria, ktorym
powinien odpowiadaé wyrok sadu jako akt z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze regulacje prawne z
zakresu postgpowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (por. np. wyroki z 14 czerwca 2006 r., K 53/05,1 z 12
maja 2011 r., P 38/08). Tymczasem w elektronicznym postgpowaniu upominawczym powod
wnosi pisma wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 505%! § 1 k.p.c.),
pisma te nie wymagaja opatrzenia ich podpisem strony ani petnomocnika (art. 505! § 2!
k.p.c.), a co najbardziej istotne powdd powinien w pozwie jedynie wskaza¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen, lecz dowodéw tych nie dolacza sie do pozwu (art. 50532 § 1
kp.c.). W tej sytuacji referendarz sadowy wydaje nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wylacznie na podstawie okolicznosci przedstawionych w
pozwie, ktory nie jest podpisywany przez powoda lub jego petnomocnika. Okolicznosci te nie

sa réwniez w zaden sposdb konfrontowane z dowodami, a referendarz sadowy moze odstagpic¢
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od wydania nakazu zaplaty, jezeli wedlug tresci pozwu: roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne, twierdzenia co do faktow budzg watpliwos¢, zaspokojenie roszczenia zalezy od
$wiadczenia wzajemnego (art. 499 § 1 w zw. z art. 50528 § 1 k.p.c.) albo roszczenie stato sie
wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 5052 § 1 k.p.c.). Ze
wzgledu na te przepisy zakres badania sprawy w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym jest dalece ograniczony i bardzo powierzchowny, a przez to nie odpowiada
konstytucyjnemu wymogowi wszechstronnego 1 starannego Wwyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Mimo tego wydany w tym post¢powaniu nakaz
zapltaty w braku jego zaskarzenia uzyskuje takg samg skuteczno$¢ prawng jak wyrok bedacy
aktem podejmowanym przez sagd w celu wymierzenia sprawiedliwosci. Rozwigzanie to nie
tylko nasuwa zastrzezenia co do zgodnosci z art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ale
zarazem godzi w powage i autorytet wladzy sadowniczej jako organu wladzy panstwowe;j.

Przedstawione watpliwosci uzasadnialy wystapienie z pytaniem, czy art. 480% § 4 w
zwigzku z art. 50528 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze nakaz zaptaty wydany przez
referendarza sagdowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w braku wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego ma skutki prawomocnego wyroku, jest zgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Pytanie to objeto takze art. 504 § 2 w brzmieniu
obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. Ma to zwigzek z tym, ze nakaz zaptaty, na ktérym
opiera si¢ tytut wykonawczy kwestionowany przez dtuznika w tej sprawie, zostal wydany w
dniu  kwietnia 2019 r., a wiec przed wejéciem w zycie art. 480° § 4 k.p.c. Mozna wobec tego
powziagé watpliwos¢, ktory z tych przepisow okresla obecnie, jakie skutki nalezy faczy¢ z
nakazem zaptaty, ktérego tres¢ podwaza diuznik. Nie jest przy tym wykluczony wniosek, ze
lezy to w zakresie zastosowania dawnego i nowego przepisu w zaleznosci od okresu, do
ktorego skutki te sa odnoszone. Stad pytaniem nalezalo objaé oba przepisy, ktdrych
zastosowanie w sprawie moze zosta¢ uznane za uprawnione.

Ewentualne rozstrzygni¢cie, ze nakaz zaplaty wydany przez referendarza sagdowego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie powinien korzystaé ze statusu
prawomocnego wyroku sadu, nie otworzy w sposob samoczynny drogi do merytorycznej
obrony przed egzekucja, ktérej podstawe stanowi tytul wykonawczy oparty na takim nakazie.
Na mocy rozstrzygni¢cia sagdu konstytucyjnego nie jest bowiem mozliwe pozbawienie nakazu
zaptaty wydanego przez referendarza sagdowego statusu orzeczenia. Do kategorii orzeczen
zalicza si¢ bowiem czynnosci decyzyjne podejmowane przez organy postepowania cywilnego
(por. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilnego w zarysie, Warszawa

2016, s. 282 1 299). Grupa ta obejmuje takze nakazy zaplaty, o czym $wiadczy zamieszczenie
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regulacji dotyczacej nakazéw w dziale IV ksiggi pierwszej czgsci pierwszej k.p.c., ktdry
zostal zatytulowany ,,Orzeczenia”. Referendarz sadowy w zakresie powierzonych mu
czynno$ci ma prawa i obowigzki sadu (art. 47" k.p.c.). Stad nakazy zaptaty wydawane przez
referendarza sadowego nie mogag by¢ klasyfikowane inaczej niz orzeczenia sgdowe w
rozumieniu art. 840 § 1 k.p.c. Przepis ten wylacza natomiast mozliwos¢ kwestionowania w
powddztwie opozycyjnym istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
bedacym orzeczeniem sadu (pkt 1) i w przypadku tego rodzaju orzeczen pozwala to
powddztwo oprze¢ jedynie na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknig¢ciu rozprawy, na
zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia (pkt 2). Zadna z tych podstaw nie uzasadnia
pozbawienia wykonalnodci tytulu wykonawczego opartego na nakazie zaplaty wydanym
przez referendarza sagdowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli dtuznik
twierdzi, ze w nakazie tym bezzasadnie zostat zobowigzany do spelnienia $wiadczenia na
rzecz wierzyciela. W tej sytuacji — w razie uznania, ze nakaz zaplaty nie powinien
wywolywac takich samych skutkéw jak prawomocny wyrok — po stronie dtuznika nadal brak
bedzie mozliwosci skutecznego podjecia obrony przed egzekucjg prowadzong przeciwko
niemu na podstawie tytutu, ktéry nie speinia konstytucyjnego wymogu rozstrzygniecia
sprawy przez sad. W ramach tej obrony dtuznik jest bowiem pozbawiony prawa do
przedstawienia pod ocene sgdu okolicznosci majacych §wiadezyé o tym, ze egzekwowane od
niego roszczenie nie istnieje i nie nalezy si¢ wierzycielowi, gdyz tego rodzaju okolicznosci ze
wzgledu na ograniczenia przewidziane w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie podlegaja badaniu
przez sad rozpoznajacy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Mozna uznaé, ze w ten sposoéb przepis ten wylacza po stronie dhluznika mozliwosé
efektywnego wykonania prawa do wystuchania i uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zarazem majac
na uwadze, ze egzekucja obowigzku, ktéry wedtug twierdzen dtuznika nie istnieje, narusza
jego prawa majgtkowe, powstaje watpliwosé, czy w tej sytuacji ustawa nie zamyka réwniez
dhuznikowi drogi do skutecznego dochodzenia naruszonego prawa, co byloby sprzeczne z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP. Diuznik nie ma bowiem mozliwosci zakwestionowania istnienia
roszczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym, ktéry podlega egzekucji, w inny sposéb niz
przez wytoczenie powddztwa opozycyjnego na zasadach okreslonych w art. 840 k.p.c.
Wedtug bowiem art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania

zasadnosci 1 wymagalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.
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Od odpowiedzi na pytania prawne postawione na wstepie zalezy rozstrzygniecie
sprawy rozpoznawanej przez Sad Okrggowy. W przypadku stwierdzenia, ze brak jest podstaw
do podwazenia domniemania konstytucyjnosci przepisow objetych pytaniami, rozpoznawane
zazalenie na odmowe udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego bedzie podlegato oddaleniu jako bezzasadne. W $wietle art. 840 § 1 pkt 112
k.p.c.wzw, zart. 4802 § 4 i art. 504 § 2 (w poprzednim brzmieniu) i art. 505 § 1 k.p.c. nie
jest bowiem dopuszczalne podnoszenie w sprawie z powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci zarzutow przeciwko istnieniu stwierdzonego w tym tytule
obowigzku, jezeli podstawe tego tytutu stanowi orzeczenie sagdowe w postaci nakazu zaptaty.
W sprawie dluznik dziatajacy jako powdd powotuje sie na okolicznosci, ktére dotycza
powstania stosunku prawnego tgczacego go z wierzycielem i ktore mogly zostaé zgloszone w
sprzeciwie od nakazu zaptaty oraz w postgpowaniu sgdowym prowadzonym na skutek tego
sprzeciwu. W zwigzku z tym dtuznik ze wzgledu na prekluzje stanu faktycznego, ktora
nastgpita z chwilg uprawomocnienia si¢ tego nakazu, utracit prawo do kwestionowania
istnienia obowigzku zaptaty stwierdzonego w tym orzeczeniu. W tej sytuacji zadanie
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci dochodzone przez dtuznika w tej sprawie
nie moze zosta¢ uznane za roszczenie uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c.,
stad w petni prawidlowa byla decyzja Sadu Rejonowego o odmowie udzielenia
zabezpieczenia i zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.

Sytuacja ta ulegnie natomiast istotnej zmianie w razie stwierdzenia, ze przepisy
objete pytaniem prawnym nie sg zgodne z Konstytucjs RP. W rezultacie takiego
rozstrzygnigcia nakazy zaptaty wydane w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przez referendarzy sgdowych stracg skutecznos$¢ ré6wnowazng prawomocnym wyrokom, a
ponadto powstanie mozliwo$¢ nieograniczonego kwestionowania istnienia roszczen
stwierdzonych w tytutach wykonawczych opartych na tych nakazach, w tym takze w drodze
powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Zmiana stanu prawnego w
tej mierze pozwoli w inny sposéb podejs¢ do oceny zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci, ktére w tej sprawie jest dochodzone przez dtuznika. Materiat
przedstawiony w sprawie pozwala na powzigcie powaznych watpliwosci, czy przy zawieraniu
umowy _ przez dluznika nie doszlo do naruszenia przepiséw
majacych na celu ochrone konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(art. 385" i art. 3852 k.c.). Mozna réwniez wzigé pod rozwagg, czy w zwigzku z zawarciem tej
umowy przedstawiciele posrednika finansowego nie dopuscili si¢ czyndéw zabronionych przez

ustawe. Zachodzgce w tej mierze prawdopodobienstwo mogloby uzasadniaé¢ udzielenie
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zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Zapewnitoby
to ochron¢ majatku dluznika przed czynnosciami komornika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania prowadzonego w sprawie. W toku tego postepowania sad zyskatby
natomiast mozliwo$¢ zbadania, czy swiadczenie, ktore zostalo stwierdzone w nakazie zaptaty,
W rzeczywistosci istnieje, a w zwiazku z tym moze by¢ egzekwowane w stosunku do
dtuznika.

Majgc to wszystko na uwadze, nalezalo postanowié, jak w sentencji. Podstawe
zawieszenia postepowania w sprawie stanowi art. 177 § 1 pkt 3! w zw. z art. 391 § 11 art. 397

§ 2 (w poprzednim brzmieniu) k.p.c.

Pawet Solinski Michat Wysocki Marcin Walasik
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