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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2010
r. (sygn. akt ), doreczonym pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 6
sierpnia 2010 r., oddalono skarge kasacyjng Pana J D od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w B z dnia listopada
2008 r. (sygn. akt ). W wyniku zastosowania w sprawie
Skarzacego art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154,
z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321, Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95, poz.
425, Nr 107, poz. 459,z 1993 r. Nr 7 poz. 34,z 1994 r. Nr 1 poz. 3,z 1997 r. Nr
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96, poz. 590, Nr 90 poz. 557, Nr 28, poz. 153, Nr 141 poz. 943 z 1998 r. Nr 59,
poz. 375, Nr 117, poz. 757, Nr 106, poz. 668) zostaty naruszone konstytucyjnie

chronione prawa Skarzacego, w tym Jego prawo wtasnosci.

Wobec tego, Skarzacy, reprezentowany na podstawie zataczonego
pelnomocnictwa przez radcg prawnego Mirostawa Kutnika, ktéry niniejsza

skarge konstytucyjng sporzadzit, wnosi o stwierdzenie, ze:

1/ art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz.
154,z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321, Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95,
poz. 425, Nr 107, poz. 459,z 1993 r. Nr 7 poz. 34,z 1994 r. Nr 1 poz. 3, z 1997
r. Nr 96, poz. 590, Nr 90 poz. 557, Nr 28, poz. 153, Nr 141 poz. 943 z 1998 r.
Nr 59, poz. 375, Nr 117, poz. 757, Nr 106, poz. 668) w czesci zaczynajacej sie od
stowa ,,oraz” jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1 1
2 Konstytucji RP w zw. z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez to, ze narusza prawo witasnosci jednostki, ktora
poczuwajac si¢ do obowigzku solidarnosci z innymi, dokonata darowizny na
rzecz osoby prawnej Kosciota Katolickiego, bedacego podmiotem prawa
publicznego, wskazujac jako motyw tego przysporzenia koscielng dziatalnos$é
charytatywno-opiekuncza, ktory to przepis, majacy charakter pozytywnego
bodZca fiskalnego, przewiduje nabycie prawa do wylaczenia z podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych kwoty dokonanej
darowizny, a jednocze$nie przewiduje utrate w pozniejszym terminie tego prawa
wskutek nieprzedstawienia, wlasciwego w arbitralnej ocenie organéw
podatkowych, sprawozdania koscielnej osoby prawnej o wydatkowaniu
uzyskanej darowizny na wskazane wyzej cele, mimo, ze przepis ten nie
przyznaje jednostce zadnych instrumentéw prawnych wobec obdarowanego,

pozwalajacych mu na oddziatywanie na tre$¢ tego sprawozdania, wskutek czego



jednostka jest obowigzana zaplaci¢ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
rok w ktéorym dokonata darowizny, nie moggc jednoczesnie odzyskaé od
obdarowanej jednostki wydatkowanej z wtasnego majatku kwoty darowizny na
cele charytatywno opiekuncze, co powoduje dwukrotne uszczuplenie jej

majatku;

2/ art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kodciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz.
154,z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321, Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95,
poz. 425, Nr 107, poz. 459, z 1993 1. Nr 7 poz. 34,z 1994 r. Nr 1 poz. 3, z 1997
r. Nr 96, poz. 590, Nr 90 poz. 557, Nr 28, poz. 153, Nr 141 poz. 943 z 1998 r.
Nr 59, poz. 375, Nr 117, poz. 757, Nr 106, poz. 668) w czgsci zaczynajacej sig¢ od
stowa ,,oraz” jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2
Konstytucji RP, w Swietle ktorych niedopuszczalne jest naruszanie zasady
zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz podmiotéw
uznanych przez panstwo z mocy umowy migdzynarodowej, za zrownane z
instytucjami panstwowymi w okreSlonej dziedzinie dziatalnosci publicznej
(dziatalno§¢ dla dobra czlowieka i1 dobra wspdlnego, stuzaca celom
charytatywno-opiekunczym), uzaleznienie sytuacji prawnej jednostki, ktora
poniosta ofiar¢ publiczng, od zachowania si¢ obdarowanego podmiotu, ktérego
dziatanie w sferze okreslonej celem darowizny zostato zrownane z dziataniem
instytucji panstwowych oraz od arbitralnej oceny zachowania sie tego podmiotu
przez organ witadzy publicznej, co powoduje niepewno$é co do rozmiaru ciezaru
publicznego 1 powoduje przez to nadmierny uszczerbek w prawach
majatkowych darczyncy kwot na cele publiczne wynikajacy z dwukrotnego

uszczuplenia majatku jednostki;



3/ art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz.
154,z 1990 1. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321, Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95,
poz. 425, Nr 107, poz. 459, z 1993 r. Nr 7 poz. 34,z 1994 r. Nr 1 poz. 3, z 1997
r. Nr 96, poz. 590, Nr 90 poz. 557, Nr 28, poz. 153, Nr 141 poz. 943 z 1998 r.
Nr 59, poz. 375, Nr 117, poz. 757, Nr 106, poz. 668) w czgséci zaczynajacej sie od
stowa ,,oraz” jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2
Konstytucji RP, w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP, przez to, ze ogranicza
prawo wlasno$ci jednostki, ktora poczuwajgc si¢ do obowiagzku solidarnosci z
innymi, dokonala darowizny na rzecz osoby prawne] Kosciota Katolickiego,
bedacego podmiotem prawa publicznego, wskazujac jako motyw tego
przysporzenia koscielng dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza, ktdéry to przepis,
majacy charakter pozytywnego bodzca fiskalnego, przewiduje nabycie prawa do
wylaczenia z podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od os6b
fizycznych kwoty dokonanej darowizny, a jednoczesnie przewiduje utrate w
pozniejszym terminie tego prawa wskutek nieprzedstawienia wiasciwego
sprawozdania kos$cielnej osoby prawnej o wydatkowaniu uzyskanej darowizny
na wskazane wyzej cele, nie okre§lajac szczegblowo wymogéw tego
sprawozdania, a tym samym pozostawia organom podatkowym ocene, czy
sprawozdanie o przeznaczeniu kwot darowizn na cele charytatywno-opiekuncze
spelnia wymogi ustawowe, co decyduje o utracie nabytego uprzednio prawa do
wylaczenia z podstawy opodatkowania dokonanej darowizny, a wigc prawa do
posiadania w majatku jednostki réwnowartosci kwoty uzyskanego uprzednio
zwolnienia podatkowego, pociagajac za soba obowigzek swiadczenia z majatku

jednostki okreslonej kwoty.



Uzasadnienie

W zeznaniu podatkowym za 2004 r. Skarzacy odliczyl od podstawy
opodatkowania darowizn¢ na koscielng dziatalno$é charytatywno-opiekuncza w
wysokosci zt. Prawo do pomniejszenia podstawy opodatkowania
Skarzacy wywodzit z tresci art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 29, poz. 154 ze zm.), dalej zwanej takze ustawa koscielna, ktory stanowi, iz
darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza sa wylaczone z
podstawy opodatkowania darczyncoéw podatkiem dochodowym, jezeli koscielna
osoba prawna przedstawi darczyncy pokwitowanie odbioru oraz - w okresie
dwoch lat od dnia przekazania darowizny - sprawozdanie o przeznaczeniu jej na
te dziatalnosé.

W toku wszczgtego wobec Skarzacego postgpowania kontrolnego
przedstawit On umowe darowizny z dnia  grudnia 2004r., z ktérej wynikat, iz
Proboszcz Rzymskokatolickiej Parafii w potwierdzit
otrzymanie od Skarzacego darowizny w kwocie zt z przeznaczeniem na
dziatalnos$¢ charytatywno — opiekuncza. Powyzsza okoliczno$¢ Ksiadz J
P potwierdzit takze w trakcie postepowania wyjasniajagcego. Ponadto
Skarzacy przedtozyt sprawozdanie sporzadzone przez obdarowanego, z ktorego
wynikato, ze w okresie 01.01.2005 — 30.11.2006 $rodki z darowizny zostaly
rozdysponowane na nastgpujace cele:

e Srodki higieny osobistej oraz specyficzne produkty spozywcze
przeznaczone dla niemowlat w ramach dziatalnosci w zakresie
ochrony macierzynstwa — zt,

e produkty spozywcze oraz podstawowe artykuly odziezowe dla
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji - z1,

e pomoc dla oséb pozbawionych wolnosci i wychodzacych z

wiezienia— 71,



e pomoc ludziom ofiarom powodzi w N i
okolicach — 71,

e dofinansowanie wypoczynku dzieci i ministrantow — zt,

e podstawowe materiaty biurowe w zakresie krzewienia idei pomocy
bliznim i postaw spotecznych temu sprzyjajacych wsrod dzieci i

rodzin patologicznych — zt.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T wdniu  kwietnia
2007 roku wydat decyzje okreslajaca Skarzacemu zobowigzanie podatkowe w
podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2004 rok w wysokosci
zt.

Skarzacy wniost od powyzszej decyzji odwotanie. Organ odwolawczy
decyzja z dnia  lipca 2007 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ 1 przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Skarga na ww. decyzj¢ zostala oddalona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w B wyrokiem z dnia  listopada
2007r. ( ).

W odpowiedzi na wezwanie organu I instancji do przedtozenia bardziej
szczegbdtowych danych dotyczacych przeznaczenia srodkéw darowizny, Ksiadz
J P wyjasnil, ze nie moze udostepni¢ przedmiotowych danych z uwagi
na obowigzujace go zasady opisane w Kodeksie Prawa Kanonicznego, w
szczegolnosci prawo do dobrego imienia i ochrony wtasnej prywatnosci.

Decyzja z dnia marca 2008r. organ I instancji ponownie okreslit
Skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2004 rok w wysokosci zt.

Wyzej wymieniona decyzja zostalo utrzymana w mocy decyzja Dyrektora
Izby Skarbowej w B zdnia  czerwca 2008r.

Skarzacy wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
B , ktora zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem z dnia  listopada

2008r. ( ). Sad uznat bowiem, ze sprawozdanie koscielnej osoby



prawnej o przeznaczeniu darowizny nie jest dokumentem urzegdowym, a jedynie
dokumentem prywatnym, a w konsekwencji nie jest objety domniemaniem
prawdziwosci. Sad nie dat zatem wiary tresci przedmiotowego sprawozdania,
uznajac ze nie jest ono konkretne i sprawdzalne. Sad nie uznat takze
argumentow Ksigdza J P o istnieniu przeszkdd w prawie kanonicznym
w ujawnieniu szczeg6étowych informacji na temat rozdysponowania darowizny i
jej beneficjentéw, zarzucajac jednoczesnie Skarzacemu, ze sam nie podjal proby
wskazania odpowiednich dowodow.

Z kolei wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca
2010 r., sygnatura akt , dorgczonym petnomocnikowi Skarzacego
w dniu 6 sierpnia 2010 r. oddalono skargg kasacyjng Skarzacego od tego
wyroku.

W wyroku tym Sad stangl na stanowisku, ze: ,,Sprawozdanie
obdarowanej koscielnej osoby prawnej o przeznaczeniu wartosci otrzymanej
darowizny na dzialalnosé charytatywne - opiekuniczq jest w rozumieniu prawa
dokumentem prywatnym (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. akt 11
FSK 554/07, LEX nr 475544, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II
FSK 231/07, LEX nr 476640). Odnosi sie ono bowiem do czynnosci
cywilnoprawnej, jakq jest darowizna dokonana na rzecz koscielnej osoby prawnej.
Stosownie do art. 194 § 1 i 2 o.p. dokument urzedowy, aby korzystat ze zwiekszonej
mocy w zakresie tego, co zostalo w nim stwierdzone, musi spetniaé {fqcznie
okreslone warunki. Musi by¢ sporzqdzony w przepisanej formie i przez powotany
do tego organ wiadzy publicznej bqdz inng jednostke, uprawnionq na podstawie
odrebnych przepisow do jego wystawienia. Cechq dokumentu urzedowego
jest wiec wystawienie go w ramach kompetencji przystugujqcych organowi
lub jednostce. Nie ma tego przymiotu dokument dotyczqcy czynnosci dokonanych
przez dany podmiot jako uczestnika obrotu cywilnoprawnego.

Odnosnie powyzszego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze powotane w skardze
kasacyjnej przepisy Konstytucji RP (art. 25 ust. 3 i 4) odnoszq si¢ do kwestii
rozdzielnosci panstwa od kosSciolow i zwiqzkéw wyznaniowych, wzajemnego

poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie i ich



wspoldziatania dla dobra czlowieka [ dobra wspolnego oraz sposobu
uregulowania wzajemnych stosunkow miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Kosciotem
Katolickim. Z kolei powolany art. 22 ust. 1 Konkordatu zrownuje pod
wzgledem prawnym dzialalnos¢é koscielnych o0sob prawmych Kosciola
Katolickiego stuzqcq celom humanitarnym, charytatywno - opiekunczym,
naukowym i oSwiatowo - wychowawczym z dzialalnosciq stuzqcq
analogicznym celom i prowadzonq przez instytucje panstwowe. Przepisy te, ani
Zadne inne nie dajq jednak koScielnym osobom prawnym uprawnien do
wystawiania dokumentow urzedowych dotyczacych dziatalnosci charytatywno -
opiekunczej. Nietrafne sq zatem podniesione w tym zakresie zarzuty skargi
kasacyjnej.

Sprawozdanie jako dokument prywatny, na podstawie art. 180 § 1 o.p.,
moze stanowi¢ dowod w postepowaniu podatkowym, nie jest jednak wyposazone
w domniemanie zgodnosci z prawdq zlozonych w nim oswiadczen. Winno ono
zatem zawieraé dane na tyle dokliadne i konkretne, aby umozliwié
podatnikowi samoobliczenie podatku, a nastepnie organowi podatkowemu w
pozniejszym (ewentualnym) postepowaniu podatkowym ustalenie, sprawdzenie,
zweryfikowanie danych o przeznaczeniu darowizny na dziatalnos¢ charytatywne -
opiekunczq.

Znajdujqce sie w aktach administracyjnych rozpoznawanej sprawy
sprawozdanie wymogow tych nie spetnia. Podnosi ono wprawdzie wykorzystanie
darowizny na wskazane w sposob ogolny cele, jednakze nie zawiera konkretnych
danych, chociazby - na jakich zasadach pomocy tej udzielano i na czym ona
polegata, jak liczna grupa osob z niej skorzystala itp. Brak jest takze listy osob
korzystajacych z pomocy. Dane sprawozdania sq na tyle ogdlnikowe, ze nie mozna
ich zweryfikowac. Rowniez i informacje uzyskane w ftoku postepowania
podatkowego od ks. J P |, dzialajqcego w imieniu obdarowanej koscielnej
osobie prawnej z racji pelnienia funkcji proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej

, nie pozwolily na zweryfikowanie i potwierdzenie
konkretnych dzialan charytatywno - opiekunczych ze srodkow z darowizmy
przekazanej przez skarzqcego. W odpowiedzi na wezwanie organu podatkowego
w pismie z dnia  sierpnia 2007 r. stwierdzil on, ze nie moze poda¢ Zqdanych

danych dotyczqcych przeznaczenia darowizny z uwagi na obowiqzujqce go



zasady opisane w Kodeksie Prawa Kanonicznego, w szczegdlnosci ,,prawo do
dobrego imienia i ochrony wlasnej prywatnosci”.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do postawionego w skardze kasacyjnej
zarzutu, iz organy podatkowe wymagaly przedstawienia w sprawozdaniu o
przeznaczeniu darowizny na dzialalnos¢ charytatywne - opiekunczq informacii,
ktorych ujawnienie stanowiloby naruszenie przepisow prawa kanonicznego,
objetych ,, dyskrecjq duszpasterskq" rozumiang, jako tajemnica zwiqgzana z
postugq duszpasterskq. Przede wszystkim, Zaden ze wskazanych w zarzutach
przepisow, tj. art. 55 ust. 7, art. 2, art. 3 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP, art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji RP oraz art. 5 i art. 22
ust. 1 Konkordatu nie daje podstaw do uchylenia sie od przedstawienia w
sprawozdaniu danych dotyczqcych dziatalnosci charytatywne - opiekuniczej
finansowanej ze Srodkéw uzyskanych z darowizny przekazanej na ten cel. Co
wiecej zakaz udzielania przez duchownego takich informacji nie wynika tez z
przywolanych przez strone skarzqcq przepisow prawa kanonicznego. Nie moze
stanowié¢ skutecznej podstawy do uchylenia sie przedstawienia danych
dotyczqcych udzielonej pomocy przywolywane przez Strone skariqcq nie

3y 3

unormowane prawnie pojecie tzw. ,, dyskrecji duszpasterskiej ”.

IL.

Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 29, poz. 154) z Konstytucja wymaga rowniez przedstawienia szerszego kontekstu
historyczno-prawnego, w jakim przepis ten obowiazywal.

Przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154) sa przejawem, a w
kazdym razie probg zadeklarowania przez wladze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej u schylku lat osiemdziesiatych, zasady autonomii i niezaleznosci
panstwa oraz kosciotéw. Przepisy te, dazac do harmonijnego uregulowania
wzajemnych stosunkoéw migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polskg oraz

majac na uwadze rolg odegranag przez Kosciot w tysigcletnich dziejach Panstwa



Polskiego, miata na celu unormowanie - przynajmniej w pewnym zakresie -
stosunkow prawnych miedzy Kosciotem Katolickim a Panstwem.

Zgodnie z przepisami wprowadzonymi ta ustawa, Panstwo nie jest
uprawnione do regulowania spraw wiary, a prawo kanoniczne - w przypadku
Kosciota Katolickiego - nie wywiera bezposrednich skutkéw w sferze
panstwowego porzadku prawnego. Ustawa ta, zgodnie z jej art. 77, rozpoczeta
sw@j byt prawny w dniu jej ogloszenia, tj. 23 maja 1989 r.

Zaskarzony przepis art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, od czasu wejscia jej w zycie stanowil,
ze darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza sa wytaczone z
podstawy opodatkowania darczyncéw podatkiem dochodowym i podatkiem
wyréwnawczym, jezeli koscielna osoba prawna przedstawi darczyncy
pokwitowanie odbioru oraz - w okresie dwéch lat od dnia przekazania
darowizny - sprawozdanie o przeznaczeniu jej na t¢ dzialalnos¢. Na mocy
powyzszego przepisu panstwo zrezygnowato z pobierania daniny publicznej od
osoby, ktéra zlozyla ofiar¢ publiczna na rzecz koScielnych os6b prawnych
Kosciota Katolickiego.

Powolany przepis w pierwszym okresie jego obowigzywania dotyczyl
uprawnienia do pomniejszenia podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym uregulowanym w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku
dochodowym (Dz. U. z 1972 r. Nr 53 poz. 339 ze zm.) oraz w podatku
wyrownawczym uregulowanym w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. o podatku
wyrdwnawczym (Dz. U. Nr 45, poz. 227 ze zm.). Podatek dochodowy
obejmowal wdéwczas miedzy innymi przychody z dzialalnosci wytworczej,
ushugowej, handlowej, nieruchomosci niestanowiacych gospodarstwa rolnego,
najmu, dzierzawy, z kapitatow pienieznych i praw majatkowych. Podatkowi
wyrownawczemu podlegaly za§ wszelkiego rodzaju dochody pieniezne i
warto$¢ §wiadczen w naturze, ktére zostaja osiggnigte przez osoby fizyczne po

przekroczeniu granicznej kwoty 36.000.000 ztotych (przed denominacja).
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Od dnia 1 stycznia 1992 r., kiedy to weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80,
poz. 350 ze zm.), powotany przepis art. 55 ust. 7 ustawy koscielnej, ze wzgledu
na jego usytuowanie oraz powiazanie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych byl przedmiotem
kontrowersji w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorych
zasadniczym powodem byto okreslenie w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych goérnego limitu odliczen darowizn oraz brak korelacji - z uwagi
na dwuletni termin dotyczacy wykorzystania darowizny na dziatalno$é
charytatywno-opiekuncza - z okresem, w ktorym powstaje zobowiazanie
podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych (okres roku
kalendarzowego).

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do konca 1994 r., stanowil, ze ,podstawq obliczenia
podatku byt dochod ustalony zgodnie z art. 9, 24 lub 25 tej ustawy po odliczeniu kwot
darowizn m.in. na cele kultu religijnego, dobroczynne, ochromny zdrowia i pomocy
spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spofecznej inwalidow - do wysokosci 10%
dochodu "lub bez ograniczenia, jezeli wynika to z odrebnych ustaw".

Na gruncie powyzszego przepisu, darowizny przekazane na cele
charytatywno-opiekuncze w latach 1992-1994 podlegaty odliczeniu od
podstawy opodatkowania w petnej, faktycznie dokonanej wysokosci. Przepis ten
bowiem wskazywal wprawdzie, iz darowizny na cele wymienione w tej ustawie
odlicza sie¢ w wysokosci 10% dochodu, nie odnosit si¢ on jednak do darowizn
przekazanych na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza. Odliczeniu od podstawy
opodatkowania bez kwotowego ograniczenia podlegaly zatem darowizny
przekazane na wyzej wymieniong dziatalnos$¢, o ile wynikato to z odrebnych
ustaw. Podstawe prawna dokonywania takich odliczen stanowit art. 55 ust. 7

ustawy koscielne;j.
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Kontrowersje woko6t omawianego przepisu nasility si¢ od dnia 1 stycznia
1995 r., tj. daty wejscia w zycie art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 2 grudnia 1994
r. o zmianie niektdorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25). Powyzszg ustawg
wprowadzono w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych istotng
zmiane w zakresie odliczen darowizn na dziatalnos$¢ charytatywno-opiekuncza.
Postanowiono bowiem, ze darowizny na cele wymienione w ustawie, w tym na
cele charytatywno-opiekuncze, podlegaja odliczeniu do wysokosci 10%
dochodu od podstawy opodatkowania. Darowizny na koscielng dziatalnos$é
charytatywno-opiekuncza podlegaly jednak odliczeniu od podstawy opodatkowania
bez ograniczen, o ile spetnione zostaly warunki wymienione w art. 55 ust. 7 ustawy
koscielnej (por. uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r.
o sygn. akt FPS 5/04).

Stanowisko to znajdowato takze aprobate czgsci doktryny oraz publicystyki
prawniczej (np. J. Marciniuk: Podatek dochodowy od osob fizycznych. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 722 oraz krytyczne glosy do podanych wyzej wyrokéw NSA z dnia
10 sierpnia 2000 r. sygn. akt I SA/Po 1186/99 1 z dnia 2 grudnia 2003 r. sygn. akt III
SA 1209/01: W. Sawa, "Glosa" 2001, nr 9, s. 29-31, R. Kubacki, "Glosa" 2004, nr 4, s.
24-29). Podobny poglad wyrazit réwniez cztonek Rady Legislacyjnej Ryszard
Mastalski w indywidualnej opinii kwestionujacej wyrok z dnia 2 grudnia 2003 r. sygn.
akt III SA 1209/01 ("Przeglad Legislacyjny" 2004, s. 169).

Podatnicy, ktorzy ztozyli ofiar¢ publiczng na rzecz podmiotu uznanego
przez Panstwo za partnera w realizacji celu publicznego, nadal zwolnieni byli w
tym zakresie z obowiazku poniesienia cigzaru podatkowego. Taki stan prawny
obowigzywat do konca 2003 r., tyle Zze z dniem 1 stycznia 1997 r. na mocy art. 1 pkt 12
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638) dokonano redakcyjnej zmiany art. 26 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory,

przy niezmienionej tresci, oznaczony zostat jako art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b.
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Zaznaczenia ponadto wymaga, ze wszystkie darowizny podlegajace odliczeniu
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, musza by¢ przekazane na okreSlony w tych przepisach cel, a fakt ten
powinien potwierdza¢ dokument poniesienia wydatku. Jedynie w przypadku odliczania
darowizn na koscielna dzialalno$é charytatywno-opiekuncza, w oparciu o ustawy
regulujace stosunek panstwa do poszczegélnych Kosciotéw w Polsce, wymagane jest
dodatkowo sprawozdanie o przeznaczeniu ich na t¢ dziatalnosc.

Stosowanie wymienionych wyzej przepisow prawnych w praktyce, w
szczegOlnoSci w zakresie dotyczacym obowiazku przedlozenia sprawozdania z
wydatkowania darowizny przez koscielna osobe prawna, wywolywato trudnosci. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych, tak jak w sprawie Skarzacego, konsekwentnie
jednak przyjmowano, iz skoro w art. 55 ust. 7 ustawy koscielnej ustawodawca
wyznaczyl okres az dwdch lat na przedstawienie sprawozdania, §wiadczy to o
zalozeniu, ze zostana w nim wymienione przez koscielng osobe prawng
konkretne, rozlozone w czasie, zdarzenia zwiazane z rozdysponowaniem
otrzymanych darowizn (por. wyrok NSA z dnia 31 maja 2005 r. sygn. akt FSK
1808/04; wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 79/06, wyrok
NSA z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt II FSK 1405/05 - niepubl.; wyrok NSA z
dnia 4 stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 588/06 - niepubl.; wyrok NSA z dnia 16
stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 162/06). W orzeczeniu tym jest jednolicie
prezentowany poglad, 1z sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 ustawy
jest dokumentem prywatnym, nieobjetym domniemaniem prawdziwosci
przedstawionych w nim oswiadczen, stad tez podlega ono ocenie organéw
podatkowych pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Informacje zawarte w
tym sprawozdaniu powinny by¢ na tyle doktadne, konkretne i sprawdzalne, aby na
ich podstawie mozna bylo zweryfikowaé, ustali¢ i ocenié, ze w rzeczywistosci
sprawozdania te dokumentujq przeznaczenie darowizny na koscielna dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2010 r., sygnatura akt SK 57/08, OTK 31/3/A/2010).
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Sprawozdanie, o ktérym mowa w zaskarzonym art. 55 ust. 7 ustawy
koS$cielnej spetnia wigc wymogi ustawowe wowczas, gdy wskazuje konkretny
cel przeznaczenia darowizny oraz kwote na ten cel przekazang. Gdyby bowiem
celem sprawozdan miato by¢ tylko wykazanie intencji obdarowanego, w ustawie
przewidziano, by jako termin ich przedstawienia, okres bezposrednio
nastepujacy po przyjeciu darowizn.

Ustawodawca naktadajac obowigzek sporzadzenia sprawozdania o
przeznaczeniu darowizny na koscielng dziatalnos$¢ charytatywne-opiekuncza,
nalozyt zatem obowiazek wykazania, ze $rodki przekazane przez darczynce
zostaly w cato$ci, jak chce tego ustawa, przeznaczone przez obdarowanego,
jakim jest koscielna osoba prawna na cel, jakim jest koscielna dziatalno$é
charytatywno-opiekuncza. Konieczno$¢ wskazania w sprawozdaniu kwoty
darowizny na skonkretyzowany cel charytatywno-opiekunczy, podyktowana jest takze
uprawnieniami organdéw podatkowych do sprawdzania prawidlowosci i rzetelnosci
sktadanych zeznan podatkowych.

Nalezy wszakze zauwazy¢, iz po wejsciu w zycie Konstytucji RP zmienit
si¢ kontekst normatywny, w ktérym funkcjonuje zaskarzony przepis. Przede
wszystkim, stosownie do art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP, wspdldziatanie
Panistwa z jakimkolwiek kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym ma stuzy¢
dobru cziowieka 1 dobru wspolnemu. Przez podjecie w tym zakresie
wspoldziatania, Panstwo wlacza zatem koscioty i zwiazki wyznaniowe w sfere
prawa publicznego. Kosciét lub zwigzek podejmujac owo wspotdziatanie i
wkraczajac w sfer¢ prawa publicznego, przestaje by¢ ,zwyklq” osoba prawna.
Za wyraznym przyzwoleniem Panstwa staje si¢ podmiotem publicznym. Tym
samym jego dzialaniom w stosunkach z podmiotami prawa prywatnego,
nawigzywanymi dla osiggniecia celu publicznego, musi by¢ przypisana cecha
publicznej wiarygodnosci. To rozwigzanie konstytucyjne nawiazuje do
zarzuconej w poprzednim systemie ustrojowym koncepcji osoby prawa

publicznego. Do tej koncepcji nawiazuje wprost podpisany w dniu 28 lipca 1993
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r. miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolitq Polska Konkordat, ktory
obowigzuje od dnia 25 kwietnia 1998 r. — a jego art. 22 ust. 1 w szczegdblnosci. Z
tego przepisu wynika wyraznie, ze Ko$ciot Katolicki jest w zakresie, w ktérym
wspoldziata z Panstwem dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego, osobg prawa
publicznego (tak B. Rakoczy ,,Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej”. Komentarz. Oficyna, Warszawa 2008 r., s.
62-63).

I
1.

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze "Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunahu
Konstytucyjnego, przepis ten nalezy do kregu unormowan programowych Konstytucji,
wyznaczajacych kierunek i tre$¢ dziatania panstwa. Nie stanowi natomiast samoistne;j
podstawy konstytucyjnego prawa czy wolnosci jednostki. Jednocze$nie pogwalcenie
norm szczegdtowych dotyczacych ochrony wlasnosci (art. 64 Konstytucji) zawsze musi
by¢ kwalifikowane jednak jako naruszenie jej art. 21 ust. 1 Konstytucji, stad tez
kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29,
poz. 154 ze zm.) Skarzacy powoluje si¢ takze na ten wzorzec kontroli (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00).

Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci i1 innych praw majatkowych
pojmowanych podmiotowo gwarantowana jest w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji. Wedle
pierwszego z nich "Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majqtkowych oraz
prawo dziedziczenia". 7 kolei zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji "wlasnosé, inne
prawa majqtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej". Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa
podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nie tylko do

nabywania mienia czy jego zachowania, ale takze dysponowania nim. Dysponowanie
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mieniem obejmuje w szczegblnosci zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze
dokonywania przez uprawnionego czynnosci prawnych. W s$wietle powyzszego w
pojeciu dysponowania mieniem miesci si¢ réwniez rozporzadzenie przez podatnika
swoim mieniem poprzez zlozenie ofiary publicznej na rzecz koscielnej osoby prawne;.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z
dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40),
z nakazu ochrony wiasnosci oraz innych praw majatkowych statuowanego w art. 21
ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja okre$lone obowiazki dla ustawodawcy:
obowigzek pozytywny stanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym i obowiazek negatywny powstrzymywania sie od
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczaé. Z art. 64 ust. I Konstytucji wynika zatem takze zakaz wprowadzania przez
ustawodawce takich przepisoéw prawa, ktére ograniczaltyby prawa obywatela do
dysponowania swoim mieniem przez to, ze sklanialyby go do poniesienia ofiary
publicznej na rzecz koscielnej osoby prawnej, warunkujac jednoczesnie zachowanie
zwiazanego z tym rozporzadzeniem prawa do pomniejszenia podstawy opodatkowania
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych o dokonane darowizny - od pdzniejszego
zachowania si¢ obdarowanego, ktéry w terminie dwoch lat od otrzymania darowizny,
winien przedstawi¢ darczyncy sprawozdanie z przeznaczenia darowizny na koscielng

dziatalnos¢ charytatywno — opiekuncza.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze szczegllnej ochronie powinna podlegaé
jednostka, ktoéra wykonujac swoje prawo do dysponowania mieniem realizowata
natozony przez Konstytucje RP obowiazek solidarnosci z innymi. Zgodnie z tym, co
zostalo wskazane w koficowym zdaniu Preambuly do Konstytucji powszechny
obowigzek solidarnosci z innymi jest jedna z zasad obowigzujacych wszystkich
stosujacych Konstytucje (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r.
sygn. SK 57/04 OTK-A 2006/4/43).
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Skoro panstwo podjeto decyzje o samoograniczeniu dochodéw budzetowych w taki
spos6b, ze podatnicy, ktérzy osiagaja dochody, poczuwajac sie¢ do obowiazku
solidarno$ci z innymi, mogg ztozy¢ ofiare publiczng podmiotowi prawa publicznego,
wspoéldziatajacemu z Panstwem dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego, z
wyraznym wskazaniem celu, na ktéry nalezalo t¢ ofiarg przeznaczyé, co
prowadzi w rezultacie do nabycia przez nich prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania, a w dalszej konsekwencji zmniejszenia dochodéw budzetowych,
panstwo to powinno wspiera¢ tych obywateli w realizacji powyzszego obowiazku, a
zwigzane z realizacja tego obowiazku prawa jednostki poddaé tym Scislejszej ochronie

prawnej.

W $wietle powyzszego, w ocenie Skarzacego, zaskarzony przepis art. 55 ust. 7
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, péz. 154 ze zm.) narusza nie tylko art. 64 ust.
1 Konstytucji, lecz ponadto wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zasada ta opiera si¢ na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwia jej decydowanie o swoim postgpowaniu
w oparciu o pelng znajomos$¢ przeslanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan 1 zdarzen
na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwiazane z pewnosciqa prawa umozliwia wigc przewidywalnosé
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wilasnych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138).

Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢

m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka
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dla obywatela i aby mogl on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowiazujacego prawa 1 wszelkie zwiazane z nimi nastgpstwa beda takze 1 pdzniej
uznane przez porzadek prawny (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K.
1/94, OTK w 1994 1., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).

Przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
powyzszych postulatéw nie realizuje. Przepis ten przyznaje jednostce, ktora
motywowana obowiazkiem solidarno$ci z innymi dokonala przysporzenia
majatkowego na rzecz instytucji prowadzacej dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza,
prawo do obnizenia podstawy opodatkowania o wydatkowane na ten cel kwoty.
Jednoczesnie zachowanie tego prawa warunkuje jednak od zachowania sig
obdarowanego tj. od sporzadzenia przez obdarowanego sprawozdania.

Przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej - w swojej istocie — kieruje srodki
przeznaczone na podatki, do instytucji, ktore realizuja konstytucyjny obowiazek
solidarno$ci z innymi wydatkujac powierzone im s$rodki na cele zwiagzane z
dziatalnoscia charytatywno-opiekuncza i1 uprawnia tym samym podatnika do
decydowania, w jakich formach oraz przez jaki podmiot obowiazek ten ma by¢
realizowany. Obowiazek ten zgodnie z wola ustawodawcy moze by¢ realizowany takze
przez koscielne osoby prawne, ktére na mocy powyzszego przepisu oraz art. 22 ust. 1
Konkordatu podpisanego w dniu 28 lipca 1993 r. miedzy Stolicg Apostolska i
Rzeczpospolita Polska — jezeli chodzi o realizacje dziatalnosci charytatywno-
opiekunczej - przez podj¢cie w tym zakresie wspdtdziatania wigczone zostaty do
sfery prawa publicznego.

Przepis ten ponadto zaktada, ze podatnik, ktory ponosi ofiar¢ publiczng na rzecz

podmiotu, ktéremu z uwagi na podjecie przed ten podmiot wspotdziatania z Panstwem
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w shizbie dobru czlowieka i dobru wspélnemu posiada ceche publicznej
wiarygodnosci, podlega zwolnieniu z obowigzku ponoszenia ci¢zaru publicznego w
postaci podatku. Skoro bowiem jednostka w oparciu o upowaznienie ustawowe
dokonuje przysporzenia majatkowego na rzecz podmiotu, ktére realizuje zadania z
dziedziny prawa publicznego, poprzez dokonanie tego przysporzenia realizuje ona tym
samym okreslony w art. 84 Konstytucji obowigzek ponoszenia cigzardw publicznych,
w tym podatkéw. Elementarne poczucie sprawiedliwosci wymaga zatem, aby
jednostka, ktora w sposdob motywowany przez ustawodawce pokierowala swymi
sprawami majatkowymi i poniosta ofiar¢ publiczna pozostajac w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, mogla liczy¢ na rekompensate w postaci prawa do
odliczenia ofiarowanych na cele publiczne kwot od podstawy opodatkowania i nie byta
obowigzana w rezultacie do dwukrotnego ponoszenia $wiadczenia o charakterze
publicznoprawnym.

Przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi tymczasem swoista dla niej
,putapke”. Uzaleznia bowiem zachowanie prawa do zwolnienia z obowigzku
poniesienia cigzaru publicznego darczyncy, ktory zlozyl ofiar¢ publiczna, od
przedtozenia przez niego sprawozdania przedstawionego mu przez podmiot
prawa publicznego, ktéry ofiar¢ przyjal, mimo, ze darczynca nie ma prawnych
mozliwosci zweryfikowania zawartych w tym sprawozdaniu informacji ani
wplywu na ich tre$¢. Nie mozna tymczasem roznicowac sytuacji prawnej jednostki w
zaleznosci od zdarzen, na ktdre nie ma ona Zadnego wplywu.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz zgodnie z konstrukcjg cywilnoprawna, ktora
wprowadza powyzszy przepis, jednostka, ktora ponosi ofiar¢ publiczng na rzecz
koScielnej osoby prawnej nie pozostaje z ta osoba w stosunku zlecenia, ktory
uprawniatby  przekazujacego srodki na cele charytatywno-opiekuncze do
podejmowania dziatan majacych na celu efektywne wykorzystanie tych srodkow w
okresie dwoch lat od dnia ich przekazania, lecz okre$la to przysporzenie jako

darowizng, co uniemozliwia ponadto - z uwagi na brak przestanek - wystapienie z
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zadaniem zwrotu przedmiotu darowizny. Darczyfica moze wprawdzie natozy¢ na
obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania nie czyniac nikogo
wierzycielem, co - zgodnie z art. 893 k.c. - stanowi polecenie. Dziatanie to lub
zaniechanie w tym wypadku polegaloby na spehieniu oznaczonego $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. Obowigzek ten nie dotyczy zatem sporzadzania przez
obdarowanego sprawozdania, a w szczegdlnosci jego okreslonej formy i tresci, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, darowizna przekazywana jest
na cele charytatywno-opiekuncze realizowane przez podmiot prawa publicznego, a nie
za$ na rzecz konkretnego beneficjariusza.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz sporzadzenie sprawozdania z przeznaczenia przekazanych
przez darczyncg kwot na konkretne cele, w sytuacji gdy darowizny nie wptywaja na
wyodrebnione — w odniesieniu do kazdego z darczyncow - rachunki nie wydaje sig
mozliwe. W sytuacji bowiem, w ktdrej kilku darczyncow przekazuje ofiare publiczng
na rachunek koscielnej osoby prawnej, nie jest mozliwe skuteczne wykazanie w
sprawozdaniu, iz to wiasnie Srodki jednostki kontrolowanej przez organ podatkowy
przeznaczone zostaly na rzecz konkretnego beneficjenta, co naraza ja na zarzut ze
strony organow podatkowych, iz nie moze ona odliczy¢ przekazanej darowizny od
podstawy opodatkowania.

W rezultacie tak uksztaltowanego stosunku prawnego zaskarzony przepis nie
pozwala zatem jednostce, ktéra decyduje si¢ na realizacj¢ obowiazku ponoszenia
ciezarow publicznych oraz obowiazku solidarnosci z innymi poprzez poniesienie ofiary
publicznej na rzecz podmiotu uznanego przez Panstwo, z mocy umowy
miedzynarodowej, za zrownany pod wzgledem prawnym, w zakresie
dziatalnosci dla dobra czlowieka 1 dobra wspdlnego, shluzacej celom
charytatywno-opiekunczym za réwnoprawny z instytucjami panstwowymi,

przewidzie¢ rozmiaru ci¢zaru publicznoprawnego.
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Przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej warunkujac zachowanie
zwigzanego z dokonaniem ofiary publicznej prawa do pomniejszenia podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych o dokonane darowizny -
od sporzadzenia przez obdarowanego blizej niedookreslonego w tym przepisie
sprawozdania narusza takze zasady prawidtowej legislacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. "Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiqzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady te majq szczegolnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. (...) Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy takie
niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosé jego
adresatow co do ich praw i obowiqzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt
szerokich ram dla organdow stosujqcych taki przepis, ktore w istocie muszq zastepowaé
prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny i nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawiaé
organom majqcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
Jednostki. Zatozenie to mozna okreslic ogdlnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujqc sie tq zasadg,
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zarowno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny, np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust.
3 zdanie 1 Konmstytucji), jak i z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq panstwa
prawnego. Naruszeniem Konstytucji jest bowiem stanowienie przepisow niejasnych,

wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
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prawnych jego zachowan" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia z 22 maja 2002 r.,
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448).

7 zasady okreS$lonoSci wynika, ze "kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych
kryteriow”. Trybunatl podkreslal tez wielokrotnie, ze "dziedzing, w ktorej nakaz
okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania, jest - obok prawa karnego - takze
dziedzina prawa daninowego" (tamze; zob. tez inne orzeczenia: uchwata z 16 stycznia
1996 r., W. 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4; wyroki z: 10 pazdziernika 1998 r., K.
39/97, OTK ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 30, 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83).

Na gruncie obowiazujacej Konstytucji nakaz precyzyjnego wyznaczenia
dopuszczalnego zakresu ingerencji w prawa jednostki, oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego praw, znajduje
zakotwiczenie takze w art. 217 Konstytucji, ktéry dotyczy sfery praw zwiazanych z
ponoszeniem ciezar6w publicznoprawnych. Wymdg ustawowego okreSlenia
podstawowych  elementéw  konstrukcyjnych  podatkéw 1 innych  danin
publicznoprawnych konkretyzuje w tej sferze zycia gospodarczego zasade okreslonosci
przepisOw prawa, stanowiaca element skiadowy zasady zaufania do panstwa i
stanowionego prawa. Okreslenie to ma ogromne znaczenie w sferze stosunkow
daninowych, w ktérych obywatel ze szczegdlna wyrazistoscia narazony jest na
zetkniecie si¢ z wladczym dziataniem organéw wiadzy publicznej (por. cyt. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33; 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30). Prawidlowe
sprecyzowanie przez ustawodawce wszystkich powinnosci podatnika, wraz z
dookresleniem konsekwencji podejmowanych przez niego dzialan majacych istotne
znaczenie z punktu widzenia ustanowionych obowiazkéw publicznoprawnych,
stanowi¢ ma nie tylko konieczny przejaw respektowania wymogow zasady zaufania do

panstwa i prawa, ale rowniez wyraz przestrzegania zasady legalizmu (art. 7
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Konstytucji), zgodnie z ktorg wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajq wylacznie w
granicach 1 na podstawie prawa.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze, iz jednym z
elementow konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji) jest norma zakazujaca przypisywania negatywnych konsekwencji lub
odmowy respektowania konsekwencji pozytywnych takich zachowan adresatow
przepisow, ktore sg zachowaniami zgodnymi z prawem (nakazanymi lub przynajmniej
dozwolonymi).

Przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie spetnia wskazywanych wyzej
wymogow wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji, a dotyczacych nalezytej
okreslonos$ci stanowionych przez ustawodawce przepisow. Warunkowanie zachowania
zwigzanego z dokonaniem ofiary publicznej prawa do pomniejszenia podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych o dokonane darowizny -
od sporzgdzenia przez obdarowanego blizej niedookreslonego w tym przepisie, ani co
do formy, ani tez co do tresci, ,sprawozdania” nie pozwala w szczegdlnosci na
okreslenie takiej jego tresci, ktéra zagwarantuje, ze decyzje stosowania prawa
wydawane w sprawach indywidualnych nie beda arbitralne i zalezne od
zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, a tym samym przewidywalne dla
jednostki, ktora dazac do realizacji obowigzku solidarnosci z innymi decyduje si¢ na
poniesienie ofiary publicznej na rzecz podmiotu prawa publicznego udzielajacego
zapewnienia, ze ofiara ta przeznaczona zostanie na stuzaca dobru czlowieka i
dobru wspolnemu koscielng dziatalnosé charytatywno-opiekunicza zréwnana, z
mocy wigzace] Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej zawartej ze
Stolica Apostolska, pod wzgledem prawnym z dziatalnoscig stuzaca celom
charytatywno-opiekunczym prowadzong przez instytucje panstwowe.

Zarzut, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim obcigza on darczynce
obowigzkiem przedlozenia sporzadzonego przez obdarowanego ,sprawozdania” nie

spelnia wymogow okreslonosci stanowionych przez ustawodawce przepisow
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potwierdzaja takze watpliwosci wystepujace w praktyce na gruncie jego stosowania
(por. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt II FSK 1405/05 -
niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 588/06 - niepubl.; z dnia 16
stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 162/06, z dnia 31 maja 2005 r. sygn. akt FSK
1808/04; z dnia 4 stycznia 2007 r. sygn. akt II FSK 79/06).

W ocenie Skarzacego art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku

Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, péz. 154
ze zm.) narusza réwniez konstytucyjna zasade rownosci.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada rownosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotna w réwnym stopniu,
powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez réznicowan zaréwno faworyzujacych jak i
dyskryminujacych. Jednoczesnie zasada réwnosci zaktada odmienne traktowanie tych
podmiotow prawa, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej.

Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasadg réwnosci, nalezy
ustalié, czy zachodzi podobiefistwo okreslonych podmiotéw, a wigc czy mozliwe jest
wskazanie wspdlnej cechy istotnej Iub faktycznej uzasadniajacej rowne traktowanie
tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w
ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca rdéznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng cechg istotna, to wprowadza
odstepstwo od zasady réownosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly
spetnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce roznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwigzek z celem i trescia
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie podmiotdw podobnych, musi pozostawal w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku ich
réznego traktowania. Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowaé

podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.
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Zasada rownosci zostala wyrazona w szeregu przepiséw ustawy zasadniczej. Z
jednej strony, Konstytucja zawiera ogélny przepis - art. 32 - wyrazajacy zasadg
rownosci, ktory nakazuje przestrzeganie tej zasady wszystkim organom wiladzy
publicznej, z drugiej strony zawiera przepisy, ktore konkretyzuja zasad¢ rdwnosci w
okre§lonych dziedzinach zycia lub w odniesieniu do okreSlonych stosunkow
spotecznych. Przepisy szczegélowe Konstytucji nakazuja poszanowanie zasady
rowno$ci migdzy innymi w takiej dziedzinie zycia spotecznego jaka jest dzialalnos$é
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 Konstytucji) oraz w sferze ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji), przy czym znaczenie powyzszych przepisow
szczegbtowych polega na potwierdzeniu obowigzywania omawiane] zasady w
wymienionych w nich dziedzinach zycia.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji "wlasnosé, inne prawa majqtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej". Kazde zatem prawo
majatkowe korzysta z jednakowej konstytucyjnej ochrony.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci nakazuje przyjecie, ze rowniez
w przypadku rozstrzygnie¢ ustawodawczych, sklaniajacych jednostke pozostajaca w
wykonaniu obowiazku solidarnosci z innymi do rozporzadzenia swoim mieniem
poprzez dokonanie ofiary publicznej, w nastgpstwie ktorego ustawodawca przyznaje tej
jednostce mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania darowizny na dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza - bez wzgledu na to czy darowizna ta dokonana zostala na
rzecz instytucji panstwowej czy tez koScielnej, ktéra na mocy umowy
miedzynarodowej zostata z instytucja panstwowa zréwnana - obowiazywaé powinien
podobny standard ochrony whasnosci. Nalezy bowiem zatozy¢, ze ustawowa ingerencja
w prawo wlasnosci w tym obszarze, niezaleznie od tego, czy dokonywana jest w
zwigzku z realizacja celdw publicznych za posrednictwem instytucji panstwowej czy
tez koscielnej, podlegaé powinna do pewnego stopnia takim samym zatozeniom. Nie
mozna bowiem zakladaé, ze ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnosci jednostki,
ktora dokonala przysporzenia majatkowego na rzecz koscielnej osoby prawnej, ktora

w zakresie, w jakim wspotdziata z Panstwem dla dobra cztowieka i1 dobra
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wspolnego, jest osoba prawa publicznego, podlega mniejszym czy tez
"lagodniejszym" rygorom konstytucyjnym niz prawo wiasnosci jednostki, ktora
dokonata przysporzenia majatkowego na rzecz instytucji panstwowej.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 29, pdz. 154 ze zm.) narusza te zasade, bowiem istota prawa do odliczenia
darowizn w analizowanym tu ujeciu jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
przysporzenie nastepuje na rzecz instytucji koscielnej czy tez panstwowej. Wszystkie
darowizny podlegajace odliczeniu na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, musza by¢ przekazane na okreslony w
tych przepisach cel, a fakt ten powinien potwierdza¢ jedynie dokument poniesienia
wydatku. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych wysoko$¢ wydatkéw na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza ustalato sie
na podstawie dokumentow stwierdzajacych ich poniesienie, a od zmiany tego przepisu
z dniem 1 stycznia 2002 r. wysokos¢ wydatkow na cele wymienione w ust. 1 pkt 9
ustala sie na podstawie dowodu wplaty na rachunek bankowy obdarowanego.
Natomiast w przypadku odliczania darowizn na koscielng dzialalno$¢ charytatywno-
opiekuficza, w oparciu o art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wymagane jest
dodatkowo sprawozdanie o przeznaczeniu ich na te dziatalno$¢, mimo tego, ze
darowizna zostaje przyjeta przez podmiot, ktérego dziatalnos¢ charytatywno-
opiekuncza zostata zrownana z mocy umowy miedzynarodowej pod wzgledem
prawnym z dziatalnos$cig stuzacq tozsamym celom prowadzona przez instytucje

panstwowe.

Zaskarzony przepis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, pdz. 154

ze zm.) narusza réwniez art. 25 Konstytucji.
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Powyzszy przepis reguluje konstytucyjny status kosciotow i zwigzkédw
wyznaniowych. Niewatpliwie z tresci art. 25 Konstytucji mozna wywiesé, iz status
wspolnot religijnych zostal uregulowany w sposéb szczegblny, rézny od innych
podmiotdw prawa, ustanawiajac specyficzne gwarancje ich praw.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 Konstytucji RP koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe sg rownouprawnione. Nikt nie moze by¢ zatem dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (por. art. 25
ust. 2 Konstytucji). Zasady te maja przy tym charakter uniwersalny, gdyz dotycza nie
tylko réwnego traktowania ewentualnych obdarowanych, tj. koSciotow i zwigzkow
wyznaniowych, ale takze darczyhcdw, czyli podatnikéw korzystajacych z ulg
podatkowych.

Stosownie z kolei do art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP, wspétdziatanie
Panstwa z jakimkolwiek kosciolem lub zwigzkiem wyznaniowym ma stuzyé
dobru cztowieka i dobru wspdélnemu. Jak wskazywano wyzej, przez podjgcie w
tym zakresie wspotdzialania Panstwo wiacza zatem koscioly i zwiazki
wyznaniowe w sfer¢ prawa publicznego.

Do istotnych elementéw statusu wspélnot religijnych nalezy réwniez
sformulowana w art. 25 ust. 4 Konstytucji zasada stanowienia regulacji prawnych
dotyczacych tych wspolnot w drodze dwustronnej. Stosunki miedzy Rzeczapospolita
Polska a Kosciotem Katolickim okresla umowa miedzynarodowa ze Stolicg Apostolska
oraz ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Konkordatu zawartego miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1998 r.), dzialalno$¢ shizaca celom humanitarnym,
charytatywno-opiekuiczym, naukowym i o$wiatowo-wychowawczym, podejmowana
przez koscielne osoby prawne, jest zrownana pod wzgledem prawnym z dziatalnoscia
stuzaca analogicznym celom, prowadzong przez instytucje panstwowe.,

7 powyzszego przepisu wyraznie wynika, iz w zakresie, w jakim Kosciot
Katolicki, realizujac obowiazek wspotdziatania z Panstwem okreSlony w art. 25

ust. 3 in fine Konstytucji RP, podejmuje dziatalnosé, ktora stuzy dobru cztowieka i
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dobru wspdlnemu, korzysta on z przymiotéw przyshugujacych osobom prawa
publicznego, w tym publicznej wiarygodnosci.
Statuujac powyzsza zasad¢ ustawodawca kierowal si¢ przekonaniem, iz dziatalnos¢
charytatywno-opiekuncza Kosciota Katolickiego jest co najmniej tak samo efektywna,
co dziatalno$¢ instytucji panstwowych w tym samym zakresie. Przekonanie to - jak sie
wydaje — ustawodawca opart na do$wiadczeniach wynikajacym z dotychczasowe]
dziatalnosci Kosciola Katolickiego, ktéry podtrzymuje  dhugowieczng tradycje
aktywnosci w niesieniu pomocy osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, rodzinnej lub osobistej, a zatem w sferze charytatywno-opiekuncze;.
Efektywnos¢ dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej Kosciota Katolickiego opiera sig
na rozbudowanej infrastrukturze pomocowej i dobrej organizacji Kosciota Katolickiego
w sferze dzialalnosci zajmujacych si¢ dzialalno$cia dobroczynna, co pozwala
Kosciotowi Katolickiemu na podjecie wspdldziatania z Panstwem w rozumieniu
art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP w stuzbie cztowiekowi. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze motywacja dziatania Kosciota Katolickiego jest mocno zakorzeniona w
religijnym sensie niesienia pomocy innym, ktéry wpisuje si¢ w realizacj¢ wyrazonego
w Preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej obowiazku solidarnosci z innymi.
Powyzsze dos$wiadczenie uzasadnia nie tylko zréwnanie dziatalno$ci
koscielnych o0s6b prawnych Kosciota Kkatolickiego z dzialalno$cig instytucji
panstwowych, ale réwniez preferowanie dzialalnoéci charytatywno-opiekuncze;
Kosciota Katolickiego oraz jej rdznicowanie w stosunku do pozostalych form tego
rodzaju dzialalnosci realizowanych przez inne koscielne osoby prawne. W Swietle
bowiem zasady réwnos$ci wobec prawa ustawodawca ma mozliwo$¢ réznicowania
sytuacji poszczegolnych podmiotow, jezeli jest ono racjonalnie uzasadnione, pozostaje
w odpowiednie] proporcji do wagi interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku
réznego traktowania oraz znajduje ono podstawe w warto$ciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 2 kwietnia 2003 r. sygn. akt K
13/02). Poza powolanym wyzej argumentem uzasadniajacym réznicowanie sytuacji

prawne] Kosciota Katolickiego w stosunku do innych zwiazkéw wyznaniowych,
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nawigzujacym do jego doswiadczenia w udzielaniu pomocy innym, znajduje
uzasadnienie w wielu innych niz réwnos¢ wobec prawa wartosciach akceptowanych w
przepisach rangi konstytucyjnej. Warto$ciami tymi sa chociazby potrzeby: zapewnienia
obywatelom zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), pomocy w
zapewnieniu egzystencji osobom niepelnosprawnym (art. 69 Konstytucji RP),
zapewnienia szczegllnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez przeciwdzialania
bezdomnosci (art. 75 ust. 1 Konstytucji RP), ktére to potrzeby Kosciol Katolicki w
sposob efektywny w stuzbie dobru cztowieka i dobru wspolnemu realizuje.

Takie rozumienie zasady rdwnouprawnienia koscioldow 1 zwigzkow
wyznaniowych przemawia za stanowiskiem, iz zréwnanie przez ustawodawce pod
wzgledem prawnym dziatalno$ci stuzacej celom charytatywno-opiekunczym,
podejmowane] przez koscielne osoby prawne Kos$ciola Katolickiego, z dziatalnos$cia
stuzacq analogicznym celom, prowadzong przez instytucje panstwowe, nie narusza
zasady réwnouprawnienia koscioldw wyrazonej w art. 25 Konstytucji ani
sformutowanej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci.

Powyzsze rozwazania sklaniajg do uznania, Ze skoro ustawodawca, w
wykonaniu obowigzku regulacji prawnych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych w
drodze dwustronnej, na mocy umowy migedzynarodowej zréwnat pod wzgledem
prawnym dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza koscielnych osdb prawnych, ktore
podjely wspotdziatanie z Panstwem w stuzbie cztowiekowi, z dziatalnoscia stuzaca
analogicznym celom, prowadzong przez instytucje panstwowe, wobec braku takiego
obowiazku po stronie instytucji panstwowych, nie moze on jednoczesnie naktadaé na
koscielne osoby prawne obowiazku zlozenia sprawozdania z przeznaczenia darowizny,
od ktérego uzaleznione jest prawo podatnika do odliczenia tej darowizny od podstawy
opodatkowani dla celéw podatku dochodowego. Jak wskazywano wyzej, zgodnie z art.
26 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wysokos¢ wydatkow na
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza, realizowang przez instytucje panstwowe, ktore

podlegaly odliczeniu od podstawy opodatkowania dla celéw podatku dochodowego,
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ustalato sie jedynie na podstawie dokumentdw stwierdzajacych ich poniesienie, a od
zmiany tego przepisu z dniem 1 stycznia 2002 r. - na podstawie dowodu wplaty na
rachunek bankowy obdarowanego.

Z powotanych wyzej przepisow art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji wynika zatem
norma, zgodnie z ktérg ofiary publiczne ztozone na dziatalno$¢ charytatywno-
opieckuncza prowadzong przez koscielne osoby prawne, ktdrym w zakresie tej
dziatalnoSci przypisana jest cecha publiczne] wiarygodnosci, podlegajace
odliczeniu od podstawy opodatkowania okreslone] zgodnie z przepisami ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, musza by¢ przekazane na
okreslony wyzej cel publiczny, a fakt ten powinien potwierdzal jedynie dokument
poniesienia wydatku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do
Kos$ciota Katolickiego jest niezgodny z art. 25 ust. 3 14 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim jednostronnie naktada na ko$cielne osoby prawne, ktére jako podmioty prawa
publicznego podejmuja stuzacg dobru czlowieka i dobru wspoélnemu koscielng
dzialalnos¢  charytatywno-opiekuncza zréwnana, 2z mocy umowy
mi¢dzynarodowej, pod wzgledem prawnym z dzialalno$cig shuzacq tozsamym
celom, prowadzong przez instytucje panstwowe, obowigzek sporzadzania
sprawozdania, mimo tego, Ze instytucje panstwowe obowigzkiem takim przez
ustawodawce nie zostaty obciazone.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy przyjac, iz z tresci Preambuty
do Konstytucji oraz powotanych wyzej przepiséw tj. art. 21 ust. 1 Konstytucji, art. 64
ust. 2 Konstytucji, art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,
wynika norma konstytucyjna, zgodnie z ktdra, jezeli jednostka poczuwajac si¢ do
obowiazku solidarnosci z innymi, dokonata ofiary publicznej na rzecz koscielnej osoby
prawnej na cele zwigzane z dzialalno$cia charytatywno-opiekuncza, to jej whasnosé
powinna podlega¢ réwnej ochronie prawnej, jak wlasno$é innej jednostki, ktéra

dokonata przysporzenia majatkowego na rzecz instytucji panstwowej na te same cele.
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Analiza tredci art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego
sklania natomiast do wniosku, iz przepis ten poprzez zréznicowanie ochrony prawa
majatkowego uprawnionych, dokonujacych darowizny na rzecz koscielnej osoby
prawnej oraz instytucji panstwowej na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza w zakresie
prawa do odliczenia darowanych kwot od podstawy opodatkowania dla celow podatku

dochodowego, pozostaje z powyzszym wzorcem konstytucyjnym niezgodny.

Z tych wszystkich przyczyn wnioski skargi uznac nalezy za uzasadnione.
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Zalaczniki:
1/ odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B z dnia
listopada 2008 r. (sygn. akt )

2/ odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2010 r. (sygn.
akt ),

3/ odpis decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T z dnia
marca 2008 r., Nr

4/ odpis decyzp Dyrektora Izby Skarbowej w B zdnia  czerwca 2008 r.,
Nr

5/ dowdd doreczenia wyroku NSA w dniu 6 sierpnia 2010 r.
6/ pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe;,
7/ 4 odpisy skargi i zatacznikow.
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