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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1 oraz
art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.




Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1 oraz
art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 ze zm.; dalej: ustawa antykorupcyjna lub zaskarzona ustawa) z art. 2 w
zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawa ztozenia powyzszego wniosku byta skarga gléwnego specjalisty
z Urzgdu Lotnictwa Cywilnego (dalej: ULC) zobowigzanego przez pracodawce
do zlozenia os$wiadczenia majgtkowego, mimo otrzymywania wynagrodzenia
rdéznigcego sie o okoto 35% od wynagrodzen oséb wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy antykorupcyjnej. Ponadto do Wnioskodawcy zwrécit sie Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych wskazujac, ze problem nieprecyzyjnego
katalogu 0séb, na ktére zostaty natozone ograniczenia w prowadzeniu dodatkowe]
dziatalnosci gospodarczej, dotyka radcéw prawnych zatrudnionych w urzedach.

Dyrektor ULC, odpowiadajac na pismo Rzecznika, poinformowat, ze
kwestia rownorzednosci stanowisk pod wzgledem ptacowym ustalana jest na
podstawie przepiso6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow shuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych
swiadezen przyshugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U, Nr 211,
poz. 1630 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2009 r.). Identyczny
poglad zaprezentowat Szef Stuzby Cywilnej w piSmie do Rzecznika z dnia 23
wrzesnia 2012 r.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze mozliwe sg dwie interpretacje zawartego

w art. 2 pkt 2 zaskarzonej ustawy pojecia ,stanowiska rownorzedne pod
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wzgledem ptacowym”. Jedna z nich — ta prezentowana przez Dyrektora ULC 1
Szefa Stuzby Cywilnej — oparta jest na przepisach rozporzadzenia z dnia 9 grudnia
2009 r. Zgodnie z nia, za stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym
nalezy uwazal takie, ktére w tabelach stanowigcych zatacznik do tego
rozporzadzenia maja przewidziane identyczne mnozniki kwoty bazowej. Wedtug
drugiej interpretacji, stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym to takie,
na ktérych pracownicy otrzymuja ptace na réwnorzgdnym poziomie, bez wzgledu
na to jaka jest ich potencjalna maksymalna wysokos¢ zarobkéw wynikajaca z
mnoznikéw kwoty bazowe].

Zdaniem Rzecznika, pojecie ,,stanowiska réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym” jest niejasne i z tego wzgledu nie zostal w wystarczajacym stopniu
sprecyzowany krag 0séb, na ktore ustawa antykorupcyjna naktada ograniczenia 1
obowigzki. Brak zdefiniowania tego pojecia nalezy rozpatrywaé w kontekscie
sankcji, jakie za naruszenie okreslonych zakazéw lub nakazéw zostaty nalozone
na 0soby naruszajace przepisy zaskarzonej ustawy. Jej art. 5 ust. 1 pkt 1 stanowi,
ze naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 4, przez osoby wymienione m.in.
w art. 2 pkt 2, stanowi przewinienie stuzbowe, ktére podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Z kolei, zgodnie z art. 13 ustawy
antykorupcyjnej, nieztozenie o§wiadczenia o stanie majatkowym, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1, albo podanie w nim nieprawdy, powoduje odpowiedzialnos¢
stuzbowa.

Rzecznik wskazuje, ze z art. 2 Konstytucji wynika zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz funkcjonalnie
zwigzana z nig zasada poprawnej legislacji. Z tej ostatniej natomiast Trybunat
Konstytucyjny wyinterpretowat zasade okreslonosci prawa.

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzony przepis w zakresie, w jakim stanowi,

ze ustawa ma zastosowanie do 0sdb zajmujacych ,,stanowiska réwnorzedne pod



wzgledem placowym”, nie spelnia wymogow jasnosci przepisu z uwagi na
niemoznos$¢ jednoznacznego okreslenia kregu tych osob.

W art. 5 i art. 13 ustawy antykorupcyjnej przewidziano sankcje
dyscyplinarne za naruszenie zakazow 1 niewypetnienie obowigzkdw, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 4 i art. 10 ust. 1. Przepis przewidujacy
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng musi umozliwia¢ doktadne zdekodowanie
katalogu o0séb, ktére moga zosta¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci.
Nieprecyzyjnos$¢ pojecia ,,stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym?”
prowadzi — zdaniem Rzecznika — do niezgodnosci zaskarzonej normy z art. 2 w
zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niejednoznaczne okreslenie
zakresu podmiotowego zobowigzanych do wykonywania konkretnych
obowigzkdw 0sdb i natozenia na nie sankcji o charakterze represyjnym.

Whnioskodawca wskazuje takze, ze przyjecie wykladni przepiséw
prezentowane] przez Dyrektora ULC i Szefa Stuzby Cywilnej prowadzi do
sytuacji, w ktorej przepisy ustawy, ograniczajacej prawa i obowigzki obywateli,
zostaty doprecyzowane aktem rangi podustawowej. Taka interpretacja
prowadzitaby do niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Analiza tej czesci wniosku, w ktorej zawarte jest odwotanie do art. 31 ust.
3 Konstytucji daje podstawe do przyjecia, ze intencja Rzecznika bylo jedynie
wzbogacenie argumentacji wskazujacej na nieuprawniong wyktadnie
zaskarzonego przepisu, przyjmowang przez Dyrektora ULC i Szefa Stuzby
Cywilnej, a nie przedstawienie kolejnego — niewymienionego w petitum wniosku
— wzorca kontroli. Za stanowiskiem takim przemawia brak szerszego
uzasadnienia naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza wskazania
artykutu Konstytucji zapewniajacego ochrone konkretnych praw lub wolnosci, do
ktérych ograniczenia prowadzi zaskarzona regulacja. Dlatego nie jest zasadna
rekonstrukcja — w my$l zasady falsa demonstratio non nocet — wskazanych w

petitum wniosku wzoréw kontroli.



Art. 2 pkt 11 2 ustawy antykorupcyjnej ma nastepujace brzmienie:

HArt. 2. Ustawa okresla takze ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez:

1) pracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej, zajmujacych stanowiska kierownicze:

a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki
réwnorzednej) 1 jego zastepcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki réwnorzedne;j)
— w urzedach naczelnych i centralnych organéw panstwowych,

b) dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego, dyrektora wydziatu
(jednostki réwnorzednej) 1 jego zastepcy oraz gtdéwnego ksiegowego, kierownika
urzedu rejonowego i jego zastepcy oraz gldwnego ksiegowego — w urzedach
terenowych organdéw rzadowej administracji ogoélne;j,

c) kierownika urzedu i jego zastepcy — w urzedach terenowych organow
rzagdowe]j administracji specjalnej;

2) pracownikow urzeddw panstwowych, w tym cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej, zajmujacych stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskami wymienionymi w pkt 1;”.

Art. 4 =zaskarzonej ustawy zawiera zakazy okreslonej aktywnoSci
gospodarcze] przez osoby wymienione w art. 1 1 2 tej ustawy. W art. 5 ust. 1 pkt
1 okreslono sankcje za naruszenie tych zakazéw przez osoby wymienione w art.
2 pkt 1 — 4 ustawy antykorupcyjne;.

W art. 10 ust. 1 zaskarzonej ustawy ustanowiono obowiazek ztozenia, przez
osoby okreslone w art. 1 oraz wart. 2 pkt 1 — 517 — 11, o$wiadczenia o swoim
stanie majatkowym. Art. 13 tej ustawy stanowi, Ze niezlozenie takiego
o$wiadczenia albo podanie w nim nieprawdy powoduje odpowiedzialnosé
stuzbowa.

Ocenge pogladéw zaprezentowanych we wniosku Rzecznika warto
poprzedzi¢ przedstawieniem kontekstu normatywnego w jakim funkcjonuje

zaskarzony przepis.



Celem wuchwalenia ustawy antykorupcyjnej byto przeciwdziatanie
patologiom, polegajacym na wykorzystywaniu stanowisk przez osoby pelniace
funkcje publiczne dla czerpania korzysci materialnych w sposéb sprzeczny z
zasadami wspdtzycia spotecznego i ogdlnie akceptowanymi normami moralnymi.
Ten akt prawny stanowi istotne ogniwo systemu prawnego ukierunkowane na
ograniczenie zjawiska korupcji w sferze publiczne;.

Art. 11 2 ustawy antykorupcyjnej wyznacza jej zakres podmiotowy. W
pierwszym z tych artykutdow grupa podmiotéw w postaci 0séb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe zostata okreslona poprzez odestanie do
zbioru wymienionego w ustawie o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska pafstwowe. Ponadto w tym artykule wymieniono sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz w art. 2 wskazano enumeratywnie pracownikéw urzedow
pafnstwowych roznego szczebla, innych pracownikéw administracji, a takze
osoby petnigce funkcje publiczne, jezeli ustawa szczeg6lna tak stanowi.

Wymienione w art. 1 1 2 ustawy antykorupcyjnej podmioty, w okresie
zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji, nie moga:

1) by¢ czlonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotek prawa handlowego,

2) by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych zaje¢ w spétkach prawa
handlowego, ktére moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos$¢ lub
interesownosc;

3) by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spdtdzielni mieszkaniowych;

4) by¢ czlonkami zarzadéw fundacji prowadzgcych dziatalnosc
gospodarcza;

5) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub
udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych
spétek;

6) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie
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z innymi osobami, a takze zarzadzac takg dziatalnos$cig lub by¢ przedstawicielem
czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzece;j,
w formie 1 zakresie gospodarstwa rodzinnego (art. 4).

Osoby te, za wyjatkiem podmiotow ,,samorzadowych”, zobowiazano do
corocznego sktadania o§wiadczenia majatkowego zawierajacego w szczego6lnosci
informacje o posiadanych zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i
akcjach w spétkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez te osobe albo
jej matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw mieniu, ktére podlegato zbyciu w
drodze przetargu (art. 10 ust. 1).

O ile zbidr podmiotéw wymienionych w art. 1 i art. 2 pkt 1 oraz pkt 2a —
11 okreslony zostat doktadnie i rozstrzygniecie, czy konkretne stanowisko miesci
sie¢ W nim nie powinno budzi¢ kontrowersji, o tyle pojecie ,,stanowiska
rownorzedne pod wzgledem ptacowym”, zawarte w art. 2 pkt 2, moze by¢
réznorodnie interpretowane.

Irena Galinska — Raczy, w artykule zatytutowanym: ,,W sprawie
mozliwos$ci tgczenia zatrudnienia w urzedzie skarbowym na stanowisku pracy ds.
kontroli podatkowej z funkcjg cztonka rady nadzorczej spdtek z udziatem Skarbu
Panstwa i1 0s6b komunalnych”, uznata, ze réwnorzednos¢ ptacows stanowisk w
stuzbie cywilnej nalezy oceniaé za pomocg tabel ptacowych. Zauwazyta jednak,
ze pojecie ,stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym” jest
niejednoznaczne. ,Mozna postawi¢ teze, ze chodzi tu tylko i wylacznie o
stanowiska usytuowane w tabeli ptacowej na tym samym poziomie (...) Mozna
réwniez bronié twierdzenia, iz ptace poszczegdlnych pracownikéw, mimo ich
przynaleznosci do roznych grup stanowisk moga pozostaé na tym samym
poziomie, jezeli wezmiemy pod uwage rozpietos¢ «wideteky, jakie stosuje sie

przy ustalaniu mnoznika wynagrodzenia zasadniczego oraz mozliwosé



przyznania innych sktadnikow wynagrodzenia” (Zeszyty Prawnicze BSIiE nr
1/2006, s. 129).

Agnieszka Rzetecka — Gil, podajagc w komentarzu do ustawy
antykorupcyjnej stanowiska prezentowane w piSmiennictwie, przytoczyta
rowniez powyzszy poglad Ireny Galinskiej — Raczy (zob. A. Rzetecka — Gil,
komentarz do art. 2, pkt 9, [w:] Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, System Informacji Prawne;j

Lex). Autorka ta nie przedstawita jednak wiasnego stanowiska w tym zakresie.

Oceny stuszno$ci zarzutu naruszenia przez zaskarzong norme zasady
okreslonosci prawa nalezy dokonaé w $wietle odnoszacych sie do tej zasady
pogladéw doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego.

Z zasady okreSlonoSci prawa wynika, ze kazdy przepis aktu
prawotwoérczego (normatywnego), zwiaszcza zas dotyczacy wolnosci i praw
jednostki lub przewidujgcy mozliwo$¢ stosowania wobec niej sankcji, powinien
by¢ sformutowany w sposéb poprawny, jasny 1 precyzyjny, tym samym
zapewniajacy przewidywalnosé skutkdéw jego zastosowania (zob. W. Sokolewicz,
uwagi do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom. V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.
49 1 powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie
okreslonosci prawa byto przywolywane wielokrotnie.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, Trybunat
Konstytucyjny podsumowat swoje dotychczasowe wypowiedzi dotyczgce pojecia
okreslono$ci prawa, systematyzujac wykorzystywane pojecia oraz wystepujace
miedzy nimi zaleznosci. Trybunal stwierdzil, ze ,,[w] waskim rozumieniu
okreslonos¢ odnosi sig do tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz jego
precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego jednoznacznej normy

prawnej]. W rozumieniu szerokim «okreslonos¢ prawa» oznacza zaréwno
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precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktore ma byé zrozumiale i
komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotéw (...). Trybunat
Konstytucyjny uzywa pojecia «okreslono$¢ prawa» w znaczeniu szerokim, w
ktérym postulat jasnosci prawa jest jednym z elementoéw okreslonosci. Wymog
okre$lonosci regulacji prawnej znajduje swg konstytucyjng podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji
(podrednio czy bezposrednio) ksztaltujacych pozycje prawna obywatela. Zasada
okreslonosci prawa jest bowiem jedna z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi
ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (...). Jest ona rowniez
funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego”.

Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym wyroku przypomniat, Ze
wymoég zachowania okreslonos$ci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy
ogolnosystemowej, cho¢ jest szczegdlnie adresowany do regulacji ksztattujacych
pozycje cziowieka i obywatela. Wskazatl takze, ze ,stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktoérym
redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnos$ci materii podlegajace]
normowaniu. Z powyzszych wzgledéw na ustawodawcy ciazy obowigzek
tworzenia przepisdow prawa mozliwie najbardziej okreSlonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak 1 formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktore byty wielokrotnie wskazywane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadajg
sie na tzw. test okre$lonodci prawa, ktdry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony
do badanej regulacji.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé

dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
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konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki
sposdb, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkéw prawnych (...). Precyzyjnosé przepisu przejawia sie w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. (...) Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma  jego
komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiatosé
przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisOw zrozumialtych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
co do naktadanych obowigzkow lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w
praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztaltowania organom stosujacym prawo (...). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisdw niejasnych,
wieloznacznych, ktdre nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji. Poprawnos$é oznacza
(...) zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem sg
Zasady techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do technicznej strony legislacji
1 majg wtérny charakter wobec dwodch pierwszych kryteridw, tzn. wymog
poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych, ktére
gwarantowaé bedg ich precyzyjnosc i jasnosé”.

W dalszej czegsci wyroku Trybunal Konstytucyjny oméwil stosowanie
zasady okreslono$ci prawa w procesie kontroli konstytucyjnoéci prawa (test
okre$lonosci prawa), wskazujac, ze w procesie tym uwzgledniane sg ,,opisane
wyzej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny
danego przepisu, aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza o
konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola poszczegdlnych kryteriow w ocenie

konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikow, jak rodzaj regulowanej materii,
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kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kierowane, a nade wszystko stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci 1 prawa. W celu
uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktérej wnioskodawca stawia zarzut
niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie
nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tres¢ przepisu
nie w kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu prawnego w
wyniku orzeczenia Trybunalu. Zdaniem Trybunalu, niejasno$¢ lub
nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci
nie da sie¢ usunaé za pomocg zwyczajnych s$rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitoSci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w
szczegblnosci przez jego interpretacje, okazg si¢ niewystarczajace”.
Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny  wskazal, ze ,[o]cena
konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W
wypadku okreslonosci, zlozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na dwédch
plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci
(precyzyjnosc, jasnosc, poprawnosc), a nastepnie we wlasciwe] proporcji odnies¢
je do charakteru badanej regulacji. Druga ptaszczyzne stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na
kontekst ten sktada sie wyktadnia catosci regut, zasad i wartosci konstytucyjnych,
z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z
przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia
(okreslonosci wtasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci nie moze
by¢ automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. (...)

nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym
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przepis lub grupa przepisbw moze by¢ automatycznie uznany za
niekonstytucyjny.” (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

Wyrazone w przywotanym wyroku stanowisko zostalo w catodci
podtrzymane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2012 r.,,
sygn. K 14/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83).

Konczac prezentacje pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, warto
odwotac si¢ jeszcze do nastepujacej mysli: ,,Zastosowanie wszystkich dostepnych
metod wyktadni prowadzi, badz co najmniej moze prowadzi¢, do powstania wielu
wariantdw normy prawnej, a zadaniem organu orzekajacego jest zawsze wybor
tego, ktdry jest wlasciwy. Z punktu widzenia normy wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji postawiony przepisowi zarzut nieokreslonosci bytby wiec zasadny
wowczas, gdyby usankcjonowane praktyka sadows (podkreslenie wiasne)
reguty interpretacyjne nie mogly, z uwagi na niejasnosc¢ i nieprecyzyjnosc uzytych
w przepisie pojec, badz ich sekwencji, doprowadzi¢ do jednoznacznej wyktadni
tresci sankcjonowanej normy prawnej. (...) W $wietle wymogdw ptynacych z art.
2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji przepis penalizujacy okreslone
zachowanie musi by¢ na tyle precyzyjny, aby w danych, konkretnych
okolicznosciach nie bylo watpliwosdci, czy aktualizuje si¢ odpowiedzialnosé
karna. Ze wskazanych powyzej przepiséw Konstytucji nie sposdb jest natomiast
wyprowadzi¢ az tak daleko idgcej gwarancji ochronnej, z ktoérej wynikatby nakaz
tak dalece precyzyjnego okreslenia w ustawie karnej znamion typu czynu
zabronionego, aby ustalenie jego znaczenia bylo mozliwe wylacznie przy
zastosowaniu metody wyktadni jezykowej. (...) brak dostatecznej precyzji jest
samoistng podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas,
jezeli nie jest mozliwe ustalenie jego tresci w drodze wyktadni — w tym wyktadni
dokonywanej w praktyce sadowej” (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P
27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).
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Oceniajac zakwestionowang przez Wnioskodawce regulacje stwierdzié
nalezy, ze interpretacja uzytego w art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej pojecia
»Stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym” przy wykorzystaniu jedynie
wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, ze nie spelnia on wskazanych przez
Trybunat Konstytucyjny kryteridéw sktadajacych sie na test okreslono$ci prawa.
Mozliwe jest bowiem rdznorodne jego rozumienie, czego przyktadem sa tezy
zawarte w cytowanym artykule Ireny Galifiskiej — Raczy.

Dla precyzyjnego dekodowania z zaskarzonego przepisu jednoznacznej
normy prawnej konieczne jest poshuzenie sie wyktadnig funkcjonalng. Celem
uchwalenia ustawy antykorupcyjnej — o czym juz byla mowa - bylo
przeciwdziatanie patologiom, polegajacym na wykorzystywaniu stanowisk przez
osoby petnigce funkcje publiczne dla czerpania korzysci materialnych. W
przypadku pracownikéw urzeddw naczelnych i centralnych organéw
pafnstwowych ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze] przez dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki
réwnorzedne]) 1jego zastepcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki réwnorzgdnej)
— art. 2 pkt 1 lit a ustawy antykorupcyjnej a takze pracownikow urzedow
panstwowych, w tym czlonkow korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych
»Stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym” — art. 2 pkt 2 tej ustawy.

Wydaje si¢ ewidentne, ze celem ustawodawcy bylo objecie obowigzkami
natozonymi ustawg antykorupcyjng podmiotéw nie tylko zajmujgcych —
enumeratywnie wskazane — stanowiska kierownicze w urzedach panstwowych,
ale takze zajmujgcych inne stanowiska, ktore sg z wymienionymi stanowiskami
réwnorzedne pod wzgledem ptacowym.

Réwnorzedno$é poszczegbdlnych stanowisk mozna okresli¢ na podstawie
tabel ptacowych bedacych zatacznikami do rozporzadzen okreslajacych
wynagrodzenia poszczegdlnych grup urzednikdw.

Zatacznik nr 1 do powotanego juz rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2009 r.

zawiera tabele grup stanowisk urzedniczych. Grupy stanowisk okreslone sg jako:
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wyzsze, S$redniego szczebla zarzadzania, koordynujgce, samodzielne,
specjalistyczne i wspomagajgce — wszystkie w stuzbie cywilnej. W urzedach
centralnych stanowisko naczelnika wydzialu (najnizsze sposrod wymienionych w
art. 2 pkt 1 lit. a ustawy antykorupcyjnej) znajduje sie w grupie stanowisk
koordynujacych. Z zalgcznika 2 do tego rozporzadzenia wynika, ze grupa ta ma
identyczny mnoznik kwoty bazowej jak grupa stanowisk samodzielnych, w ktorej
znajduje sie m.in. stanowisko gtéwnego specjalisty i radcy prawnego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze, w odniesieniu do cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej, stanowiska znajdujace si¢ w grupie stanowisk samodzielnych sg
réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem naczelnika wydziatu,
podobnie jak pozostate wymienione w grupie stanowisk koordynujacych.

W identyczny sposob mozna dokonaé pordéwnania wynagrodzen
przewidzianych dla innych pracownikow urzedéw panstwowych, w tym tych, do
ktdrych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikow
innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134 ze zm.) lub np. pracownikéw Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wynagrodzenie tych ostatnich podmiotow
reguluja przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz wymogow kwalifikacyjnych
pracownikéw Biura Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (Dz. U. Nr 241, poz.
2075). Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do tego ostatniego rozporzadzenia, dla
stanowiska naczelnika wydziatu i gléwnego specjalisty przewidziana jest
identyczna kategoria zaszeregowania i stawka dodatku funkcyjnego, co pozwala
traktowaé te stanowiska jako rownorzedne pod wzgledem placowym i w
konsekwencji przyjaé, ze glowni specjalisci zatrudnieni w tym Biurze podlegaja
przepisom zaskarzonej ustawy.

Postugiwanie si¢ tabelami wynagrodzen pozwala w czytelny sposob, w

oparciu o kategorie stanowisk wyodrebnione w przepisach powszechnie
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obowigzujacego prawa, dokonaé kwalifikacji stanowisk w zakresie ich
réwnorzednosci pod wzgledem ptacowym.

Przyjmowanie natomiast rownorzednosci stanowisk pod wzgledem ptac w
przypadkach otrzymywania poréwnywalnych wynagrodzen przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach, dla ktorych przewidziane sg rézne mnozniki
kwoty bazowej, nie zapewnia realizacji celu ustawy antykorupcyjnej i moze
prowadzi¢ do niemozliwosci realizacji natozonych przez nig obowigzkdéw przez
niektdre grupy podmiotow.

Teze powyzszg mozna zilustrowal opierajgc si¢ na postanowieniach
rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2009 r. W zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia
przewidziano mnozniki kwoty bazowej stuzgce do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdlnych grup stanowisk. W kazdym
przypadku mnozniki te sg okreslone w odpowiednim przedziale, i tak np. dla
wyzszych stanowisk jest to przedzial od 2,2 do 8,0, a dla najnizej
klasyfikowanych stanowisk wspomagajacych wynosi od 0,8 do 2,7. W takiej
sytuacji nawet pracownik urzedu zajmujgcy stanowisko wspomagajgce, takie jak
statystyk, podreferendarz czy sekretarz, moze realnie otrzymywac wynagrodzenie
zasadnicze przy zastosowaniu mnoznika réwnorzednego z osobg zatrudniong na
wyzszym stanowisku w shuzbie cywilnej lub przynajmniej jak pracownik
zatrudniony na stanowisku koordynujacym (mnoznik od 1,0 do 6,0). Wowczas
przepisy ustawy antykorupcyjnej miatyby zastosowanie nawet do najnizszych
stanowisk urzedniczych w stuzbie cywilne;.

Ustawa antykorupcyjna w swoim zatozeniu — najogoélniej rzecz ujmujac —
ma przeciwdziata¢ korupcji na najwyzszych szczeblach wiladzy, zapobiegajac
wzajemnemu ,,przenikaniu sie” sfery wtadztwa publicznego i gospodarki (zob. A.
Rzetecka — Gil, op. cit.,, komentarz do art. 1, pkt 1). Objecie jej przepisami
pracownikow urzedoéw panstwowych zajmujacych stanowiska roéwnorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskami kierowniczymi, wymienionymi w art. 2

pkt 1, ma za zadanie rozszerzenie krggu zobowigzanych podmiotdéw o urzednikow
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zajmujacych stanowiska poréwnywalne pod wzgledem waznosci wykonywanych
zadan i majgce w zwigzku z tym przewidziany taki sam mnoznik kwoty bazowej
ze stanowiskami kierowniczymi.

Rozumienie pojecia ,,stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym”
w sposob umozliwiajacy rozszerzenie przepisOw ustawy antykorupcyjnej na
wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, nawet zajmujacych najnizsze
stanowiska urzednicze, nie zapewnia realizacji celu tej ustawy.

Ponadto dostosowanie sie do =zakazow i wykonanie obowigzkow
natozonych  przepisami ustawy antykorupcyjnej przez pracownikéw
wymienionych w art. 2 pkt 2, w przypadku otrzymywania przez nich faktycznego
wynagrodzenia w kwocie rownorzednej z pracownikami okreslonymi w punkcie
1 tego artykutu, wymagatoby kazdorazowo znajomosci przez poszczeg6lnych
pracownikéw poziomu wynagrodzen otrzymywanych przez osoby wymienione w
punkcie 1. Uzyskanie takich informacji nie zawsze jest mozliwe. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze w momencie otrzymania podwyzki, pracownik, ktéry nie
miescit sie w kategorii zajmujacych ,,stanowisko rownorzedne pod wzgledem
placowym” moégltby sie w niej znalez¢ pozostajac na tym samym stanowisku.
Roéwniez kazdorazowa zmiana wynagrodzen pracownikéw wymienionych w art.
2 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej powodowataby zmian¢ grupy stanowisk im
réwnorzednych pod wzgledem ptacowym. Wobec braku mozliwosci ustalenia
rzeczywistego wynagrodzenia o0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
pracownik z nizszej grupy nie miatby pewnosci, czy obowiazujg go ograniczenia
wynikajace z ustawy antykorupcyjne;j.

Dlatego interpretacja zaskarzonego przepisu przy wykorzystaniu wyktadni
funkcjonalnej daje podstawe do przyjecia, ze réwnorzgdnos¢ stanowisk pod
wzgledem pltacowym nalezy ustala¢ na podstawie tabel ptacowych bedacych
zatacznikami do rozporzadzen okreslajacych wynagrodzenia poszczegdlnych

grup urzednikow.
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Jednak nie tylko ta konstatacja przesadza o braku mozliwosci
uwzglednienia wniosku Rzecznika.

We wniosku tym Rzecznik odwotuje sie¢ do przytoczonego juz pogladu
Ireny Galinskiej — Raczy, powotanego nastgepnie w komentarzu Agnieszki
Rzeteckiej — Gil, o mozliwosci réznorodnego rozumienia pojecia ,,stanowiska
réwnorzedne pod wzgledem placowym”. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze pierwsza z tych autorek w swoim artykule uznata, iz rownorzgdnosé
placowy stanowisk w stuzbie cywilnej nalezy oceniac za pomoca tabel ptacowych
(zob. 1. Galinska — Raczy, op. cit., s. 127). Natomiast Agnieszka Rzetecka — Gil
zauwazyla, ze ustawodawca nie objasnia w ustawie antykorupcyjnej, co rozumie
pod terminem ,,0s0by pelnigce funkcje publiczne”, ,,wskazujgc za to precyzyjnie,
jakie podmioty objete sg zakresem podmiotowym tej ustawy. Brak legalnej
definicji tego pojecia nie jest wiec, jak sie wydaje, brakiem uniemozliwiajagcym
okreslenie, czy konkretny podmiot podlega przepisom ustawy antykorupcyjnej 1
zakazom w niej ustanowionym” (A. Rzetecka — Gil, op. cit., komentarz do art. 1,
pkt 26). Prezentacja takiego stanowiska przez autorke nie stoi w sprzecznosci w
przytoczeniu w swoim komentarzu istniejgcego w piSmiennictwie prawniczym
pogladu o niejednoznacznosci pojecia ,,stanowiska rownorzgdne pod wzgledem
ptacowym”.

W zakresie kwalifikacji, na gruncie przepisow ustawy antykorupcyjnej,
stanowisk réwnorzednych pod wzgledem ptacowym w oparciu o tabele ptacowe
bedace zatacznikami do rozporzadzen regulujacych zasady wynagradzania
pracownikéw urzedow panstwowych identycznie wypowiada si¢, w pismach
kierowanych do Wnioskodawcy, Dyrektor ULC i Szef Stuzby Cywilne;j.

Whnioskodawca nie wykazal, ze nie jest mozliwe ustalenie tresci
zaskarzonej normy w drodze wyktadni, w tym zwtaszcza w drodze wyktadni
dokonywanej w praktyce sadowej. Brak jest jakichkolwiek przestanek do
twierdzenia, Ze niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ uzytego w kwestionowanym

przepisie pojecia jest przyczyng rozbieznych orzeczen sadowych i
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wykorzystywane w tych postepowaniach reguly interpretacyjne nie doprowadzity
do jednoznacznej wykladni tego przepisu. Wskazywanie przez przedstawicieli
doltryny na mozliwos$é réznorodnej interpretacji jakiego$ pojecia nie stanowi

samoistne] podstawy orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze z zaskarzonego
przepisu, przy wykorzystaniu dostepnych metod wyktadni, mozna dekodowaé
jednoznaczna, zrozumiata 1 komunikatywng dla zdecydowanej wigkszosci
adresatow norme prawna. Przepis ten jest na tyle precyzyjny, ze umozliwia
doktadne okreslenie kregu podmiotow, do ktorych jest adresowany, i tym samym
realizuje funkcje ochronne wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Brak jest zatem
podstaw do orzeczenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 w zwigzku z

art. 42 ust. 1 Konstytucii.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Ggneralnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego



	K_7_14_pg_2014_09_02-1
	K_7_14_pg_2014_09_02-2
	K_7_14_pg_2014_09_02-3
	K_7_14_pg_2014_09_02-4
	K_7_14_pg_2014_09_02-5
	K_7_14_pg_2014_09_02-6
	K_7_14_pg_2014_09_02-7
	K_7_14_pg_2014_09_02-8
	K_7_14_pg_2014_09_02-9
	K_7_14_pg_2014_09_02-10
	K_7_14_pg_2014_09_02-11
	K_7_14_pg_2014_09_02-12
	K_7_14_pg_2014_09_02-13
	K_7_14_pg_2014_09_02-14
	K_7_14_pg_2014_09_02-15
	K_7_14_pg_2014_09_02-16
	K_7_14_pg_2014_09_02-17
	K_7_14_pg_2014_09_02-18

