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Sygn. akt: Tw 58/12
ZAZALENIE

Petnomocnika Wnioskodawcy na Postanowienie wydane przez Trybunat Konstytucyjny dnia 10 pazdziernika
2013 r. sygn. akt: Tw 58/12 o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, doreczone na adres Wnioskodawcy
dnia 15 pazdziernika 2013 roku.

Dziatajac w imieniu Krajowej Rady lzb Rolniczych (dalej: Krajowa Rada lub Wnioskodawca)
{petnomocnictwo oraz petnomocnictwo substytucyjne w zatgczeniu), na podstawie przepisu art
36 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zaskarzam przywotane powyzej postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: Tw 58/12 o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia
2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw za 2012 r. (dalej: Wniosek) w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 37
ust. 1 ustawy o izbach rolniczych', poprzez jego btedng wykiadnie, polegajgcg na
braku uznania na jego podstawie, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych, zrzeszajac izby
rolnicze, zrzesza tym samym skupione w tych izbach osoby fizyczne i dokonanie na
podstawie tych przepiséw wyktadni odwrotnej;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej; Konstytucja) (kryterium
podmiotowe), poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na nieprawidiowym uznaniu,
ze zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacji zawodowej, w rozumieniu tego
przepisu, warunkowane jest zrzeszaniem przez ten podmiot wytgcznie oséb fizycznych,
co w zaden sposob nie wynika z tresSci przedmiotowej regulacji i rozmija sie z jej
dotychczasows interpretacjg stosowang przez Trybunat Konstytucyjny, a w konsekwencji
nieprawidtowe uznanie, ze Krajowa Rada nie spetnia podmiotowego kryterium
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koniecznego dla zakwalifikowania jej jako ,organizacji zawodowej” w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytuciji;

. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy o izbach
rolniczych, poprzez jego btedng wykiadnie, polegajacg na uznaniu, ze z tego przepisu
wynika, iz Krajowa Rada nie skupia podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ rolniczg
odpowiadajgcg pojeciu zawodu, podczas gdy z regulacji tej wynika wniosek wprost
przeciwny, a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze Krajowa Rada nie spetnia
przedmiotowego kryterium koniecznego dla zakwalifikowania jej, jako ,organizacji
zawodowej” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji;

. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
(kryterium przedmiotowe), poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
nieprawidtowym uznaniu, Ze zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacji
zawodowej w rozumieniu tego przepisu warunkowane jest zrzeszaniem przez ten podmiot
wyfacznie 0s6b wykonujgcych stale i w celach zarobkowych zajecia, ktére moze byé
uznane za zawdd, co w zaden sposéb nie wynika z treSci przedmiotowej regulacji i
rozmija sie z jej dotychczasowg interpretacjg stosowang przez Trybunat Konstytucyjny, a
w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze Krajowa Rada nie spetnia przedmiotowego
kryterium koniecznego dla zakwalifikowania jej jako ,organizacji zawodowej” w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji;

. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 38 pkt 2 ustawy o izbach

rolniczych, poprzez jego btedng wyktadnig, polegajacg na uznaniu, ze z regulacji tej
wynika, iz przedmiot Wniosku nie nalezy do zakresu dziatania Krajowej Rady, podczas
gdy zakres dziatania Krajowe] Rady tamze ujety, stanowi katalog otwarty, a co wiecej
ogolna kompetencja Krajowej Rady (dziatanie na rzecz rolnictwa i zrzeszonych w niej
podmiotéw) przemawiajg za zakwalifikowaniem przedmiotu Whiosku do zakresu dziatania
Krajowej Rady;

. blad w ustaleniach faktycznych, powstaty na skutek (i) zaniechania dokonania przez
Trybunat wszechstronnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu, a takze (i)
dokonania wybiérczej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidiowego rozumowania oceny twierdzen zawartych we Whiosku, w wyniku czego
Trybunat dokonat nieprawidtowych ustalen w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, w szczegélnosci polegajacych na:

a. nieprawidlowym uznaniu, ze Krajowa Rada bfednie utozsamia interesy
gospodarcze rolnikbw z zawodowymi, podczas gdy z tresci Whniosku
jednoznacznie wynika, ze problematyka obcigzen publicznoprawnych pozostaje
w Scistym zwigzku ze sferg praw i obowigzkéw w ramach wykonywania zawodu
rolnika;

b. nieprawidiowym uznaniu, ze brak jest istnienia bezposredniego zwigzku
pomiedzy zasadami wyliczenia skiadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw a
dostepem do $Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych, podczas gdy zwigzek ten zostat wykazany tresci Whniosku, w
szczegobinosci w twierdzeniach zawartych w lit. d uzasadnienia Wniosku;
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c. nieprawidtowym uznaniu, ze Krajowa Rada nie wyjasnita, na czym polega
niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 23 Konstytucji, podczas gdy
przedmiotowe ustalenie Trybunatu nie znajduje oparcia w tresci Wniosku (w
szczegolnosci w twierdzeniach zawartych w lit. d uzasadnienia Wniosku).

7. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego w zw. z art. 20
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poprzez:

a. zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw
uznania, ze Krajowa Rada btednie utozsamia interesy gospodarcze rolnikéow z
zawodowymi, co uniemozliwito Krajowej Radzie podjecie merytorycznej polemiki
z tym ustaleniem i uniemozliwi kontrole orzeczenia w tym zakresie;

b. zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw
uznania, ze kwestie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw pozostajg
poza zakresem kompetencji Krajowej Rady, co uniemozliwito Krajowej Radzie
podjecie merytorycznej polemiki z tym ustaleniem i uniemozliwi kontrole
orzeczenia w tym zakresie;

c. zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw
uznania, 2e Krajowa Rada nie wyjasnita, na czym polega niezgodnos$é
kwestionowanych przepiséw z art. 23 Konstytucji, podczas gdy przedmiotowe
ustalenie Trybunatu nie znajduje oparcia w tresci Whniosku (w szczegélnosci w
twierdzeniach zawartych w lit. d uzasadnienia Whniosku), co uniemozliwito
Krajowej Radzie podjecie merytorycznej polemiki z tym ustaleniem i uniemozliwi
kontrole orzeczenia w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o uwzglednienie zazalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania
na rozprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi ztozonemu przez Krajowg Rade Izb Rolniczych w
przedmiocie zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o skfadkach na
ubezpieczenie zdrowotne roinikobw za 2012 r. (dalej: Ustawa).

W zaskarzonym postanowieniu- Trybunat dopuscit sie naruszenia szeregu przepiséw prawa
materialnego oraz przepisow postepowania oraz popeinit istotne bledy w ustaleniach
faktycznych. Z tego tez wzgledu zaskarzone postanowienie nie powinno sie ostac.

Ad. 1i Ad. 2 - spetnienie kryterium podmiotowego

W pierwszej kolejnosci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat zarzuca

brak spetnienia przez Krajowg Rade kryteribw warunkujacych zakwalifikowanie jej, jako
organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tj. kryterium podmiotowego
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oraz przedmiotowego (uwagi w zakresie kryterium przedmiotowego zostang oméwione w dalszej
czesci niniejszego zazalenia).

Zarzut Trybunatu, jakoby Krajowa Rada nie spetniata kryterium podmiotowego zostat oparty na
argumencie, ze stanowi ona podmiot zrzeszajgcy izby rolnicze (ze swej istoty niebedgce
osobami fizycznymi) tworzace samorzad rolniczy, co zdaniem Trybunatu wyklucza mozliwosé
stwierdzenia, ze stanowi ona organizacje zrzeszajgcy i reprezentujgcy interesy osoéb fizycznych.

Z tresci art. 1 ust. 112w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych wynika, ze Krajowa Rada
Izb Rolniczych, zrzeszajgc izby rolnicze, zrzesza oraz dziata na rzecz i reprezentuje interesy
czionkéw tych izb, ktérymi s3 (i) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym (ii) osoby fizyczne i prawne, bedgce podatnikami
podatku dochodowego z dziatéw specjainych produkcji roinej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych, (iii) czionkowie
rolniczych spotdzielni produkeyjnych posiadajgcy w tych spoidzieiniach wktady gruntowe.

W swietle powyzszego nie sposob zatem zgoedzic¢ sie z twierdzeniem Trybunatu, jakoby Krajowa
Rada lzb Rolniczych nie zrzeszata, a w konsekwencji nie reprezentowata intereséw oséb
fizycznych. Reprezentacja tych oso6b wynika bowiem wprost z przytoczonych przepiséw.

Podkreslic takze nalezy, ze z przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (ani innego
obowigzujgcego przepisu prawa), w zaden spos6b nie wynika, aby zakwalifikowanie danego
podmiotu, jako organizacji zawodowej warunkowane byto niezrzeszaniem przez ten podmiot
jakichkolwiek jednostek innych, anizeli osoby fizyczne. Tymczasem zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 30 maja 2000 r. sygn. akt U 5/99
(obszernie cytowanym w orzecznictwie Trybunatu), w zakresie wyktadni pojecia ,organizacja
zawodowa” konieczne jest przyjecie literalnej interpretacji tekstu konstytucji®. Jak wynika z ww.
orzeczenia, organizacja skupiajgca podmioty aktywne w tej dziedzinie ma charakier organizaciji
zawodowej w rozumieniu art. 191 ust 1 pkt 3-5 Konstytucji jezeli skupia przede wszystkim osoby
fizyczne ®. Nalezy przy tym przyjaé za fakt powszechnie znany, iz dziatalnoscig rolnicza trudnig
sie w przewazajgcej mierze osoby fizyczne, stad tez organizacja skupiajgca podmioty aktywne w
tej dziedzinie ma charakter organizacji skupiajacej przede wszystkim osoby fizyczne, co w
swietle powyzszego stanowi ceche organizacji zawodowej. Powyzsze znalazto potwierdzenie
takze w postanowieniu wydanym przez Trybunat Konstytucyjny dnia 22 listopada 2006 r., sygn.
akt Tw 1/06, w ktorym Trybunat uwzglednit zazalenie Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw
Wodnych i Melioracyjnych na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania biegu ich
wnioskowi, uznajgc owo Stowarzyszenie za organizacje zawodowa, pomimo iz zgodnie z jego
statutem jego cztonkiem mogta by¢ takze osoba prawna lub fizyczna zainteresowana
dziatalnoscig stowarzyszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. kryterium podmiotowe zostato spetnione w niniejszym przypadku.
W tym miejscu pragne ponadto podkreslic, ze fakt spetnienia przez Krajowg Rade kryterium
podmiotowego zostat stwierdzony przez sam Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 18/05,

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., U. 5/99. OTK ZU 2000/4 poz. 114
® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., U. 5/99. OTK ZU 2000/4 poz. 114
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przy czym bezspornym jest, ze ustalenia w tym zakresie majg charakter obiektywny i nie zalezg
od rodzaju i przedmiotu kwestionowanego aktu prawnego.

Ad. 3 i Ad. 4 - speinienie kryterium przedmiotowego

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat kwestionuje takze spelnienie
przez Krajowg Rade kryterium przedmiotowego, kitdére wymaga, by czionkowie danej
organizacji stale i w celach zarobkowych wykonywali jedno lub kilka wyodrebnionych zaje¢, ktére
mogg by¢ uznane za zawdd.

Trybunat uzasadnia swoje stanowisko faktem, iz w Swietle ustawy o izbach rolniczych, o
przynaleznosci do samorzgdu rolniczego decyduje bycie podatnikiem podatku rolnego, podatku
dochodowego z dziatéw specjalnych produkgcji rolnej lub bycie cztonkiem rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, a nie faktyczne wykonywanie dziatalno$ci zawodowej o charakterze rolniczym. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzic.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu, .dla sprecyzowania pojecia “organizacji
zawodowej” konieczne jest ustalenie sensu przymiotnika “zawodowy”, stanowigcego signum
specificum dwaéch z trzech kategorii organizacji zrzeszeniowych objetych zakresem art. 191 ust. 1
pkt 4 konstytucji. Przymiotnik ten jest uzywany w znaczeniu: “dotyczgcy okres$lonego zawodu,
zwigzany z ludZmi wykonujgcymi okreSlony zawodd’, ‘majacy zwigzek z zawodem lub
wykonywaniem zawodu”, przy czym nazwa “zawod” oznacza zajecie, ktorego osoba sie wyuczyta
i ktére stale wykonuje dla pieniedzy, czerpigc z tego Srodki utrzymania (zob. np. Stownik
wspofczesnego-jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1999, t. Il, Inny sfownik jezyka
polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000, . II)”".

Okreslajac, czyje interesy reprezentuje Krajowa Rada nalezy siegngé do tresci art. 1 w
zw. z art. 37 ust. 1 i 38 pkt 2 ustawy o izbach rolniczych oraz § 11 § 7 jej statutu. Faktycznie art. 1
ust. 2 ustawy o izbach rolniczych nie definiuje wprost, ze warunkiem przynaleznosci do
samorzadu rolniczego jest wykonywanie zawodu rolnika. Okoliczno$¢ ta, wbrew twierdzeniu
Trybunatu, nie wyklucza jednak uznania, ze podmiotami, ktérych interesy sa faktycznie przez
Krajowg Rade reprezentowane, sg wtasnie osoby trudnigce sie zarobkowo i stale wykonywaniem
zawodu rolnika. Przemawia za tym literalne brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych, z
ktérego wynika, ze do samorzadu przynaleza osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami
podatku rolnego lub podatnikami podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ptacenie podatku dochodowego w ww. zakresie przesgdza o
wykonywaniu przez dang osobe stale i w celach zarobkowych zawodu rolnika. Podobnie
interpretowac nalezy warunek opfacania przez podmiot podatku rolnego. Rolnicy (poza rolnikami
osiggajgcymi dochody z dziatdéw specjalnych produkcji rolnej) nie sg obcigzani podatkiem
dochodowym z tytutu zarobkéw osigganych z dziatalnosci rolniczej. Zamiast tego ustawodawca
natozyt na nich obowigzek optacania podatku rolnego, ktéry w aktualnym stanie prawnym stanowi

* postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., U. 5/99. OTK ZU 2000/4 poz. 114
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naleznos¢ publicznoprawng pobierang od tych rolnikéw z tytulu wykonywanej dziatalnosci
zawodowej o charakterze rolniczym.

Oznacza to, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych de facto skupia podmioty wykonujace dziatalnosé
rolniczg odpowiadajgcg ww. pojeciu zawodu, zrzeszajgc rolnikéw, producentéw rolnych oraz
osoby prowadzace gospodarstwa rolne, reprezentujac fym samym interesy catej grupy
zawodowej rolnikéw, albowiem cata ta grupa nalezy do samorzadu z mocy prawa.

Abstrahujgc od powyzszego, analogicznie jak w przypadku kryterium podmiotowego,
brzmienie przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w Zaden sposéb nie pozwala na uznanie, ze
zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacji zawodowej warunkowane jest zrzeszaniem
przez ten podmiot wiacznie oséb wykonujacych stale i w celach zarobkowych zajecia, ktére
mogg by¢ uznane za zawdd. Powyzsze znalazto potwierdzenie w powotanym juz postanowieniu
wydanym przez Trybunat Konstytucyjny dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt Tw 1/06, w ktérym
Trybunat uznat Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Wodnych i Melioracyjnych za organizacje
zawodowa, pomimo iz zgodnie z jego statutem jego cztonkiem mogta by¢ takze zainteresowana
dziatalno$cig stowarzyszenia (1. de facto nie wykonujgca dziatainosci zawodowej).

Takze to kryterium Trybunat uznat za spetnione przez Krajowa Rade w postepowaniu 0 sygn. K
18/05, przy czym, tak jak kryterium podmiotowe ma ono charakter obiektywny (niezalezny od
przedmiotu wniosku).

Ad. 5 - zakres dziatania Krajowe]j Rady Izb Rolniczych

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Trybunat w sposéb btedny
ustalit, ze sprawa objeta wnioskiem nie nalezy do zakresu dziatania Krajowej Rady Izb
Rolniczych.

Na mocy powotywanych powyzej przepiséw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o izbach
rolniczych Krajowa Rada izb Rolniczych dziata na rzecz rozwigzywania problemoéw rolnictwa i
reprezentuje interesy zrzeszonych w nim podmiotdw, tj. jak wskazano powyzej rolnikéw,
producentéw rolnych oraz oséb prowadzacych gospodarstwa rolne.

Zgodnie natomiast z art. 38 pkt 2 ww. ustawy oraz § 1 i § 7 Statutu Krajowej Rady Izb Rolniczych
dziata ona na rzecz rolnictwa, wplywa na ksztatt polityki roinej i uczestniczy w jej realizacji, w
szczegoblnoéci poprzez reprezentowanie podmiotow W niej zrzeszonych przed organami
panstwowymi, opiniowanie projektéw aktéw prawnych oraz przedstawianie wtasciwym organom
wnioskow w sprawie sytuacji w rolnictwie i inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

W Swietle art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. ust. 2 Konstytucji ogdinokrajowe organy organizacji
zawodowych mogg wystepowaé z wnioskami do Trybunaiu, jezeli kwestionowany akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania | jest w sposéb bezposredni
zwigzany z interesem danej organizacji lub 0séb w niej zrzeszonych, do ktérego organizacja ta
zostata powotana,

Kwestionowane przepisy art. 2 ust 1 i 3 Ustawy regulujg kwestie sposobu obliczania sktadki, na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw, ktdrych interesy Krajowa Rada reprezentuje na mocy ww.
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przepiséw. Ustawa ta, jako regulujgca wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych natozonych na
rolnikéw jest zatem $cisle zwigzana z przedmiotem dziatalno$ci Krajowej Rady.

Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazat szczegéfowych motywéw w
powyzszym zakresie. Stwierdzit jedynie, ze ,zakres dziafania organizacji zawodowych nie
obejmuje wszystkich spraw pozostajgcych w gestii tych podmiotow, przyznanych im na mocy
statutéw, ustaw czy nawet niektérych przepiséw ustawy zasadniczej.” Jednak przychylenie sie do
tego stanowiska, prowadzitoby do nieuprawnionego wniosku, Zze w istocie nigdy nie bedzie
mozliwe okreslenie zakresu dziatania organizacji zawodowe;j.

Powyzsze stwierdzenie Trybunatu jest rowniez sprzeczne z dotychczas prezentowanym przezen
stanowiskiem, zgodnie z ktérym, w celu okreslenia, czy przedmiot wniosku zawiera sie w
zakresie kompetencji wnioskodawcy nalezy ustalic, czy dany przepis dotyczy dziatalnosci
stanowigcej realizacje konstytucyjnie, ustawowo Ilub statutowo okreslonych zadan
wnioskodawcy®. Whniosek ztozony przez podmiot nalezgcy do tej grupy musi byé takze
bezpoérednio zwigzany 2z interesem prawnym czionkéw tej organizacji, do ktérego
reprezentowania organizacja zostata powotana. Wykazanie ww. okolicznosci przez
wnioskodawce powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie stosownych regulacji, co Krajowa Rada
uczynita w sposéb precyzyjny w pkt f) uzasadnienia Wniosku ®.

Trybunat wskazuje, ze kompetencji Krajowej Rady Izb Rolniczych, okreslonej w art. 38 pkt 2
ustawy o izbach rolniczych nie mozna utozsamia¢ z kompetencjami opiniodawczymi wzgledem
aktéw prawnych dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, albowiem kwestie te nie
zawierajg sie w pojeciu ,spraw rolnictwa”. Trybunat nie wyjasnia podstaw tych twierdzen,
wskazujgc jedynie, ze art. 38 pkt 2 ustawy o izbach rolniczych nie obejmuje swoim zakresem
zagadnien zwigzanych z wysokoscig sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Swietle ww. art. 38 pkt 2 ustawy o izbach rolniczych, do zadan
Krajowe] Rady nalezy w szczegélnosci opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej oraz zatozen i programow polityki rolnej. Natomiast w mys| §
7 ust. 1 pkt Statutu Kraiowej Rady w zakresie jej kompetencji lezy w szczegélnosci opiniowanie
projektéw aktéw prawnych dotyczacych rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej oraz
zatozen i programéw polityki rolnej, w szczegdlnosci projektéw ustaw, rozporzgdzen i uchwat
Rady Ministrow.

W ocenie Krajowej Rady, z samego literalnego brzmienia ww. przepiséw wynika, ze opiniowanie
regulacji odnoszacych sie do kwestii ubezpieczenia dla rolnikéw, zawiera sie w zakresie
dziatalnosci Krajowej Rady, albowiem stanowi ona akt prawny dotyczacy rolnictwa. Nawet jednak
w przypadku stwierdzenia, ze w katalogu spraw rolnictwa nie znajdujg sie kwestie ubezpieczenia
rolnikdw, nalezy zwrécié¢ uwage, ze zaréwno art. 38 ustawy o izbach rolniczych, jak i § 7 statutu
nie regulujg zakresu kompetencji Krajowej Rady w sposdb wyczerpujgcy, o czym $Swiadczy
uzycie w obydwu tych przepisach sformutowan ,w szczegdlnosci”. W tym zakresie, w celu
okresélenia tozsamosci przedmiotu dziatania Krajowej Rady z przedmiotem Whniosku, nalezy
odwotaé sie do ogdlinej kompetencji, ktérg jest dziatanie na rzecz rolnictwa i zrzeszonych w niej

® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r., Tw 74/2002, OTK ZU 2004/1B poz. 2
8 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r., Tw 15/2004, OTK ZU 2004/4B poz. 235
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podmiotéw, co niewatpliwie przemawia za objeciem zakresem kompetencji Krajowej Rady takze
kwestii sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow.

Ad. 6 lit. a)

Kolejno zaznaczenia wymaga, ze nie ma miejsca w niniejszym przypadku zarzucane
przez Trybunat btedne utozsamienie intereséw gospodarczych rolnikdw z zawodowymi. Wbrew
twierdzeniom Trybunatu, Krajowa Rada wykazata we wniosku, ze problematyka obcigzen
publicznoprawnych pozostaje w Scistym zwigzku ze sferg praw i obowigzkéw w ramach
wykonywania zawodu rolnika.

Ad. 6 lit. b)

Nieuzasadnionym jest réwniez twierdzenie Trybunatu, jakoby brak byto istnienia
bezposredniej korelacji miedzy (i) zasadami wyliczenia skiadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow a (i) dostepem do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych.
Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze wynikajgce z kwestionowanych regulacji niekorzystne dia
rolnikow zasady optacania sktadek w sposéb immanentny wplywaja na faktyczng realizacje
zasady réwnego dostepu roinikéw do Swiadczen opieki zdrowotnej. Jak wskazano w pkt d)
uzasadnienia Wniosku naruszenie ww. zasady wynika z jednej strony z nieuzasadnionego, w
Swietle kryterium istotnego réznicowania (poprzez ustalanie réznych sposobéw wymiaru sktadki)
dostepu do ww. Swiadczen przez rolnikéw w stosunku do pozostatych ubezpieczonych. Z drugiej
zas$ strony, brak réwnosci wynika ze zwolnienia czesci rolnikéw z obowigzku optacania sktadki, z
jednoczesnym natozeniem tego obowigzku na pozostatych rolnikéw, na skutek zastosowania
irrelewantnego kryterium wielkosci obszaru gruntu rolnego, nieznajdujgcego uzasadnienia w
Swietle kryterium istotnego (dochodéw, faktycznej mozliwosci poniesienia cigzaru sktadki). Z tego
wzgledu powyzszy zarzut Trybunatu nalezy uzna¢ za chybiony.

Ad. 6 lit. ¢)

Nieuprawnionym w $wietle treSci wniosku jest takze stwierdzenie Trybunatu, jakoby
Krajowa Rada nie wyjasnita, na czym polega niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 23
Konstytucji. Twierdzenia Krajowej Rady w tym zakresie zostaly tymczasem obszernie
uargumentowane w tresci uzasadnienia Wniosku (w szczegoinosci w twierdzeniach zawartych w
lit. d uzasadnienia Wniosku).

Ad. 7 a)

Okolicznosci powotane w pkt 6 lit. a niniejszego uzasadnienia byty elementem obszerne;
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wniosku. Tymczasem Trybunat w Zzaden sposéb nie
uzasadnit, na czym opart sie formutujgc zarzuty w powyzszym zakresie.

Ad.7b)

W tym miejscu podkreslam, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat nie
wyjasnit w sposéb wystarczajgcy, dlaczego, jego zdaniem, kwestie poruszone w uzasadnieniu
pkt. ad. 5 powyzej pozostajg poza zakresem dziatan Wnioskodawcy, co w sposéb istotny
ogranicza mozliwo$¢ podjecia rzeczowej polemiki z twierdzeniami Trybunatu w tym zakresie.

Ad.7 ¢c)
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Oméwiony w pkt 6 lit. c) niniejszego uzasadnienia zarzut Trybunatu nie zostat przezen w
zaden sposo6b uzasadniony. Nie znajduje takze oparcia w tresci Wniosku.

*kk

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie

“"  Magdalena Doroz
Adwokat

Zatgezniki:
1. Pefnomocnictwo oraz peinomocnictwo substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia optaty skarboweyj;

2. QOdpis zazalenia 5x.
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