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reprezentowany przez adw. Marka Kowalskiego

Sygn. akt Ts 254/07

Zazalenie skarzacego

Dzialajac w imieniu skarzacego, na mocy pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy,
zaskarzam:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Ts 254/07, w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
skarzacego w zakresie zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 394! § 1 i art.
795 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w cato-

$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniuzarzucam:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
stwierdzeniu, ze przepisy art. 394! § 1 i art. 795 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego nie stanowily podstawy prawnej wydania posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego w G zdnia  wrze$nia 2007 r., sygn. akt
, w przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w G z dnia  wrzesnia 2007 r., sygn. akt , oddalajacego

wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci.
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W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o:

uwzglednienie zazalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej skarzacy wnosit o orzeczenie, iz art. 394' § 1 i 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.) w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto, iz art. 795 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296
ze zm.) rozumiany w ten sposob, iz postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
no$ci wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu, jest nie-
zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ts
254/07, odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacego w czedci, tj. w
zakresie badania zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 394! § 11 art. 795 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. W uzasadnieniu tego postanowienia
Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz skarga konstytucyjna skarzacego zostala wniesiona w
zwiazku z odrzuceniem zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci, a zatem podstawy tego orzeczenia nie stanowit ani przepis art. 394! §
1 k.p.c., okreslajacy dopuszczalno$¢ zazalenia na enumeratywnie wskazane w tresci tego
przepisu postanowienia sadu drugiej instancji, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia
sadu pierwszej instancji, ani tez przepis art. 795 § 1 k.p.c., dopuszczajacy co do zasady wnie-
sienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Jednocze-
$nie wskazano, iz podstawg zaskarzonego orzeczenia by? jedynie przepis art. 394* § 2 k.p.c.,
ograniczajacy dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji
do Sadu Najwyzszego jedynie do tych spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna.

Zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawg rozstrzygniecia. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w niniejszej sprawie odrzucenie
zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nastgpito nie z

uwagi na niemozno$¢é wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, jak to przyjat Trybunat Kon-



stytucyjny, lecz ze wzgledu na wyinterpretowanie przez sad apelacyjny, na podstawie wszyst-
kich wskazanych przez skarzacego przepisow, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wnie-
sienia zazalenia jest niedopuszczalne. Sad apelacyjny stosujac bowiem przepis art. 795 § 1
k.p.c. oraz art. 394! § 11 2 k.p.c. musial doj$¢ do przekonania, iz co prawda wniesienie zaza-
lenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci jest w $wietle przepisu
art. 795 § 1 k.p.c. co do zasady dopuszczalne, to jednak przepisy art. 394! § 1 i 2 k.p.c. unie-
mozliwiaja wniesienie takiego zazalenia w sytuacji, w ktérej sadem orzekajacym po raz
pierwszy co do klauzuli wykonalnodci jest sad II instancji. Przepis art. 394' § 1 k.p.c. dopusz-
cza bowiem wniesienie zazalenie do Sadu Najwyzszego jedynie na postanowienia enumera-
tywnie wskazane w tresci tego przepisu, wsrdd ktérych nie znalazlo sie postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie klauzuli wykonalno$ci, wydanego po raz pierwszy przez sad apelacyjny, nie
przewiduje rowniez przepis art. 394! § 2 k.p.c., ktéry reguluje kwesti¢ zaskarzalnosci posta-
nowien sadu II instancji konczacych postgpowanie w sprawie, w ktorej przystuguje skarga
kasacyjna. Tymczasem w orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz postanowienie w
przedmiocie klauzuli wykonalnosci nie stanowi postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie, gdyz dotyczy kwestii incydentalnej (zob. w podobnych sprawach: postanowienie SN
z dnia 17 lipca 2006 r., [ UZ 11/06, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 236; postanowienie SN z dnia
19 kwietnia 2006 r., I UZ 3/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 145).

W nauce prawa powszechnie przyjmuje si¢, iz elementy jednej normy prawnej moga
by¢ objete trescig kliku réznych przepisow. Jest to sytuacja powszechnie wystepujaca w pro-
cesie stosowania prawa i mamy z nig do czynienia takze w rozpoznawanej sprawie. W zwigz-
ku z tym za nietrafne nalezy uzna¢ argumenty Trybunatu Konstytucyjnego odmawiajace na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci z Konstytucja
przepiséw art. 394! § 1 k.p.c. i art. 795 § 1 k.p.c., skoro wskazane przepisy stanowig element
normy prawnej, ktorej zastosowanie doprowadzito do wydania przez sad apelacyjny orzecze-
nia bedacego podstawa wniesienia skargi.

Co wiecej, argumenty Trybunatu Konstytucyjnego podniesione w zaskarzonym posta-
nowieniu nie dajg sie pogodzi¢ ze stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w podobnej sprawie,
w ktorej skarzacy domagat si¢ kontroli konstytucyjnej przepisoéw art. 394! § 11 2 k.p.c. oraz
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w kontekscie uniemozliwienia na gruncie wskazanej regulacji zaskar-
zenia postanowienia w przedmiocie kosztow postgpowania wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji. W tamtej sprawie bowiem Trybunal Konstytucyjny na etapie wstgpnego

badania skargi konstytucyjnej nie mial zadnych watpliwosci co do tego, iz podstawa wydania



orzeczenia byl zespdt przepisoOw normujacych wskazang kwestie 1 w konsekwencji przyjat
skarge do rozpoznania w catosci (zob. sygn. SK 9/09).

Analogicznie, w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidlowe ustalenie przez Trybu-
nat Konstytucyjny stanu faktycznego winno prowadzi¢ do stwierdzenia, iz podstawe rozstrzy-
gniecia sadu apelacyjnego stanowila norma prawna wyinterpretowana z tresci wszystkich
wskazanych przez skarzacego przepisOw prawa, co z kolei uzasadnia przyjecie skargi do roz-
poznania w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum zazalenia.
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Zataczniki:

- odpis zazalenia (4 egz.)
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