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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng A N o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 357 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim wyklucza sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym, na ktére nie przystuguje $rodek
zaskarzenia, to jest postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci
komornika, co uniemozliwia stronie zapoznanie si¢ z motywami, jakimi
kierowal sie sad wydajac orzeczenie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

oraz skarga W M o stwierdzenie niezgodnosci przepisu
art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 766 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim obowigzek sporzadzenia przez sad
uzasadnienia ~ postanowienia  wydanego na  posiedzeniu  niejawnym
a oddalajacego skarge na czynno$¢ komornika sadowego warunkowany jest
tym, czy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.

2 oraz preambulg do Konstytucji w zakresie zapewnienia rzetelnego dziatania



instytucji publicznych, do ktorych naleza sady w sprawach praw obywateli,

i art. 31 ust. 3 Konstytucji

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

1) przepis art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim zwalnia sad
z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym, oddalajacego skarge na czynnos¢ komornika
w postaci zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, zajecia wierzytelnoSci
oraz zajecia rachunku bankowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie
o przedstawienie dodatkowego stanowiska w sprawie skargi konstytucyjne;
A N w zwigzku 2z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o dotaczeniu do tej sprawy — ze wzgledu na tozsamosé

przedmiotowa — skargi W M



W M wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu art.
357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 766 i w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim obowigzek sporzadzenia przez sad
uzasadnienia  postanowienia  wydanego na  posiedzeniu  niejawnym
a oddalajacego skarge na czynnos¢ komornika sadowego warunkowany jest
tym, czy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
2 oraz preambutg do Konstytucji w zakresie zapewnienia rzetelnego dziatania
instytucji publicznych, do ktorych naleza sady w sprawach praw obywateli,

1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W sprawie egzekucyjnej Skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego
W skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w W , polegajgca na zawiadomieniu
o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu rachunku bankowego. Skarga zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym i — postanowieniem z dnia marca
2010 r. — oddalona. Orzeczenie to dorgczono Skarzacej z urzedu, bez

uzasadnienia prawnego 1 faktycznego.

Skarzaca, w dniu  maja 2011 r., wniosta do Sadu Rejonowego
W o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego
w dniu  marca 2010 r. Sad ten —w dniu ~ maja 2011 r. — wniosek Skarzace]
oddalit, wskazujac, ze przepisy k.p.c. nie przewidujg zazalenia na postanowienie
sadu wydane w wyniku rozpoznania skargi dotyczacej wszczecia egzekucji oraz
zajecia rachunku bankowego. Czynnosci te nie sg — jak podkreslit sad —
czynnosciami konczacymi postgpowanie przed komornikiem sadowym i jako
takie nie podlegaja zaskarzeniu. Tym samym brak jest obowiazku sporzadzania
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi na czynnos¢ komornika. Sad
Okregowy w W , postanowieniem z dnia  wrzesnia 2011 r., oddali}

zazalenie wywiedzione przez Skarzaca.



W skardze konstytucyjnej wskazano, ze Skarzaca zostata pozbawiona,
przez zakwestionowane regulacje k.p.c., uzasadnienia rozstrzygniecia i poznania
jego motywodw, jako ,konstytucyjnego elementu sprawiedliwosci proceduralnej
prawa do sadu”. Moze to prowadzi¢ do podejmowania przez sad rozstrzygniec
przypadkowych lub arbitralnych, a w konsekwencji rzutowa¢ na materialng tres¢
prawa do sadu. Zaskarzone przepisy, wprowadzajac odstepstwo od obowigzku
uzasadnienia rozstrzygniecia sadowego, sa takze — wedle Skarzace] — sprzeczne
z obowiazkiem zapewnienia rzetelnosci w dziataniu instytucji publicznych, do
ktorych nalezg sady (co wynika z preambuty do Konstytucji), a takze stanowia,
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu, ktore obejmuje takze prawo
poznania motywOw rozstrzygniecia. Zadna z przestanek okreslonych w art. 31

ust. 3 Konstytucji takiego ograniczenia nie usprawiedliwia.

Skarzaca stwierdzita, Ze uznanie niekonstytucyjnosci braku obowigzku
uzasadniania rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie odmowy
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, jako instytucji wykraczajacej ponad
konstytucyjnie gwarantowany standard, stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za niekonstytucyjnoscig zaskarzonej regulacji, skoro dotyczy
ona przypadku ,,zwyczajnej kontroli sadowe] sprawowanej nad czynno$ciami

komornika”.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit
swoj udzial w sprawie skargi konstytucyjnej W M , zajmujac
stanowisko, iz art. 357 § 2 zdanie 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,
w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, oddalajacego skarge na
czynno$¢ komornika w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji oraz
zajecia rachunku bankowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich sprecyzowat zatem

przedmiot zaskarzenia poprzez wyrazne wskazanie, iz zaskarzenie dotyczy tylko



stosowania przepisu art. 357 § 2 k.p.c. w zakresie postepowania egzekucyjnego
oraz — ze jego granice przedmiotowe sg wyznaczone przez sprawe sadowa,
w ktérej rozstrzygnigto o prawach 1 wolnosciach obywatelskich W

M . Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad,
iZ sprecyzowany przezen przedmiot zaskarzenia nie wymaga powotania art. 766
k.p.c., zgodnie z ktérym sprawy egzekucyjne sad rozpoznaje — co do zasady —
na posiedzeniu niejawnym, za$ orzeczenia w tych sprawach wydaje w formie

postanowien, bowiem Skarzaca nie kwestionuje obu wskazanych regut.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajac przedstawione stanowisko,
odwotat sie do argumentéw zawartych w jego piSmie z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
w ktorym zglosit swéj udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjne;
A N , twierdzgc, ze problem konstytucyjny przedstawiony
w skardze W M jest tozsamy, a roznica w przedmiocie
zaskarzenia wynika wytacznie z odmiennych okolicznosci faktycznych, ktore

legly u podstaw kazdej skargi konstytucyjne;j.

Analiza twierdzen przedstawionych przez Skarzace wskazuje,
ze lakoniczna argumentacja skargi konstytucyjnej W M jest co do
istoty bardzo zblizona do argumentacji przedstawionej przez Skarzacg A
N . Upowaznia to do wniosku, 1z wywody, przedstawione w
stanowisku Prokuratora Generalnego, zawartym w pismie z dnia 29 grudnia
2011 r., pozostaja aktualne takze w odniesieniu do skargi konstytucyjnej

W M

Rowniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione
w piSmie z dnia 20 sierpnia 2012 r., odwotujac sie do wczesniej
wypowiedzianych juz argumentow, nie wymaga szczegdtowego odniesienia.
Takze doprecyzowanie przedmiotu kontroli konstytucyjnosci nie budzi

watpliwosci z punktu widzenia, wyznaczonych przez orzecznictwo Trybunatu



Konstytucyjnego, granic takiego doprecyzowania. UsciSla ono bowiem zakres
stosowania zaskarzonej regulacji, dopasowujac go do zakresu determinowanego
przez sprawe, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng W

M , a przy tym nie powotuje innych, niewskazanych przez Skarzaca,
wzorcoOw kontroli, zatem nie prowadzi do rozszerzenia granic zaskarzenia

w sprawie.

Odrebnego odniesienia si¢ wymaga natomiast kwestia powotania przez
Skarzaca, jako wzorca kontroli, wstgpu do Konstytucji. Skarzaca stwierdzita,
ze zaskarzona regulacja jest sprzeczna z obowigzkiem rzetelnosci w dziataniu
instytuc]i publicznych, do ktérych naleza sady, zas obowigzek taki wynika z
preambuty do Konstytucji. Stanowisko to nie zostato w skardze konstytucyne;j
blize; uzasadnione, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ,,prawo do sadu ma

cechowac rzetelno$¢, a przyktad sprawy skarzacej ilustruje brak rzetelnosci”.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ — uwzgledniajac dominujace
w doktrynie prawa konstytucyjnego przekonanie o normatywnosci wstgpu do
Konstytucji oraz wielokrotne orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny w kwestii
zgodno$ci badanego przepisu z postanowieniami preambuly — ze wstep do
Konstytucji nie zawiera norm bedacych zréodtem wolnosci lub praw 1 jako taki
nie moze stanowi¢ samoistne] podstawy skargi konstytucyjnej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Nawet jednak uznajac, iz wstgp do Konstytucji
powotany zostat nie jako wzorzec samodzielny, lecz jako ,postanowienie”
w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie sposéb nie dostrzec,
ze w rzeczywisto$ci powolanie przez Skarzaca preambuty miato na celu jedynie
wzmocnienie wymowy zarzutu naruszenia prawa do sadu. Z tresci zasady
rzetelnosci 1 sprawnosci w dziataniu instytucji publicznych Skarzaca nie
wyprowadza bowiem zadnych dodatkowych twierdzen 1 argumentow,

wykraczajgcych poza, bezdyskusyjny 1 oczywisty przeciez fakt, iz sady nalezg



do instytucji publicznych. Samo zas$ powtdrzenie, czy wrecz ,zacytowanie”
normy konstytucyjnej, nie moze by¢ uznane jako spetniajace wymodg

uzasadnienia zarzutow skargi konstytucyjne;j.

Ustalenia powyzsze pozwalajg zatem przyjaé, ze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny, dziatajacy na skutek skargi konstytucyjnej, orzeczenia co do
zgodnosci kwestionowanego unormowania z preambuta do Konstytucji jest
niedopuszczalne, zatem postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu wobec

niedopuszczalnosci orzekania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
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