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POSTANOWIENIE 

Sąd Rejonowy w Łobzie, w Wydziale I Cywilnym, 

w składzie: 

Dnia ?listopada 2011 roku 

Przewodniczący - Sędzia SR Grzegorz Szacoń 

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2011 roku, w Łobzie, 

na posiedzeniu niejawnym, 

sprawy z wniosku W K 

z udziałem Prokuratora Okręgowego 

o przyznanie kompensaty w kwocie złotych 

postanawia: 

zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem: 

Czy norma art. 12 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o państwowej kompensacie 

przysługującej ofiarom niektórych przestępstw (Dz.U. z 2005 roku, nr 169, poz. 

1415, z późn. zm.) jest zgodna z art. 173 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej? 

SSR Grzegorz Szacoń 

Uzasadnienie 

A. Zagadnienie prawne wskazane w pytaniu do Trybunału Konstytucyjnego 

powstało na tle następujacego stanu faktycznego i prawnego: 

Do Sądu Rejonowego w Łobzie w dniu lutego 2011 roku wpłynął wniosek 
W K o przyznanie na jego rzecz kompensaty przysługującej ofiarom niektórych 
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przestępstw . Wnioskodawca wskazał, że w 2005 roku na statku m/s w porcie 

W w N doszło do przestępstwa, na skutek którego doznał ciężkiego kalectwa oraz 

dalszych szczególnie dotkliwych skutków dla zdrowia. W wyniku awarii 

Wnioskodawca naprowadził w uzasadnieniu 

wniosku wywód mający wykazać/ że pomimo faktu, że do zdarzenia doszło w 2005 roku 

nadal nie upłynął 2-letni termin od popełnienia przestępstwa do złożenia przedmiotowego 

wniosku. Jest tak między innymi z powodu, że skutek przestępstwa w chwili zdarzenia 

jeszcze nie nastąpił. Stało się to, wg niego później. 

Przestępstwo zaś zaistniało z uwagi na zaniedbanie obowiązku utrzymania urządzeń statku w 

stanie należytym, który to obowiązek należał do armatora statku i jego kapitana. 

Wnioskujący wskazał, że z uwagi na zakres skutków zasadne jest żądanie 

kompensaty w 

leczenie w kwocie 

kwocie złotych. 

wysokości złotych. Wskazał też na swoje wydatki na 

złotych i utracone zarobki oraz środki utrzymania w łącznej 

B. Przywołane przez Sad podstawy rozstrzygnięcia w sprawie i ich analiza: 

Rozstrzygnięcie w przedmiotowej sprawie oparte musi być o przepisy 

szczegółowej problemowo ustawy o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom 

niektórych przestępstw. Normy tej ustawy wskazują na układ procesowy postępowania, 

statuując jego strony i bezpośrednio konstytutywne elementy proceduralne. Najistotniejsze 

znaczenie ma jednak adresat orzeczenia i jego płaszczyzna wykonawcza. 

Ustawa określa zasady i tryb przyznawania kompensaty. Definiuje także 

samą kompensatę jako świadczenie pieniężne przyznawane osobie uprawnionej w trybie 

określonym w ustawie. Ustawa nakazuje przyznanie kompensaty wówczas i w takiej 

wysokości/ w jakiej osoba uprawniona nie może uzyskać pokrycia utraconych zarobków/ 

innych środków utrzymania lub poniesionych kategorii kosztów od sprawcy przestępstwa, z 

tytułu ubezpieczenia, ze środków pomocy społecznej, albo z innego źródła lub tytułu, 

niezależnie od tego 1 czy sprawca przestępstwa został wykryty, oskarżony lub skazany. 

Uregulowania ustawowe określają także wysokość kompensaty, która nie może przekroczyć 

kwoty 12.000 zł. Określa, iż organem właściwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest 

sąd rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, zwany "organem orzekającym". Ów 

"organ orzekający" rozpoznaje wniosek stosując odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 

listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, z późn. zm.) o 

postępowaniu nieprocesowym. Czynności w sprawach o przyznanie kompensaty mogą 

wykonywać także referendarze sądowi. Na orzeczenie referendarza przysługuje skarga do 
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sądu. Kompensatę przyznaje się na wniosek osoby uprawnionej lub prokuratora. 

Uczestnikiem postępowania jest obok osoby uprawnionej prokurator. Ustawa określa formę 

wniosku składanego do sądu. 

Kompensata wypłacana jest przez sąd rejonowy, który wydał orzeczenie o 

przyznaniu kompensaty, w terminie miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia. 

Wypłata następuje ze środków budżetu państwa - to te dwa elementy ustawy budzić mogą 

wątpliwości zgodności z ustawą zasadniczą. 

C. Wątpliwości co do niezgodności z Konstytucja wskazanego przepisu 

Ustawy: 

[l] Ewentualna sprzeczność normy wynikającej z art. 12 Ustawy o 

kompensacie z art. 173 Konstytucji zasadza sfę na skumulowaniu w jednym podmiocie, w 

tym przypadku w sądzie rejonowym funkcji orzeczniczych oraz funkcji podmiotu 

zobowiązanego do wykonania orzeczenia w sferze finansowej. Art. 173 Konstytucji stanowi, 

iż Sądy i Trybunały są władzą odrębną i niezależną od innych władz. Tymczasem omawiany 

art. 12 ustawy o kompensacie nakazuje przyjęcie orzeczenia pozytywnego dla wnioskodawcy 

równocześnie jako obciążenia dla budżetu sądu orzekającego. Oznacza to, że sąd (nazwany 

w języku ustawy "organem orzekającym") orzeka w sprawie i w ramach swojego budżetu 

odpowiada za wykonanie orzeczenia. Prowadzi to do sytuacji, że sąd odnosi orzeczenie do 

własnego budżetu, rozumianego jako zasób środków, jakim dysponuje na cele mu 

przypisane. Nie ma tu oczywiście elementu własności cywilnoprawnej środków finansowych 

po stronie sądu, ale jest element operatywnego zarządu i pożytkowania określonych kwot 

przypisanych tej jednostce, zgodnie z zasadami dotyczącymi finansów publicznych. Jedną z 

tych zasad jest dążenie do zminimalizowania wypłat z budżetu i gospodarowanie nimi w 

sposób zapewniający maksymalną ochronę. 

Wykonanie orzeczenia zgodnie z art. 12 ustawy polega na wypłacie 

należności z kwot przypisanych sądom planem finansowym, a następnie obowiązującym w 

danym roku budżetem, ulokowanych w par. 4590 rozdziału 75595. Plan ten obejmuje środki 

finansowe przeznaczone na szereg celów, począwszy od funduszu płac dla sędziów, 

urzędników i pracowników obsługi, a skoczywszy na środkach zaopatrywania sądu w 

materiały i urządzenia niezbędne do bieżącej pracy biurowej, komunikacji, utrzymania i 

ochrony budynków. Oznacza to, że uszczerbek w zakresie paragrafu 4590 można pośrednio 

odnosić do skali zaspokojenia pozostałych potrzeb jednostek sądownictwa i jej pracowników, 

związanych z pracą i wykonywaniem zadań . Gospodarowanie środkami z tego paragrafu z 

przeznaczeniem na inne cele jest możliwe, poprzez decyzję dysponenta wyższego szczebla 
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wydawaną po wniosku o ich przesunięcie. Oczywiście wypłata tych środków na skutek 

prawomocnego rozstrzygnięcia o kompensacie możliwości takich przesunięć niweczy. Przy 

takim ujęciu tych środków budżetowych można uznać, że kompensata jest w istocie 

zasądzana de iure przez sąd ze swojego budżetu, a zatem od samego siebie. 

[2] Wskazana norma budzi wątpliwość w kontekście trójpodziału władz, 

którego elementem jest odnoszony do ustawy o kompensacie przepis art. 173 Konstytucji. 

Władza sądownicza obarczona jest funkcjami orzekania w obrębie danego sporu, 

konieczności uregulowania innych spraw oddanych kognicji sądów lub w sytuacji naruszenia 

norm prawa karnego, albo z dziedziny innych ustaw szczegółowych. Ustrojowy trójpodział 

musi być porządkowany przypisywaniem tylko takich kompetencji poszczególnym jego 

segmentom, które nie wkraczają w domenę pozostałych - poza ewentualnymi funkcjami 

kontrolnymi. Wykonywanie pomocy uprawnionym przez wypłatę określonych środków nie 

jest wymiarem sprawiedliwości, a zatem 

zadania sądowi. Ponadto może godzić 

elastycznego swobodnego budżetu 

budzi wątpliwości pod względem przypisania tego 

w sferę autonomii sądownictwa. Bez w miarę 

przypisanego sądownictwu utrudnione będzie 

wykonywanie jego zadań, a w konsekwencji może to naruszać pośrednio nawet sferę 

niezawisłości sędziowskiej. Jednym z elementów wyodrębnienia władzy sądowniczej, 

określonego w art. 173 Konstytucji jest zapewnienie środków finansowych umożliwiających 

permanentne funkcjonowanie sądów i trybunałów (tak m. in.: B. Banaszak Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz Wyd. C.H.Beck W-wa 2009, s. 777). 

[3] Trudno kwestionować wolę ustawodawcy, a wcześniej wolę polityczną 

pomocy ofiarom przestępstw. Pokrzywdzenie przestępstwem jest sytuacją godną wysiłków 

służb pomocowych do złagodzenia jego skutków. Jest polem reakcji państwa, jak również 

organizacji pozarządowych równoważących zaistniałe uszczerbki: niematerialne, finansowe, 

a nawet moralne. Nie jest jednak właściwe opieranie się w tym zakresie na budżecie 

przeznaczonym dla sądownictwa, a w istocie dla poszczególnych sądów. Powszechnie znane 

są trudności z wykonaniem budżetów sądów, zwłaszcza w obliczu rosnących kosztów 

postępowań, wydatków na biegłych, pełnomocników z urzędu, środków przeznaczonych na 

materiały eksploatacyjne, utrzymanie urządzeń i media. Budżet sądownictwa nawet 

zaprojektowany tak, by mógł ponosić pewne ciężary kompensat musi być jednak 

wykonywany w sposób zapewniający oszczędność środków. I w tym punkcie skupia się 

możliwa niezgodność konstytucyjna dwóch zestawionych norm. Sąd, który ma wykonywać 

budżet w sposób celowy i oszczędny nie powinien jednocześnie być zobowiązany przez 

ustawodawcę do zasądzania określonych środków bezpośrednio od siebie. Jest to w istocie 
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przypadek sądzenia we własnej sprawie. W znaczącej ilości przypadków sędziowie 

orzekający w sprawach kompensat będą jednocześnie odpowiedzialnymi za wykonanie 

budżetów sądów, np. jako zwierzchnicy tych jednostek lub sprawujący określone funkcje 

administracyjne. 

[ 4] Istnieje nadto dodatkowa kwestia dotycząca wskazanej w pytaniu 

sprzeczności: z jakich względów za nieudane postępowanie przygotowawcze, które nie 

doprowadziło do ukarania sprawcy ma odpowiadać ze swojego budżetu sąd. Jest to podmiot, 

który nie prowadzi postępowania przygotowawczego i nie ma istotnych mechanizmów 

wpływu na jego przebieg, zasięg podmiotowy i przedmiotowy oraz ostateczne decyzje 

dotyczące przedstawienia zarzutów. Mając na względzie, że kompensata jest z reguły 

przyznawana w sytuacji kiedy państwo nie potrafi sprostać wykryciu sprawców, zasadnym 

byłoby odniesienie swoistych konsekwencji finansowych tego, czym w istocie jest 

kompensata, np. do budżetów jednostek Policji. 

[S] Można uznać, że myśl ustawodawcza nie powinna wikłać sądów w 

korelacje procesowe, które zaburzają trójpodział władz. Nie wydaje się właściwe, aby 

budżety sądów czynić zasobem rekompensat, kompensat, dystrybucji pomocy, czy 

odszkodowań państwowych przyznawanych na zasadzie zbliżonej do gwarancyjno -

repartycyjnej. Śledząc rozwój myśli prawniczej można uznać, że idea funduszy pomocy dla 

ofiar przestępstw sięga początków XX wieku i wywodzi się prawdopodobnie z ówcześnie 

nowoczesnej prądów myślowych państw Ameryki Południowej. Jednak w każdym ujęciu 

środki na potrzeby pomocy ofiarom przestępstw pochodzić powinny z budżetów 

państwowych, które podlegają dystrybucji przez określone mechanizmy funduszowe. Ujęcie 

w obowiązującej ustawie, w naszym porządku prawnym pomocy jako środków zasądzanych 

przez sąd z jego własnego budżetu (budżetu przypisanego do wykonania jego zadań) jawić 

się może jako naruszenie zasady niezależności sądownictwa oraz godzić pośrednio w 

niezawisłość sędziowską, a bezpośrednio w autonomię trzeciej władzy gwarantowaną art. 

173 Konstytucji. 

D. Wpływ rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie 

zada nego pytania na rozstrzygniecie Sadu w rozpatrywanej sprawie: 

Rozstrzygnięcie negatywne dla analizowanej normy wyrażone przez 

Trybunał Konstytucyjny zniweczy- wadliwe zdaniem Sądu - źródło finansowania kompensat. 
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Rozstrzygnięcie pozytywne Trybunału pozwoli orzekać bez wątpliwości 

dotyczących naruszenia zasady nemo iudex in causa sua. 

Wobec powyższego - na podstawie art. 193 Konstytucji - orzeczono jak w 

sentencji i zwrócono się z zapytaniem do Trybunału Konstytucyjnego. 

SSR Grzegorz Szacoń 
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