Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2011 roku

Sad Rejonowy w tobzie, w Wydziale I Cywilnym,

w skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2011 roku, w tobzie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku W. K

z udziatem Prokuratora Okregowego

0 przyznanie kompensaty w kwocie ztotych

postanawia:
zwrécic sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem:
Czy norma art. 12 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o panstwowej kompensacie

przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw (Dz.U. z 2005 roku, nr 169, poz.
1415, z p6Zn. zm.) jest zgodna z art. 173 Konstytucji Rzeczpospolitej Poiskiej?

SSR Grzegorz Szacon

Uzasadnienie

A. Zagadnienie prawne wskazane w pytaniu do Trybunatu Konstytucyinego

powstato na tle nastepuijacego stanu faktycznego i prawnego:

Do Sadu Rejonowego w tobzie w dniu lutego 2011 roku wplynat wniosek
W K 0 przyznanie na jego rzecz kompensaty przystugujgcej ofiarom niektérych



przestepstw, Wnioskodawca wskazat, ze w 2005 roku na statku m/s w porcie
W w N doszto do przestepstwa, na skutek ktérego doznat ciezkiego kalectwa oraz
dalszych szczegdinie dotkliwych skutkdéw dla zdrowia. W wyniku awarii
Whnioskodawca naprowadzit w uzasadnieniu

wniosku wywdd majacy wykazaé, ze pomimo faktu, ze do zdarzenia doszto w 2005 roku
nadal nie uplynat 2-letni termin od popelnjenia przestepstwa do ziozenia przedmiotowego
wniosku. Jest tak miedzy innymi z powodu, ze skutek przestepstwa w chwili zdarzenia

jeszcze nie nastapit, Stato sie to, wg niego pdzniej.
Przestepstwo zas$ zaistniato z uwagi na zaniedbanie obowigzku utrzymania urzgdzen statku w
stanie nalezytym, ktéry to obowigzek nalezat do arrmatora statku i jego kapitana.

Whnioskujacy wskazat, ze z uwagi na zakres skutkow zasadne jest zadanie

kompensaty w wysokosci ztotych., Wskazat tez na swoje wydatki na
leczenie w kwocie ztotych i utracone zarobki oraz s$rodki utrzymania w facznej
kwocie ztotych.

B. Przywotane przez Sad podstawy rozstrzyaniecia w sprawie i ich analiza:

Rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie oparte musi by¢é o przepisy
szczegdtowe]j problemowo ustawy o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom
niektérych przestepstw. Normy tej ustawy wskazujg na ukiad procesowy postepowania,
statuujac jego strony i bezpodrednio konstytutywne elementy proceduralne. Najistotniejsze
znaczenie ma jednak adresat orzeczenia i jego ptaszczyzna wykonawcza.

Ustawa okresla zasady i tryb przyznawania kompensaty. Definiuje takze
samg kompensate jako s$wiadczenie pieniezne przyznawane osobie uprawnionej w trybie
okreslonym w ustawie., Ustawa nakazuje przyznanie kompensaty wodwczas | w takiej
wysokosci, w jakiej osoba uprawniona nie moze uzyskaé pokrycia utraconych zarobkow,
innych srodkéw utrzymania lub poniesionych kategorii kosztéw od sprawcy przestepstwa, z
tytutu ubezpieczenia, ze srodkéw pomocy spofecznej, albo z innego zrédia lub tytuty,
niezaleznie od tego, czy sprawca przestepstwa zostat wykryty, oskarzony lub skazany.
Uregulowania ustawowe okreslajg takze wysokos$¢ kompensaty, ktora nie moze przekroczyc
kwoty 12.000 zt. Okresla, iz organem wiasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest
sad rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, zwany "organem orzekajacym". Ow
~organ orzekajacy” rozpoznaje wniosek stosujgac odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) o
postepowaniu nieprocesowym. Czynnoéci w sprawach o przyznanie kompensaty moga

wykonywac takze referendarze sadowi. Na orzeczenie referendarza przystuguje skarga do



sadu. Kompensate przyznaje sie na wniosek osoby uprawnionej lub prokuratora.
Uczestnikiem postepowania jest obok osoby uprawnionej prokurator. Ustawa okresla forme
whniosku sktadanego do sadu.

Kompensata wyptacana jest przez sad rejonowy, ktéry wydat orzeczenie o
przyznaniu kompensaty, w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Wyptata nastepuje ze srodkdw budzetu panistwa - to te dwa elementy ustawy budzi¢ mogg

watpliwosci zgodnosci z ustawg zasadnicza.

C. Watpliwosci_co do niezgodnosci z Konstytucjg wskazanego przepisu

Ustawy:

[1] Ewentuaina sprzeczno$¢ normy wynikajacej z art. 12 Ustawy o
kompensacie z art. 173 Konstytucji zasadza sie na skumulowaniu w jednym podmiocie, w
tym przypadku w sadzie rejonowym funkcji orzeczniczych oraz funkcji podmiotu
zobowigzanego do wykonania orzeczenia w sferze finansowej. Art. 173 Konstytucji stanowi,
iz Sady i Trybunaty sg wtadza odrebna i niezalezng od innych wtadz. Tymczasem omawiany
art. 12 ustawy o kompensacie nakazuje przyjecie orzeczenia pozytywnego dla wnioskodawcy
réwnoczesnie jako obcigzenia dla budzetu sadu orzekajgcego. Oznacza to, ze sad (nazwany
w jezyku ustawy ,organem orzekajacym”) orzeka w sprawie i w ramach swojego budzetu
odpowiada za wykonanie orzeczenia. Prowadzi to do sytuacji, ze sad odnosi orzeczenie do
wlasnego budzetu, rozumianego jako zasdb Srodkéw, jakim dysponuje na cele mu
przypisane. Nie ma tu oczywiscie elementu wtasnosci cywilnoprawnej srodkdéw finansowych
po stronie sadu, ale jest element operatywnego zarzadu i pozytkowania okreslonych kwot
przypisanych tej jednostce, zgodnie z zasadami dotyczacymi finanséw publicznych. Jedng z
tych zasad jest dazenie do zminimalizowania wyptat z budzetu i gospodarowanie nimi w
sposéb zapewniajgcy maksymalng ochrone.

Wykonanie orzeczenia zgodnie z art. 12 ustawy polega na wypfacie
naleznosci z kwot przypisanych sgdom planem finansowym, a nastepnie obowigzujacym w
danym roku budzetem, ulokowanych w par. 4590 rozdziatu 75595, Plan ten obejmuje srodki
finansowe przeznaczone na szereg celdw, poczgwszy od funduszu ptac dla sedzidw,
urzednikéw i pracownikdw obstugi, a skoczywszy na $rodkach zaopatrywania sadu w
materiaty i urzadzenia niezbedne do biezacej pracy biurowej, komunikacji, utrzymania i
ochrony budynkoéw. Oznacza to, ze uszczerbek w zakresie paragrafu 4590 mozna posrednio
odnosi¢ do skali zaspokojenia pozostatych potrzeb jednostek sadownictwa i jej pracownikéw,
zwigzanych z praca | wykonywaniem zadan. Gospodarowanie $rodkami z tego paragrafu z

przeznaczeniem na inne cele jest mozliwe, poprzez decyzje dysponenta wyzszego szczebla
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wydawang po wniosku o ich przesuniecie. Oczywiscie wyptata tych srodkéw na skutek
prawomocnego rozstrzygniecia o kompensacie mozliwoséci takich przesunie¢ niweczy. Przy
takim ujeciu tych srodkow budzetowych mozna uznaé, ze kompensata jest w istocie

zasadzana de iure przez sad ze swojego budzetu, a zatem od samego siebie.

[2] Wskazana norma budzi watpliwosé w kontekscie trojpodziatu wiadz,
ktorego elementem jest odnoszony do ustawy o kompensacie przepis art. 173 Konstytucji.
Wiadza sadownicza obarczona jest funkcjami orzekania w obrebie danego sporu,
koniecznosci uregulowania innych spraw oddanych kognicji sadéw lub w sytuacji naruszenia
norm prawa karnego, albo z dziedziny innych ustaw szczegdtowych. Ustrojowy tréjpodziat
musi byé porzadkowany przypisywaniem tylko takich kompetencji poszczegdlnym jego
segmentom, ktére nie wkraczajg w domene pozostatych - poza ewentualnymi funkcjami
kontrolnymi. Wykonywanie pomocy uprawnionym przez wyptate okreslonych $rodkéw nie
jest wymiarem sprawiedliwosci, a zatem budzi watpliwosci pod wzgledem przypisania tego
zadania sgdowi. Ponadto moze godzi¢ w sfere autonomii sadownictwa. Bez w miare
elastycznego | swobodnego budzetu przypisanego sadownictwu utrudnione bedzie
wykonywanie jego zadan, a w konsekwencji moze to naruszaC posrednio nawet sfere
niezawistosci sedziowskiej. Jednym z elementéw wyodrebnienia wiladzy sadownicze],
okreslonego w art. 173 Konstytucji jest zapewnienie srodkdéw finansowych umozliwiajgcych
permanentne funkcjonowanie saddéw i trybunatéw (tak m.in.: B. Banaszak Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz Wyd. C.H.Beck W-wa 2009, s. 777).

[3] Trudno kwestionowa¢ wole ustawodawcy, a wczesniej wole polityczng
pormocy ofiarom przestepstw. Pokrzywdzenie przestepstwem jest sytuacjg godng wysitkéw
stuzb pomocowych do ztagodzenia jego skutkéw. Jest polem reakcji panstwa, jak réwniez
organizacji pozarzgdowych réwnowazacych zaistniate uszczerbki: niematerialne, finansowe,
a nawet moralne. Nie jest jednak wiasciwe opieranie sie w tym zakresie na budzecie
przeznaczonym dla sadownictwa, a w istocie dla poszczegdinych sadéw. Powszechnie znane
sg trudnosci z wykonaniem budzetow sadow, zwlaszcza w obliczu rosnacych kosztow
postepowan, wydatkéw na biegtych, petnomocnikéw z urzedu, srodkdéw przeznaczonych na
materiaty eksploatacyjne, utrzymanie urzadzen | media. Budzet sadownictwa nawet
zaprojektowany tak, by mogt ponosi¢ pewne ciezary kompensat musi by¢ jednak
wykonywany w sposob zapewniajacy oszczednos¢ Srodkéw. I w tym punkcie skupia sie
mozliwa niezgodnos¢ konstytucyjna dwoéch zestawionych norm. Sad, ktéry ma wykonywaé
budzet w sposdb celowy i oszczedny nie powinien jednoczesnie byé zobowigzany przez

ustawodawce do zasadzania ckreslonych srodkdéw bezposrednio od siebie. Jest to w istocie



przypadek sadzenia we wilasnej sprawie. W znaczacej ilosci przypadkow sedziowie
orzekajacy w sprawach kompensat beda jednoczesnie odpowiedzialnymi za wykonanie
budzetéw saddéw, np. jako zwierzchnicy tych jednostek lub sprawujgcy okresione funkcje
administracyjne,

[4] Istnieje nadto dodatkowa kwestia dotyczaca wskazanej w pytaniu
sprzecznosci: z jakich wzgledéow za nieudane postepowanie przygotowawcze, ktére nie
doprowadzito do ukarania sprawcy ma odpowiadac ze swojego budzetu sad. Jest to podmiot,
ktéry nie prowadzi postepowania przygotowawczego | nie ma istotnych mechanizmow
wplywu na jego przebieg, zasieg podmiotowy i przedmiotowy oraz ostateczne decyzje
dotyczace przedstawienia zarzutdéw. Majac na wzgledzie, ze kompensata jest z reguty
przyznawana w sytuacji kiedy panstwo nie potrafi sprosta¢ wykryciu sprawcow, zasadnym
byloby odniesienie swoistych konsekwencji finansowych tego, czym w istocie jest

kompensata, np. do budzetow jednostek Policji.

[5] Mozna uzna¢, ze mysl ustawodawcza nie powinna wikia¢ saddw w
korelacje procesowe, ktére zaburzajg trdjpodziat wladz. Nie wydaje sie wtasciwe, aby
budzety saddw czyni¢ zasobem rekompensat, kompensat, dystrybucji pomocy, czy
odszkodowan panstwowych przyznawanych na zasadzie zblizonej do gwarancyjno -
repartycyjnej. Sledzac rozwdj myséli prawniczej mozna uznaé, ze idea funduszy pomocy dla
ofiar przestepstw siega poczatkéw XX wieku i wywodzi sie prawdopodobnie z éwczesnie
nowoczesnej pradéw myslowych panstw Ameryki Poludniowej. Jednak w kazdym ujeciu
érodki na potrzeby pomocy ofiarom przestepstw pochodzic powinny z budzetow
panstwowych, ktére podlegaja dystrybucji przez okreslone mechanizmy funduszowe. Ujecie
w obowigzujacej ustawie, w naszym porzadku prawnym pomocy jako srodkéw zasadzanych
przez sad z jego wilasnego budzetu (budzetu przypisanego do wykonania jego zadan) jawic
sie moze jako naruszenie zasady niezaleznosci sadownictwa oraz godzi¢ posrednio w
niezawistos¢ sedziowska, a bezposrednio w autonomie trzeciej wtadzy gwarantowang art.
173 Konstytucii.

D. Wplyw rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyijnego w przedmiocie

zadanego pytania na rozstrzygniecie Sgdu w rozpatrywane] sprawie:

Rozstrzygniecie negatywne dla analizowanej normy wyrazone przez

Trybunat Konstytucyjny zniweczy - wadliwe zdaniem Sadu - zrddto finansowania kompensat.



Rozstrzygniecie pozytywne Trybunatu pozwoli orzekal bez watpliwosci

dotyczacych naruszenia zasady nemo iudex in causa sua.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 193 Konstytucji ~ orzeczono jak w

sentencji i zwrdcono sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

SSR Grzegorz Szacon
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