Warszawa, dnia 2,{/ maja 2019 r.

)i [FRYBUNAE KonsTvr

RADA MINISTROW

wpl, -,
dnia ZU U') /019
RCL.DPPTK.023.3/2019

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Sygn. akt sprawy: U 1/19

STANOWISKO

Rada Ministrow, jako uczestnik postepowania w sprawie rozpoznawanej przez
Trybunal Konstytucyjny pod sygnaturg akt U 1/19, zainicjowanego wnioskiem Rady
Gminy Stare Miasto z dnia 6 lutego 2018 r., wnosi o umorzenie przedmiotowego
postepowania w calosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
uwzglednil wniosku o umorzenie postepowania, Rada Ministréw przedstawia, na podstawie
art. 63 ust. 1 wzwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacyi
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanej dalej ,,ustawg o organizacji
i trybie postgpowania przed TK”, nastepujace stanowisko merytoryczne w rozpoznawanej

sprawie:

§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic

niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany naiwy

' Dz. U. poz. 2072, z pin. zm.
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CYJNY



gminy oraz siedzib wiadz niektorych gmin®, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 24 lipca
2017 .7

1) jest zgodny z art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym3 , zwanej dalej ,,u.s.g.”’;

2) jest zgodny z art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczgcych tworzenia, tqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany
nazw gmin i siedzib ich witadz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach4;

3) jest zgodny z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’;

4) jest zgodny z art. 4 ust. 3 u.s.g.;

5) nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji;

6) jest zgodny z art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Rada Ministréw wnosi ¢ umorzenie postepowania w pozostalym

zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie faktyczne,

Whioskodawca pismem z dnia 6 lutego 2018 r. zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca
2017 r. z wzorcami konstytucyjnymi oraz przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym.
Zakwestionowany przepis, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., wlacza do
obszaru Miasta Konin czg$¢ obszaru obreboéw ewidencyjnych nalezacych do gminy Stare
Miasto. Przepis ten stanowi, ze ,.Z dniem 1 stycznia 2019 r. w wojewddztwie wielkopolskim
ustala sig granice miasta na prawach powiatu Konin i w powiecie koninskim - gminy Stare

Miasto przez wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Konin

?Dz. U. poz. 1427, z pbin. zm.
*Dz.U.2 2019 r. poz. 506.

Dz U.z2014 . poz. 310.

® Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6én. zm.



czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Rumin, to jest dziatek ewidencyjnych nr 3/1, 3/10-3/15,
4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3-809/5 i 967/3, o tgcznej powierzchni
14,56 ha oraz czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Zychlin, to jest czesci dziatki
ewidencyjnej nr 435/1 (droga publiczna), o powierzchni 0,12 ha, z gminy Stare Miasto. Linia
podziatu dziatki nr 435/1 przebiega od punktu granicznego, nalezgcego do dziatek
ewidencyjnych nr 1590, obreb Wilkow, miasto Konin oraz nr 435/1, obreb Zychlin, gmina
Stare Miasto, oznaczonego w ewidencji gruntéw i budynkow identyfikatorem P.3062.2540 do
punktu zatamania zmienionej granicy, lezgcego na granicy dziatek ewidencyjnych nr 435/1
i 398/1 potozonych w obrebie Zychlin, gmina Stare Miasto, okreSlonego w uktadzie
wspotrzednych  plaskich  prostokgtnych PL-2000 wspotrzednymi  X: 5783305,74 Y:
6518389,08.”.

Dokonana na podstawie zakwestionowanego przepisu § 2 rozporzadzenia z dnia
24 lipca 2017 1. zmiana przebiegu granic Miasta Konina oraz gminy Stare Miasto
zainicjowana zostata wnioskiem Rady Miasta Konina. Przedstawiajgc pokrétce okolicznosci
faktyczne towarzyszace zainicjowaniu procedury zmiany granic ww. gmin, istotne zwlaszcza
w kontek$cie zarzutéw proceduralnych formutowanych przez Rade Gminy Stare Miasto,
wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta Konina w dniu 27 marca 2017 r. podjeta uchwate nr 470
w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o zmian¢ granic Miasta Konina, zwang dalej ,uchwalg nr 470”. Zgodnie z trescig
przedmiotowej uchwaty zostala ona podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 2,
art. 4b ust. 1, 2 1 3 u.s.g. oraz § 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania przy
sktadaniu wnioskéw. Zgodnie z § 1 uchwaly nr 470 Rada Miasta Konina postanowita
wystapi¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, z wnioskiem o zmiang granic Miasta Konina — miasta na prawach powiatu,
polegajaca na wiaczeniu do terytorium Miasta Konina czg¢sci obszaru gminy Stare Miasto
oraz wylaczeniu czegdci obszaru Miasta Konina 1 wiaczeniu do terytorium Gminy Stare
Miasto. Na mocy uchwaty Rady Miasta Konina z dnia 20 kwietnia 2017 r., zmieniajgcej
uchwate nr 470, dotychczasowa tre$¢ przywotanego § 1 uchwaty nr 470 zostata oznaczona
jako ust. 1, a jednoczesnie w § 1 ww. uchwaly dodano ust. 2, stanowiagcy, ze po
przeprowadzeniu konsultacji spolecznych z mieszkancami miasta Rada Miasta Konina
pozytywnie zaopiniowata zmiang¢ granic Miasta Konina, w zakresie ujetym w § 1 ust. 1
uchwaty nr 470. Stosownie z kolei do § 2 uchwaty nr 470 tres¢ wniosku o zmiang granic

Miasta Konina stanowi zatgcznik nr 1 do tej uchwaty.



Jak wskazano w uzasadnieniu rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. potrzeba
wydania tego aktu prawnego ,,(...) wynika ze zlozenia wnioskéw przez zainteresowane rady
gmin [ pozytywnego rozpatrzenia niektorych z nich. Wnioski rekomendowane Radzie
Ministrow [przez Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji6] do pozytywnego
rozpatrzenia ujete zostaly w przedlozonym projekcie rozporzgdzenia i opisane w cze$ci
pierwszej uzasadnienia, natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia —
przedstawia si¢ w czesci drugiej uzasadnienia”. Wniosek Rady Miasta Konina zostat ujety
w czescl pierwszej uzasadnienia, a zatem uzyskal pozytywna rekomendacje. W uzasadnieniu
rozporzadzenia podniesiono m.in., ze ,,Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg

wzgledy funkcjonalno-gospodarcze”.

Zarzuty podniesione przez Wnioskodawce w stosunku do § 2 rozporzadzenia z dnia
24 lipca 2017 r. mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, sg to zarzuty dotyczace
uchybien stricte proceduralnych popetnionych w toku procesu prawodawczego prowadzacego
do wydania ww. rozporzadzenia. Po drugie, Wnioskodawca podnosi réwniez szereg zarzutow
o charakterze materialnym, odnoszgcych si¢ merytorycznie do wypelnienia przestanek
konstytucyjnych i ustawowych warunkujgcych mozliwos¢ dokonania zmiany granic gmin.
Szczegdtowe omawianie przedmiotowych zarzutéw w tym miejscu niniejszego pisma nie jest
jednak zasadne, poniewaz Rada Ministrow w swoim stanowisku wskazuje przede wszystkim
na konieczno$¢ umorzenia postgpowania w cafosci. Przedmiot kontroli, jakim jest przepis
wskazanego wyzej rozporzadzenia ksztattujagcego granice gmin, nie miesci si¢ bowiem
w zakresie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, wyznaczonej kognicjg Trybunatu

Konstytucyjnego.

II. Uzasadnienie wniosku o umorzenie post¢powania.

Wnoszgc o umorzenie postegpowania Rada Ministréw powotuje si¢ na utrwalone
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko, zgodnie z ktérym dokonanie
ustalenia czy zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca koniecznoscig
umotzenia postepowania, jest mozliwe na kazdym etapie w toku rozpoznawania sprawy przez

Trybunal’. Poczynienie ustalei we wskazanym zakresie jest nie tylko dopuszczalne, ale

® Uzupetnienie wiasne.

7 Por. np.: postanowienie TK z dnia 21 listopada 2001 r., K 31/01, OTK 2001/8/264; postanowienie TK z dnia 20
marca 2002 r., K 42/01, OTK-A 2002/2/21; postanowienie TK z dnia 28 maja 2003 r., SK 33/02, OTK-A
2003/5/47; postanowienie TK z dnia 21 paZdziernika 2003 r., SK 41/02, OTK-A 2003/8/89; postanowienie TK z
dnia 27 stycznia 2004 r., SK 50/03, OTK-A 2004/1/6; postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r., SK 47/03, OTK-A
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réwniez niezbedne dla zapewnienia proceduralnej poprawnosci prowadzonego postepowania.
Jednoczesnie przepisy nie okreslajg terminu ograniczajacego mozliwo$¢ badania warunkéw
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniosku, czy tez skargi konstytucyjnej.
Ustalenie wystgpowania ujemnych przestanek procesowych winno by¢ zatem dokonywane
réwniez w przypadku, gdy $rodek procesowy inicjujacy sprawe zostal przekazany do
merytorycznego rozpoznania, po zakonczeniu jego wstepnej, formalnej kontroli®. Jak bowiem
zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca 2014 1.
~Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem
konwalidacji takich wad, jak brak legitymacji czynnej, braki formalne czy oczywista
bezzasadnosé™. Nalezy przy tym podkresli¢, ze takze po zakonczeniu etapu rozpoznania
wstepnego badanie, czy w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przeszkody formalne
uniemozliwiajgce jej meryioryczne rozpoznanie dotyczy ,wszelkich kwestii wstepnych:
zarowno przestanek charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak
i przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli konkretnej i abstrakeyjnej”'°. Ze wskazanych
wyzej wzgledow podniesiony przez Rade Ministréw wniosek o umorzenie postgpowania jest
proceduralnie dopuszczalny i mozliwy do rozpatrzenia réwniez na obecnym etapie

postepowania przed Trybunalem.

Rada Ministrow wnosi o umorzenie postgpowania w calosci ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawna
umorzenia wskazuje przy tym art. 59 ust. 1 pkt 2 wustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed TK. W ocenie Rady Ministréw w postepowaniu zainicjowanym
wnioskiem Rady Gminy Stare Miasto wystepuje przeszkoda uniemozliwiajgca merytoryczne
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku. Kontrola konstytucyjnosci § 2 rozporzadzenia z dnia
24 lipca 2017 r. pozostaje bowiem poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,

wynikajgcej z art. 188 pkt 3 Konstytuci.

2004/7/74; postanowienie TK z dnia 21 marca 2006 r., SK 58/05, OTK-A 2006/3/35; postanowienie TK z dnia 24
paZdziernika 2006 r., SK 65/05, OTK-A 2006/9/145; wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A
2010/9/99; wyrok TK z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011/6/56; postanowienie TK z dnia 25 czerwca
2014 r., X 22/13, OTK-A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia 15 paZdziernika 2014 r., SK 60/13, OTK-A
2014/9/107; postanowienie TK z dnia 12 maja 2015 r., K 7/14, OTK-A 2015/5/67; wyrok TK z dnia 28 czerwca
2016 r., SK 31/14, OTK-A 2016/51; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A 2016/100 oraz wyrok TK z
dnia 23 maja 2018 r., SK 8/14, OTK-A 2018/34.

¥ por. np.: postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia 15
pazdziernika 2014 r., SK 60/13, OTK-A 2014/9/107 oraz wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A
2016/100.

° Postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.

% postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.



W kontek$cie wskazanej przyczyny niedopuszczalnosci wydania wyroku niezbegdne
staje si¢ szczegdtowe oméwienie zagadnienia kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli zgodnosci rozporzadzen z aktami hierarchicznie wyzszymi. Kluczowe znaczenie dla
analizy tej kwestii ma art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Trybunat orzeka
w sprawach zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i ustawami. Dotychczasowa
wyktadnia przepiséw art. 188 wustawy zasadniczej doprowadzita do uksztaltowania
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dwoéch kryteriow kwalifikowania okreslonych
aktéw prawnych i przepiséw, jako podlegajacych kognicji Trybunatu''. Po pierwsze, jest to
kryterium formalne. Przypisuje ono cech¢ normatywnosci wszystkim aktom prawnym, ktére
— bez wzgledu na ich tres¢ — zostaly wymienione w przepisach Konstytugcji, jako Zrédta prawa
powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z tym kryterium aktem normatywnym podlegajacym
kontroli Trybunatu mégiby by¢ kazdy akt prawny uwzgledniony w konstytucyjnym katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, nawet jezeli nie zawiera norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, lecz przewiduje indywidulane, jednostkowe rozstrzygniccia.
Jako drugie kryterium uwzgledniane przy ustaleniu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie natomiast kryterium materialne. Walor normatywnosci aktu prawnego tgczy ono
nie z jego nazwa, czy tez faktem ujecia aktu w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz z charakterem wywodzonych z niego norm prawnych,
ktére powinny by¢ normami w zasadzie generalnymi i abstrakcyjnymi. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze jego kognicji podlegaja akty prawne, ktére spetniajg co
najmniej jedno ze wskazanych wyzej kryteriéw (alternatywa taczna)'?, aczkolwick zasada ta
ulega modyfikacji w przypadku ,przepiséw prawa”, o ktérych mowa w art. 188 pkt 3

Konstytucji B,

Rozporzadzenia, jako akty wykonawcze do ustaw, wydawane sg na podstawic
szczegdtowych ustawowych upowaznien przez wskazane w Konstytucji organy panstwa.
Zostaly one uwzglednione w okreslonym w art. 87 ust. 1 Konstytucji katalogu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Rozporzadzenia, jako akty zaliczone w przepisach Konstytucji
do Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, wydawane przez centralne organy panstwa,

spetniajg wiec formalne kryterium normatywnosci. W ocenie Rady Ministréw, w przypadku

" szerzej zagadnienie to zostato scharakteryzowane w postanowieniu TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A
2017/4.

2 postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 1., U 8/15, OTK-A 2016/1.

 por. postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.



rozporzadzen kryterivm formalne nie jest jednak wystarczajace dla stwierdzenia, zZe
konkretne przepisy takiego aktu albo tez caly akt mogg stanowi¢ przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to z literalnego brzmienia art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Rozporzadzenia nie zostaly expressis verbis wymienione w tym przepisie jako akty prawne,
ktérych kontrola podlega kognicji Trybunalu. Zatem w przypadku rozporzadzen dopiero
spelnienie kryterium materialnego otwiera droge do badania ich hierarchicznej
zgodno$ci przez sad konstytucyjny. Uwzgledniajac powyzsze, akt prawny formalnie
okreslony mianem rozporzadzenia, wydany przez organ wskazany w Konstytucji na
podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, nie
moze byé badany przez Trybunal Konstytucyjny, jezeli nie zawiera norm prawnych
o charakterze zasadniczo generalnym i abstrakcyjnym. W tej kwestii Rada Ministréw
podziela stanowisko zaprezentowane przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
8 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt U 2/16. W uzasadnieniu tego postanowienia
Trybunat wyjasnit, ze ,Jezeli w art. 188 Konstytucji okreslajgcym kognicje Trybunatu do
orzekania w sprawach zgodnosci okreslonych aktow z aktami wyzszego stopnia nie
wymieniono expressis verbis rozporzgdzen, to naleZy przyjqgé, Ze dopuszczalnosé kontroli
rozporzgdzenia bedzie mozliwa jedynie po spelnieniu przez ten akt kryterium materialnego,
cyli wtedy, gdy bedzie on zawieral «przepisy prawa» w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji. Swoiste domniemanie normatywnosci rozporzgdzenia jako zrodia prawa
powszechnie obowiqzujgcego wskazane w uzasadnieniu postanowienia o sygn. U 8/15 nie ma
charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreSla sig
bowiem, ze dla oceny charakteru danego aktu decydujgce znaczenie powinna mieé analiza

. ;. . .. 14
Jjego tresci, a nie wylqcznie jego forma prawna 1

Za stosowaniem kryterium materialnego przy ustalaniu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie kontroli rozporzadzen przemawia rowniez utrwalony sposob
postrzegania przedmiotu orzekania w sprawach kontroli hierarchicznej aktéw normatywnych.
W tym kontekscie Rada Ministréw zauwaza, ze przedmiot dokonywanej przez Trybunalt
Konstytucyjny kontroli zgodnosci stanowia normy prawne'’. Jak bowiem zauwazono
w uzasadnienit wyroku Trybunatu z dnia 15 grudnia 2008 r. ,Funkcjq sgdownictwa
konstytucyjnego jest kontrola norm, a wigc kontrola ustanowionych przez wtadze panstwowe

regut postgpowania, ktore sq ,zakodowane” w przepisach prawnych. Orzekanie przez

¥ postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.
" por. A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz [red.:] M. Safjan, L. Bosek, t. ll, komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, Nb. 77. :



Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci (niezgodnosci) z Konstytucjq przepiséw, ktdre mogg byé
[ bywajg interpretowane raz zgodnie a innym razem niezgodnie z Konstytucjg, bez
Jednoczesnego  sprecyzowania, ktory z  kierunkow wykladni pozostaje w  zgodzie
z Konstytucjg, uniemozliwiatoby osiggniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie
z porzgdku prawnego norm niekonstytucyjnych”'°. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
podlegaja zatem nie wszystkie przejawy aktywnosci prawodawcy, lecz jedynie te przepisy, na
podstawie ktérych mozliwe jest skonstruowanie norm prawnych. Zgodnie za$ z utrwalonym
pogladem przyjmuje si¢, ze normami prawnymi $g te ustanowione albo uznane przez
upowazniony organ panstwa wypowiedzi o charakterze dyrektywainym, a wiec wypowiedzi
okreslajgce sposOb postepowania, ktére majg charakter generalny i zarazem abstrakcyjny.
Takie cechy normatywnosci wynikajg z zalozenia, ze prawo ,,powinno jednakowo traktowaé
adresatow; nie nalezy wigc kierowaé normy prawnej do imiennie okreSlonego podmiotu, ale
do wszystkich posiadajgcych okreslong ceche czy cechy. Podobnie prawo ma wyznaczac
wzory okreslonego zachowania, a nie wyznaczaé jakies jedno, niepowtarzalne zachowanie”"” .
W zwigzku z tym uzyte w art. 188 pkt 3 Konstytucji okreslenie ,,przepisy prawa” nalezy
rozumie¢ nie w sensie stricte technicznym (tj. jako jednostki redakcyjne aktu prawnego),
ale w wymiarze normatywnym, wyrazajacym si¢ w fakcie kreacji norm postepowania
o charakterze zasadniczo generalnym i abstrakcyjnym. Z tego tez powodu wskazane
wyze] kryterium materialne powinno stanowi¢ nieodzowny element przy ustalaniu
dopuszczainosci badania przez Trybunal przepiséw poszczegdlnych rozporzadzen. Dat temu
wyraz Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 5 listopada 2009 r.
wskazujac, ze: ,,W sytuacji, gdy zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego sq «przepisy prawa», a wigc jednostki tekstu obowigzujgcych
aktow prawnych, noszgce cechy normatywnosci (tj. abstrakcyjnosci i mozliwosci
wielokrotnego zastosowania), watpliwa jest dopuszczalnosé objecia kontrolg, polegajgcq na
badaniu hierarchicznej zgodnosci norm, jednostek tekstu aktow pozbawionych atrybutu
normatywnosci, a wiec klasycznych cech przepiséow prawa™®. Z tego tez wzgledu, z punktu
widzenia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przez Trybunat zarzutéw
sformutowanych we wniosku z dnia 6 lutego 2018 1. kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy
kwestionowany przepis rozporzadzenia posiada normatywny charakter, a wigc wyraza norme

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

*® Wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008/10/178.
Vs, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 18.
' postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.



Przechodzac do oceny normatywnosci rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. Rada
Ministréw podnosi, Ze jej zdaniem przepisy przedmiotowego rozporzadzenia, w tym
zakwestionowany przez Wnioskodawce § 2, w sposéb samodzielny nie wyrazajg norm
prawnych o charakterze generalnym i absti‘akcyjnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze akt
wykonawczy ksztattujacy granice jednostek samorzgdu terytorialnego — w tym przypadku
gmin — skierowany jest do tych jednostek samorzadu, ktére w wyniku zmiany przebiegu
granicy utracg cz¢$¢ dotychczasowego terytorium lub pozyskajg nowe ziemie. Adresaci
przepiséw ksztaltujagcych przebieg granic zostaja wskazani w przepisach rozporzadzenia
w sposOb indywidualny, poprzez wymienienie ich z nazwy oraz podanie innych cech
indywidualizujacych. Taki sposéb okreSlenia adresatéw rozporzgdzenia §$wiadczy
o braku przymiotu generalno§ci zawartych w nim uregulowan. Nie odnosza si¢ one
bowiem do rodzajowo okreslonej kategorii podmiotéw, np. do wszystkich gmin, lecz dotyczg
konkretnych jednostek wskazanych w sposéb umozliwiajgcy ich jednoznaczng identyfikacje.
Przepisy rozporzadzenia zmieniajgcego przebieg granic gmin ze swej natury bedg
oddzialywa¢ takze na inne jednostki, ktére zamieszkujg albo majg siedzib¢ na obszarze
objetym przesunig¢ciami terytorialnymi. Jest to jednak oddziatywanie posrednie. Podmioty te
nie s3 bowiem adresatami przepisOw rozporzadzenia zmieniajgcego przebieg granic migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego. Natomiast ewentualne skutki dla tych podmiotéw
wynikajg z faktu, ze przepisy innych aktéw prawnych, jako element hipotez lub dyspozycji
okreslonych norm prawnych uwzgledniajg podziat terytorialny kraju na szczeblu gminnym.
Tym samym wskazane oddziatywanie posrednie przepisu nie nadaje generalnego charakteru

wynikajacej z niego wypowiedzi dyrektywalne;.

Rozporzgdzenia zmieniajace granice gmin nie statuujg norm o charakterze
abstrakcyjnym. Zmiana przebiegu granic jednostek samorzadu terytorialnego stanowi
bowiem jednorazowag czynno$¢ konwencjonalng. Przepisy takiego rozporzadzenia nie
wyznaczaja wzorca zachowan, ktéry moéglby byé stosowany wielokrotnie i w sposéb
powtarzalny. Odnoszg si¢ do jednostkowego, precyzyjnie oznaczonego przypadku. Majg wiec
charakter konkretny. Indywidualno — konkretny charakter rozstrzygnie¢ wynikajacych
7 rozporzgdzen ksztaltujacych granice gmin oznacza, ze — w ocenie Rady Ministrow —
akty te nie maja waloru normatywnego i jako takie nie podlegaja kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego.

Rada MinistrOw — przedstawiajagc powyzsze stanowisko — przychyla sie do

prezentowanego w nowszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladu, zgodnie



z ktérym rozstrzygniecia zawarte w rozporzadzeniach zmieniajagcych granice jednostek
samorzadu terytorialnego co do zasady nie posiadajg abstrakcyjnego 1 generalnego charakteru.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ przede wszystkim na postanowienie z dnia 5 listopada
2009 r., w uzasadnieniu ktérego Trybunat zauwazyl, ze ,,Rozporzgdzenia Rady Ministrow
dotyczgce zmiany granic jednostek samorzgdu terytorialnego (w danym wypadku gmin) majg
szczegolny charakter. Celem wydania i funkcjq tego typu rozporzqdzen nie jest ustanowienie
— w ich przepisach — norm generalnych i abstrakcyjnych, stanowigcych normy prawne
wielokrotnego zastosowania. Zawierajg one postanowienia odnoszgce si¢ do konkretnych
sytuacji. Przez ich wydanie dokonuje si¢ czynnosci konwencjonalnej, ktorej skutkiem jest
Jjednostkowa zmiana granic terytorialnych jednostek samorzgdowych (por. S. Wronkowska,
Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji i praktyki,
[w:] Konstytucyjny system Z7rodet prawa w prakiyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005,
5. 87in.)"". Jednoczesnie Trybunatl dostrzegl, ze w tego typu rozporzadzeniach moga
wystapi¢ pewne pierwiastki normatywne — jak si¢ wydaje, nie zmieniajg one jednak
indywidualno — konkretnego charakteru tych aktéw prawnych. Stanowisko przedstawione
w przywolanym wyzej postanowieniu Trybunat rozwingt w postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 5 listopada 2009 r. zauwazajac, ze: ,,Mimo uzyskania prawnej formy rozporzgdzenia
Rady Ministrow (a wiec aktu nalezgcego — z mocy art. 87 i art. 92 Konstytucji — do katalogu
Zrodet/aktow powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej) rozporzqdzenia
wydawane na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdzie gminnym zawierajq
postanowienia, ktore indywidualnie okreslajq konkretng granice pomiedzy sqsiadujgcymi
gminami. W tym aspekcie swej tresci postanowienia te majq charakter indywidualny
i konkretny, co przesqgdza o ich odmiennosci od typowych (klasycznych) unormowan
zawartych w aktach normatywnych, ktorych kontrola konstytucyjnosci zostata objeta kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konsiytucji. Postanowienia te
materialnie zblizajqg si¢ w swym charakterze prawnym do typowych decyzji

»7. Analogiczne stanowisko

administracyjnych (podejmowanych przez organy kolegialne)
zostalo powtérzone przez Trybunal w niedawnym postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r.
W jego uzasadnieniu podniesiono, ze ,,Rozporéqdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany
granic jednostki samorzqdu terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i nie nalezy
do kategorii okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, Ze akt ten posrednio oddziatuje na

sytuacje prawng, nie znaczy, ;e moina z niego wywiesé reguly postegpowania o charakterze

¥ postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., U 9/07, OTK-A 2009/10/152.
?® postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.
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generalnym i abstrakcyjnym. Mimo Ze z punktu widzenia formalnego, akt, jakim jest
rozporzqdzenie, jest wymieniony w art. 87 ust. 1 Konstytucji w katalogu Zrédel prawa
powszechnie obowigzujgcego, to okolicznos¢ ta nie zwalnia Trybunalu z oceny, czy w tresci
takiego aktu nie wystgpujq normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym"m.
W przywotanych w tym miejscu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie jest
wtadny kontrolowa¢ hierarchicznej zgodnos$ci przepiséw rozporzadzen zmieniajagcych granice
jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz nie majg one normatywnego charakteru.
W rezultacie postepowania w sprawach o sygn. akt U 9/07 oraz U 2/16, w ktérych zapadty
przywotane orzeczenia, zostaly umorzone. Umorzeniem obj¢to sprawy w catosci, zardwno
w zakresie zarzutdw dotyczacych materialnej tre$ci rozporzadzen ,.granicznych” jak

1 zarzutéw kwestionujgcych uchybienia proceduralne.

W tym miejscu nalezy pokrétce odnie$¢ si¢ do mozliwosci badania przez Trybunat
Konstytucyjny zarzutéw dotyczacych uchybien proceduralnych przy wydawaniu
rozporzadzen nieposiadajacych normatywnego charakteru, w tym rozporzadzen
zmieniajacych granice gmin. Zakwestionowanie trybu, w ktorym zostaly przyjete
okreslone przepisy, nie oznacza samo w sobie umiejscowienia sporu prawnego w sferze
normatywnej. Po pierwsze bowiem, spér ten dotyczy wylacznie faktéw zwigzanych
z przebiegiem procesu legislacyjnego (sfera faktyczna). Po drugie zas, badanie kwestii
formalnych zwigzanych z trybem przyj¢cia okreslonych przepiséw nie ma wigkszej
istotno$ci prawnej i nie miesci si¢ w sferze normatywnej w przypadku, gdy przepisy
wydane z naruszeniem procedury prawodawczej nie wyrazajg norm abstrakcyjnych
i generalnych. Kwestie proceduralne majg niejako pochodny charakter w stosunku do
charakteru przepisu, ktérego dotycza. Nie kreujg one bowiem normatywnego charakteru
badanego przepisu. Charakter ten wynika wylacznie z przymiotéw normy zrekonstruowanej
na podstawie tego przepisu. Jezeli zatem przepis rozporzadzenia, albo cate rozporzadzenie,
nie spelniajg omdéwionego wczesniej kryterium materialnego, to zagadnienia proceduralne
dotyczace prac nad tym aktem prawnym nie maja istotnosci z punktu widzenia kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli badanie przepisow konkretnego
rozporzadzenia nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego ze wzgledu na brak
normatywnego charakteru tych wuregulowan, to nie jest dopuszczalne roéwniez
merytoryczne rozpoznanie zarzutow dotyczacych trybu, w ktéorym akt ten zostal

wydany. Ocena przez Trybunal trybu, w ktérym przyjete zostalo okre§lone

! postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.
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rozporzgdzenie, mozliwa jest jedynie woéwczas, gdy przepisy tego rozporzadzenia

wyrazaja tresé norniatywnq,

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty oraz odwotujac si¢ do pogladéw
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanych w postanowieniach wydanych w sprawach
o sygn. akt U 9/07 oraz U 2/16, a takze w skierowanym do prawodawcy postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. S 6/09), Rada Ministrow uwaza za
uzasadnione stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie w przedmiotowej sprawie
powinno zosta¢ umorzone w calo$ci, poniewaz poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego przepis § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. nie wyraza normy
generalnej i abstrakcyjnej, a tym samym nie posiada przymiotu aktu normatywnego

objetego kognicja Trybunatu na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji.

II. Uzasadnienie stanowiska co do meritum.

1. Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 7 Konstytucji poprzez
uchybienie precedurze wydania rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. polegajace na
tym, ze postepowanie inicjujgce jego wydanie zostalo wszczete na podstawie wniosku

zlozonego przez podmiot nieuprawniony.

We wniosku z dnia 6 lutego 2018 r. Wnioskodawca zarzuca, ze § 2 rozporzgdzenia
z dnia 24 lipca 2017 r. zostal wprowadzony do obrotu prawnego z inicjatywy podmiotu
nieuprawnionego. Z wnioskiem o ustalenie granic miedzy gming Stare Miasto a miastem na
prawach powiatu Konin wystapit bowiem, w imieniu Rady Miasta Konina, jej
Przewodniczgcy. Zdaniem Wnioskodawcy Przewodniczacy Rady Miasta Konina nie
dysponowat zadnym umocowaniem do reprezentowania Rady Miasta Konina w postgpowaniu
w sprawie ustalenia granic gmin — ani na mocy ustawy, ani na mocy uchwaty Rady Miasta
Konina. W ocenie Wnioskodawcy samo podjecie uchwaly w sprawie ustalenia granic gmin
nie stanowi czynno$ci materialnotechnicznej ,,wystapienia z wnioskiem” o zmiang¢ granic,
lecz jedynie wyraza wole podjecia przedmiotowej czynnosci. Uchwata taka wymaga zatem
wykonania przez dokonanie czynnosci zlozenia wniosku w tej sprawie do wlasciwego organu.
Whioskodawca podnidst przy tym, ze Przewodniczacy Rady Miasta Konina nie zostal
umocowany do wystgpienia w imieniu Rady Miasta z wnioskiem o zmiane przebiegu granic
miedzy Koninem a Starym Miastem. Koresponduje to z normg wywodzong z art. 19 ust. 2 zd.

pierwsze u.s.g., wykluczajgcg mozliwos¢ reprczentowania Rady Miasta przez jej
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Przewodniczgcego w jakichkolwiek stosunkach zewngtrznych, w tym w postgepowaniach,
ktérych strong jest Rada Miasta. W tym kontekscie Wnioskodawca wskazat rowniez, ze
zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie uchwat rady gminy
jest wojt gminy. W rozpatrywanym przypadku podmiotem uprawnionym do wystgpienia
z wnioskiem o zmiang granic gminy oraz reprezentowania intereséw Miasta Konina w toku
calej procedury poprzedzajacej wydanie rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. byt wigc
Prezydent Miasta Konina. Wobec tego, ztozenie wniosku przez Przewodniczacego Rady
Miasta doprowadzito do wydania rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. bez wymaganego
przepisami ustawowymi wniosku uprawnionego podmiotu, co — zdaniem Rady Gminy Stare
Miasto — stanowi naruszenie wskazanych w zarzucie wzorcéw konstytucyjnych

1 ustawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca wraz z przepisami ustawy o samorzgdzie
gminnym o niewatpliwie proceduralnym charakterze powotuje ponadto zwigzkowo wzorce
konstytucyjne wyrazajace zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasade wykonawczego
w stosunku do ustawy charakteru rozporzadzenia (zasada zwigzania rozporzadzenia ustawa,
wynikajgca w przypadku rozporzadzen posiadajacych cechy aktéw stosowania prawa z art. 92
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji). W ocenie Rady Ministréw wskazane wzorce konstytucyjne
majg co prawda charakter wynikowy (ocena ich dochowania bedzie zalezata od wypelnienia
przez prawodawce norm ustawowych o charakterze proceduralnym), jednakze stanowig one
jednoczesnie samodzielny wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie. Wskazane zasady
konstytucyjne nie okredlajg bezpodrednio tresci konkretnego obowigzku powinnego
zachowania w toku procedury prawodawczej prowadzacej do wydania rozporzadzenia,
ktoérego przepis zakwestionowano. Nie dotycza bowiem organu, ktéry powinien zainicjowaé
proces zmiany granic gmin, wyst¢pujac ze stosowanym wnioskiem. Zdaniem Rady
Ministréw, nalezy je zatem traktowac jako samodzielne wzorce kontroli, do naruszenia
ktorych dojdzie w rezultacie uchybienia wymogom proceduralnym przy wydawaniu

rozporzadzenia ksztattujgcego granice gmin.

Normy proceduralne powotane przez Wnioskodawce jako wzorzec kontroli
w rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie przewidujg po pierwsze, ze wniosek
0 zmiane granic gminy powinien pochodzi¢ od zamteresowanej rady gminy (art. 4 ust. 2
u.s.g.), a po drugie, ze to rada gminy powinna wystgpi¢ z tym wnioskiem do ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej za podrednictwem wojewody (art. 4b ust. 3

u.s.g.). Pelnomocnik procesowy Rady Gminy Stare Miasto stoi na stanowisku, ze

Y
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w przypadku wniosku Rady Miasta Konina uchybiono obydwu wskazanym wymogom. Rada
Ministr6w nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, podnoszac przy tym, ze przedmiotowy
wniosek zostal wniesiony zgodnie z normami proceduralnymi, ktére mozna wyprowadzié

7 przepisOw art. 4 ust. 2 i art. 4b ust. 3 u.s.g.

Przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym okre$lajg wniosek o zmian¢ granic gminy
jako ,,wniosek rady gminy” (art. 4b ust. 1 u.s.g.) oraz ,,wniosek zainteresowanej rady gminy”
(art. 4 ust. 2 u.s.g.). Uzyte okreslenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze wniosek ten powinien
pochodzi¢ od rady gminy. O spelnieniu tego warunku mozna za$§ méwié¢, gdy wniosek
zawiera i wyraza o$wiadczenie, ktdére w sferze prawnej jest przypisywane radzie gminy.
Oswiadczenie takie przybiera postaé skierowanego do wiasciwego organu Zgdania podjecia
okreslonych przez wnioskodawce dzialan. Wniosek o zmiang¢ granic gminy powinien wigc
obejmowaé zadanie okres$lonego uksztaltowania granic jednostek samorzadu szczebla

gminnego, ktdre to zadanie jednoznacznie mozna przypisa¢ konkretnej radzie gminy.

Zdaniem Rady Ministréw dla odpowiedzi na pytanie o pochodzenie od okreslonego
podmiotu wniosku o zmiane granic gmin decydujgce znaczenie ma, ktéry organ podjat
uchwate ustalajgcg 1 zatwierdzajacg tre$¢ wniosku oraz jaka jest tre$§¢ samego wniosku.
Whiosek taki mozna bowiem przypisa¢ jedynie temu podmiotowi, ktory okreslit
(uksztaftowal) jego tresé, oraz ktéry zostal jednoznacznie wskazany we wniosku, jako
organ wystepujacy z zgdaniem modyfikacji przebiegu granic gmin. Majac to na uwadze
Rada Ministréw podnosi w pierwszej kolejnosci, ze tres¢ wniosku o dokonanie zmiany granic
Miasta Konina zostala ustalona przez Rad¢ Miasta Konina. Akt ten zostat dokonany poprzez
przyjecie w dniu 27 marca 2017 r. przez Rad¢ Miasta Konina uchwaty nr 470. Zgodnie
bowiem z § 2 tej uchwaty tres¢ wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Konina stanowi
zalgcznik nr 1 do uchwatly. Tym samym tre$¢ wniosku o zmiane granic stanowi integralny
element tresci samej uchwaty. Skoro tres¢ przedmiotowej uchwaty nr 470 zostata okre$lona
przez Rad¢ Miasta Konina, zatem i tres¢ wniosku o zmian¢ granic gmin zostata ustalona
iprzyjeta przez Rade Miasta. Analogicznie, skoro przedmiotowa uchwala zawiera
wniosek o zmiane granic, wyraza oswiadczenie, ktore przypisa¢ nalezy Radzie Miasta.
W tym kontekscie istotne jest, ze Wnioskodawca nie kwestionuje, iz uchwata nr 470 zostata
powzieta przez Rad¢ Miasta Konina i wyraza wol¢ tcgo organu. Niezakwestionowanie tego
faktu powinno za$ prowadzi¢ do uznania jego logicznych nastepstw, przejawiajgcych sie

m.in. w tym, Ze wniosek o zmian¢ granic Miasta Konina jest w ujeciu prawnym wnioskiem
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Rady Miasta Konina, a wiec organu uprawnionego w $wietle przepiséw powolanych jako

wzorzec kontroli w sprawie.

Réwniez z treSci wniosku o zmiang granic z dnia 27 marca 2017 r., zloZzonego za
posrednictwem  Wojewody  Wielkopolskiego do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, wynika jednoznacznie i konsekwentnie, ze jest on wnioskiem Rady Miasta
Konina. Po pierwsze, Rada Miasta Konina zostala wymieniona w nagtéwku na pierwszej
stronie pisma. Po drugie, wskazano ja jako wnioskodawce przy oznaczaniu podmiotu, od
ktérego pochodzi wniosek. Po trzecie, Rada Miasta Konina zostala expressis verbis
wymieniona w petitum wniosku jako organ wystepujacy z zadaniem. OkreSlenie Zzadania
wniosku rozpoczyna sie w sposéb nastepujacy: ,,Dziatajgc na podstawie Uchwaty Nr 470
Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 r., Rada Miasta Konina wnioskuje o dokonanie
zmiany granic administracyjnych Miasta Konina (miasta na prawach powiatu
w wojewodztwie wielkopolskim), polegajgcej na (...)”. Po czwarte, Rada Miasta Konina jest
wskazywana jako organ, od ktérego pochodzi wiosek o zmiang¢ granic réwniez w tresci

uzasadnienia przedmiotowego wniosku (s. 11).

Rozpatrujac zarzut Wnioskodawcy nalezy podnies¢, ze w doktrynie wskazuje sig, iz
ktadany przez rade gminy wniosek o dokonanie zmian jej granic przybiera formg

uchwaty’™

. Tym samym wniosek ¢ zmiane¢ granic Miasta Konina zaistnial w obrocie
prawnym juz z chwilg wejscia w zycie uchwaly nr 470 Rady Miasta Konina, a wigc
wdniu 27 marca 2017 r. (i taka data jest réwniez wskazana we wniosku w celu jego
oznaczenia). Zaistnienie przedmiotowego wniosku w obrocie prawnym, jako o$wiadczenia
Rady Miasta Konina, nie oznacza jeszcze, ze juz w tym momencic wywotal on skutek
w postaci wszczgeia postgpowania o uksztaltowanie granic gmin. Wyrazone o$wiadczenie
organu kolegialnego wymagato bowiem podjecia czynnosci technicznych, ktore
doprowadzityby do uprzystepnienia (przekazania) tego o§wiadczenia (wniosku) wiasciwemu
organowi. Na etapie powziecia uchwaty przez Rade Miasta Konina wniosek nie wywotat
zatem skutkoéw prawnoprocesowych (do tego konieczne bylo jego przedtozenie wiasciwemu
organowi). Natomiast wywotat skutek w postaci zaistnienia w obrocie prawnym oswiadczenia
organu kolegialnego (Rady Miasta Konina), ktére przejawialo wole tego organu, co do

modyfikacji przebiegu granicy Miasta Konina i gminy Stare Miasto.

2, Gajewski, A. Jakubowski [w:] Ustawy samorzgdowe. Komentarz {red.:] S. Gajewski, A. Jakubowski,

Warszawa 2018, komentarz do art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym, pkt 5, Legalis.
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7. faktu, ze wniosek o zmiang granic gmin przybiera form¢ uchwaty rady gminy
wynika, ze do oceny prawidtowos$ci podpisania takiego wniosku nalezy stosowaé reguty
dotyczace podpisywania uchwat. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wniosek o uksztaltowanie
granic gmin nie stanowi aktu prawa miejscowego i nie ma waloru normatywnego. Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych ustaw nie normujg kwestii podpisywania uchwat
niewyrazajacych tresci normatywnej oraz niestanowigcych aktéw prawa miejscowego. Nie
stanowig takze, czy dla swej skutecznosci uchwaty te w ogéle wymagajg podpisu oraz jakie sg
skutki braku takiego podpisu albo podpisania uchwaty przez osobe nieuprawniong. Réwniez
szczegbtowe przepisy — zaréwno ustawowe jak i1 wykonawcze — dotyczace postgpowania
w sprawie zmiany granic gmin nie okreslaja wymogu podpisania wniosku oraz nie wskazujg
podmiotu obowigzanego do dokonania tej czynno$ci. Kwestie te nie zostaly przesgdzone
w przepisach art. 4 ust. 1 1 art. 4b ust. 3 u.s.g., wskazywanych przez Wnioskodawce jako
wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie. Na podstawie tych przepiséw nie sposéb zatem
stwierdzié, ze po pierwsze wniosek o zmiang¢ granic gmin powinien by¢ podpisany przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a po drugie, Ze nie moze zosta¢ podpisany przez
przewodniczgcego rady miasta. W ocenie Rady Ministréw, wobec braku stosownej
regulacji ustawowej zlozenie przez okreslony organ podpisu pod wnioskiem o zmiang
granic gmin nie moze stanowi¢ elementu konstytutywnego tej czynnos$ci prawnej. Inaczej
rzecz. ujmujgc, na wazno$é i skuteczno$¢ przedmiotowego wniosku, bedacego uchwaty
rady gminy, nie ma wp{ywuvfakt podpisania czy tez niepodpisania wniosku przez
okreslony organ. 7 samego faktu podpisania wniosku o zmian¢ granic gmin przez
Przewodniczgcego Rady Miasta Konina nie sposéb zatem wyprowadzi¢ konkluzji, ze wniosek
ten zostal podpisany przez osob¢ nieuprawniong. Zdaniem Rady Ministrtéw wniosek
podpisany przez Przewodniczacego Rady Miasta Konina byt prawnie skuteczny i mogt
zainicjowaé postepowanie w sprawie zmiany granic gmin. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
utrwalong praktyke stanowi podpisywanie uchwal rad gmin oraz rad miejskich przez

przewodniczgcych gminnych organéw stanowigcych.

Na marginesie prowadzonej analizy zasygnalizowania wymaga, ze podpisanie
uchwaty stanowi swoiste uwierzytelnienie jej tresci oraz pochodzenia od okreslonego organu.
Czynno$¢ ta nie stanowi aktu wykonania postanowiefnl uchwaty. Z tego tez wzgledu do
przypadku podpisania wniosku o zmiang¢ granic gmin nie znajduje zastosowania powolany
przez Wnioskodawce art. 30 ust. 1 u.s.g., ktéry wyznacza organ wlasciwy do wykonywania

uchwat rady gminy oraz zadan gminy okreslonych przepisami prawa.
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Wymaga wyraznego zaakcentowania, ze wniosek o zmiane¢ granic Miasta Konina
i gminy Stare Miasto nie tylko pochodzit od wiasciwej, zainteresowanej rady gminy (w tym
przypadku Rady Miast Konina), lecz réwniez z wnioskiem tym — zgodnie z art. 4b ust. 3
u.s.g. — wystgpita wlasciwa rada gminy. Czynno$¢ wystapienia z wnioskiem, o ktérej mowa w
art. 4b ust. 3 u.s.g., nie moze by¢ rozumiana jako czysto techniczna czynnos¢ doreczenia
wniosku wilasciwemu organowi (czynnos¢ zlozenia wniosku). Wynika to z faktu, ze rada
gminy jest organem kolegialnym, wobec czego nie bedzie w stanie dokona¢ niezbednych
czynnosci technicznych. W kontek$cie art. 4b ust. 3 u.s.g. wystgpienie z wnioskiem o zmiane
granic nalezy zatem rozumie¢ jako powzigcie przez radg¢ gminy, w formie uchwaty, decyzji
o skierowaniu tego wniosku do wiasciwego organu. Decyzja ta inicjuje koniecznos¢ podjecia
okreslonych dziatan faktycznych prowadzacych do uprzystepnienia (przekazania) Ministrowi
Spraw Wewngtrznych i Administracji, za posrednictwem wojewody, oSwiadczenia rady
gminy zawartego we wniosku o zmiang granic. Z tre$ci § 1 uchwaty nr 470 wynika, ze
wPostanawia si¢ wystgpic do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, 7 wnioskiem o zmiang granic (...)”. Zkozenie
przez Rade¢ Miasta Konina, w formie uchwaty, wigzacego i jednoznacznego oswiadczenia
o przywolanej wyzej tresci, spelnia przewidziany przez art. 4b ust. 3 u.s.g. warunek

formalny wystgpienia przez rade¢ gminy z wnioskiem o zmian¢ granic gmin.

Konkludujge, Rada Ministrow stwierdza, ze zmiana granic Miasta Konina i gminy
Stare Miasto, dokonana na mocy zakwestionowanego § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017
r., zostata zainicjowana wnioskiem pochodzacym od Rady Miasta Konina, tj. podmiotu, kt6ry
byl do tego uprawniony zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.g. Rada Miasta Konina, w prawem
wyznaczonym terminie, wystgpila z wnioskiem do ministra wilasciwego do spraw
administracji publicznej, za posrednictwem wojewody, co stanowi wypetnienie normy
proceduralnej wywodzonej z art. 4b ust. 3 u.s.g. Tym samym nie ma podstaw, aby uznac, Ze
przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 1. doszlo do naruszenia zasady
legalizmu oraz konstytucyjnych zasad stanowienia przepisOw wykonawczych do ustaw.
Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty Rada Ministréw zajmuje stanowisko

zgodnie, z ktérym § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. jest zgodny z

1) art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 u.s.g. oraz

2) art.7iart. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.



2. Zarzut naruszenia art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 7 Konstytucji poprzez uchybienie
procedurze wydania rozporzgdzenia w sprawie zmiany granic gmin polegajace na jego

wydaniu w oparciu o niepelny wniosek zainteresowanej rady gminy.

Whioskodawca podnosi, ze przepis § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. zostal
wydany z naruszeniem procedury wlasciwej dla zmiany granic gmin, ktére to naruszenie
miato polega¢ na wydaniu rozporzgdzenia w oparciu o niepelny wniosek zainteresowanej
rady gminy. Zdaniem petnomocnika Rady Gminy Stare Miasto wniosek o dokonanie zmiany
granic Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 r. nie zawieral stanowiska wnioskodawcy
dotyczacego spelnienia ustawowych przes}an.ek ustalenia granic gmin oraz informacji
o szacunkowych kosztach stalych wprowadzenia proponowanej zmiany. Jak chodzi
o stanowisko w przedmiocie spetnienia przestanek zmiany granic gmin, Wnioskodawca
zarzuca, ze dla wickszosci przestanek jest ono nazbyt lakoniczne 1 nie zawiera uzasadnienia,
natomiast dla przestanki zapewnienia zdolnosci wykonywania zadah publicznych przez
gminy, ktérych zmiana dotyczy, nie przedstawiono go wcale. Zdaniem Wnioskodawcy Rada
Miasta Konina nie przedstawita réwniez informacji o szacunkowych kosztach statych
wprowadzenia proponowanej zmiany granic gmin. Miato to doprowadzi¢ do naruszenia art. 4
ust. 3 u.s.g., powodujgc, ze rozporzadzenie z dnia 24 lipca 2017 1. zostalo wydane
zuchybieniem zasadom wynikajacym z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2

Konstytucji oraz z art. 7 Konstytucji.

Z przedstawionego uzasadnienia omawianego zarzutu hierarchicznej niezgodnosci
norm wynika jednoznacznie, ze Wnioskodawca dekoduje norm¢ proceduralng, ktéra miata
zostaé naruszona w toku prac nad rozporzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r., nie tylko z art. 4b
ust. 1 pkt 1 u.s.g., lecz réwniez z przepiséw § 2 ust. 1 pkt 2 1 4 rogporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczgcych tworzenia, tgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania [ zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz
oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw”. Artykuf 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. przewiduje, ze
wydanie — na wniosek rady gminy — rozporzadzenia, na mocy ktérego Rada Ministréw
tworzy, taczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice, nadaje gminie lub miejscowosci
status miasta i ustala jego granice albo ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wiladz,

wymaga wniosku rady gminy poprzedzonego przeprowadzeniem przez te rade konsultacji
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z mieszkancami. Wniosek ten powinien zawiera¢ uzasadnienie oraz niezbedne dokumenty,
mapy 1 informacje potwierdzajgce jego zasadnos¢. Wsrdd bogatej tresci normatywnej
przywolanego przepisu istotne znaczenie, ze wzgledu na postawiony zarzut uchybien
proceduralnych, ma wymdg zawarcia we wniosku informacji potwierdzajgcych jego
zasadnos$¢. Przepis ustawowy nie okresla przy tym szczegétowo, jakie informacje powinien
zawiera¢ wniosek. Regulacja ustawowa w tym zakresie zostala natomiast uszczegétowiona
przez przepisy rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskéw.
Wymég przedstawienia we wniosku stanowiska wnioskodawcy dotyczgcego spelnienia
przestanek, o ktérych mowa odpowiednio w .art. 4 ust. 3 lub 4 u.s.g., wynika z przepisu § 2
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Natomiast konieczno$¢ okredlenia szacunkowych kosztow
jednorazowych i stalych wprowadzenia proponowanej zmiany granic gmin przewiduje § 2
ust. 1 pkt 4 ww. rozporzgdzenia. 7 tego tez wzgledu, w kontekécie uzasadnienia
postawionego zarzutu, mna zasadzie falsa demonstratio jako wzorzec Kkontroli
zakwestionowanego przepisu nalezy przyjaé art. 4b ust. 1 pkt 1 v.s.g. wzw. z § 2 ust. 1
pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskow.
Dopiero bowiem 1igczne odczytanie 1 wyktadnia powotanych przepiséw pozwala na
odtworzenie normy proceduralnej o tresci wskazanej w uzasadnieniu postawionego zarzutu.
Drugim, niejako wynikowym, lecz jednocze$nie samodzielnym wzorcem kontroli, bedg
w tym przypadku zasady konstytucyjne wywiedzione z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
ustawy zasadniczej. Zasady te nie okreslajg bezposrednio tresci konkretnego obowigzku
powinnego zachowania podmiotu skladajgcego wniosek o zmiane granic gmin. Nie dotyczg
bowiem zawartosci materialnej takiego wniosku oraz wymogdéw formalnych, jakie powinien
on spelnia¢. Nalezy je zatem — zdaniem Rady Ministrow — traktowa¢ jako samodzielne
wzorce kontroli, do naruszenia ktérych dojdzie w rezultacie uchybienia wymogom

proéeduralnym przy wydawaniu rozporzadzenia ksztaltujgcego granice gmin.

Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu, Rada
Ministréw pragnie zaprzeczy¢ twierdzeniu Wnioskodawcy jakoby wniosek Rady Miasta
Konina z dnia 27 marca 2017 r. nie zawierat stanowiska dotyczacego spetnienia ustawowych
przestanek ustalenia granic gmin. Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania przy skladaniu wnioskéw stanowi, ze stanowisko powinno dotyczyé
przestanek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 3 lub 4 u.s.g. W przypadku wniosku
0 zmian¢ granic gmin wnioskodawca powinien zatem wskazaé, czy zmiana granic zostanie

dokonana w sposéb zapewniajgcy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na
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uktad osadniczy i przestizenny, uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe

oraz zapewniajgcy zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych.

Whniosek o dokonanie zmiany granic Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 r.
zawiera stanowisko Rady Miasta Konina dotyczace wszystkich wymienionych wyzej
kwestii. O$wiadczenie takie zostalo zawarte w pkt 2 uwzasadnienia wniosku (s. 4).
Petnomocnik Rady Gminy Stare Miasto zarzuca, Ze jest ono nazbyt lakoniczne. Podnies¢
jednak nalezy, ze zar6wno priepisy ustawy o samorzadzie gminnym jak i rozporzadzenia
w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskéw nie okreslajg stopnia szczegétowosci
przedmiotowego stanowiska. Dla dochowania przedmiotowego wymogu formalnego
wystarczajgce jest zatem zlozenie oswiadczenia, z ktérego tresci bedzie wynikaé, czy
spetnione zostaly przestanki wymienione odpowiednio w art. 4 ust. 3 lub 4 u.s.g. Zdaniem
Rady Ministréw naturalnym rozwinigciem stanowiska podmiotu wystepujgcego z wnioskiem
0 zmiang granic gmin, a zarazem jego potwierdzeniem lub zaprzeczeniem, bedg pozostale
informacje zawarte we wniosku, jego uzasadnieniu oraz w zalagczonych dokumentach.
Informacje te pozwalaja bowiem na weryfikacje przez organ wydajacy rozporzadzenie
ksztattujace granice gmin stanowiska zaprezentowanego w wykonaniu dyspozycji przepisu
§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskéw™.
Ponadto wymaga wyraznego podkreslenia, ze przepisy prawa nie wymagaja odrebnego
uzasadnienia dla przedmiotowego stanowiska. Nalezy zatem przyjaé, ze dla spelnienia
wymogu formalnego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie trybu
postepowania przy skladaniu wnioskéw, wystarczajagce jest zlozenie stosownego
o$wiadczenia (zajgcie stanowiska) przez podmiot wystepujacy z wnioskiem, zas rozwinigcie
i uzasadnienie, a w pewnych przypadkach nie mozna wykluczy¢, ze i zaprzeczenie tego
stanowiska bedg stanowily wszelkie dane i okolicznosci powotane we wniosku sensu largo

(a wiec rOwniez w jego uzasadnieniu i1 towarzyszacych mu zatgcznikach).

W pkt 2 uzasadnienia wniosku z dnia 27 marca 2017 r. Rada Miasta Konina

przedstawia stanowisko, w ktérym stwierdza, ze ,.(...) proponowana zmiana granic Miasta

2 Majac na uwadze, ze stanowisko rady gminy co do spetnienia ustawowych przestanek zmiany granic gmin
podlega weryfikacji przez wtasciwe organy biorace udziat w procesie legislacyjnym, na marginesie gtéwnych
rozwazan wskazaé nalezy, ze ewentualne uchybienie rozpatrywanemu wymogowi formalnemu nie bedzie
stanowi¢ istotnego naruszenia procedury prawodawczej, wplywajgcego na tres¢ wydanego rozporzgdzenia.
Stanowisko rady gminy nie jest bowiem wigzace dla Rady Ministréw, ktdra we wtasnym zakresie ustala czy w
przypadku konkretnego wniosku o zmiane granic gmin spetnione zostaty ustawowe | konstytucyjne przestanki
dokonania odpowiednich korekt terytorialnych. Brak stosownego stanowiska wnioskodawcy nie bedzie wiec
sam w sobie stanowit przeszkody dla merytorycznego rozpoznania wniosku, jezeli zawiera on informacje
niezbedne do oceny zasadnosci modyfikacji granic gmin.
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Konina spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym, tj. zapewnia gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na
uktad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajgcy wiezi spoteczne, gospodarcze i kulturowe”.
Oswiadczenie to zostato odczytane w toku prac nad rozporzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r.
jako obejmujgce wszystkie przestanki wymienione w art. 4 ust. 3 u.s.g. 1 tak tez jest
odczytywane obecnie, w okolicznosciach toczgcego si¢ postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Rada Miasta Konina wskazuje bowiem na spetnienie przestanek, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 u.s.g., co nalezy rozumie¢ jako spelnienie wszystkich, a nie jedynie
wybranych przestanek wymienionych w tym przepisie. Jak si¢ wydaje jedynie omylkowo
w stanowisku Rady Miasta Konina, w szczegétowym wyliczeniu przestanek, o ktérych w ww.
przepisie ustawy o samorzgdzie gminnym, pomini¢to zapewnienie zdolnoéci wykonywania
zadan publicznych. Podejmujac decyzje o zmianie granic Miasta Konina Rada Ministréw
wydajac rozporzadzenie uwzglednila jednak i rozwazyta réwniez przestanke zapewnienia
zdolnosci wykonywania zadan publicznych przez obie gminy, ktérych granice podlegaty

modyfikacji.

Majac na uwadze, ze rozpatrywany zarzut ma charakter stricte proceduralny, nie jest
konieczne ustosunkowanie si¢ do kwestii zasadnos$ci stanowiska przedstawionego przez Rade
Miasta Konina w pkt 2 wniosku z dnia 27 marca 2017 r. Wnioskodawca dopiero przy okazji
kolejnych zarzutéw podnosi, ze nie zostaly speinione niektére konstytucyjne i ustawowe
przestanki merytoryczne zmiany granic gmin, wskazujac m.in., iz nie zapewniono gminom,
ktérych granice ulegly zmianie, terytorium mozliwic jednorodnego pod wzgledem
przestrzennym. Wobec tego wilasciwym bedzie odniesienie si¢ przez Rade Ministrow do
kwestii zasadnosci dokonanej modyfikacji przebiegu granic gmin w dalszej cze$ci niniejszego
pisma procesowego, w kontek$cie postawionych przez Wnioskodawce zarzutéw

materialnych.

Jak chodzi natomiast o zarzucane przez Wnioskodawce uchybienie formalne, ktére
miato polega¢ na niepodaniu we wniosku informacji o szacunkowych kosztach statych
wprowadzenia proponowanej zmiany przebiegu granic gmin, podnie$¢ nalezy, ze informacja,
o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskéw, zostala przedstawiona w pkt 4 na stronie 5 uzasadnienia wniosku
Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 r. Zgodnic z wymogiem formalnym
wyrazonym w Www. przepisic rozporzagdzenia we wniosku o zmiang¢ granic gmin nalezy

przedstawi¢ informacje obejmujacg okreSlenie szacunkowych kosztéw jednorazowych
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i statych wprowadzenia proponowanej zmiany. W przywotanym juz wyzej pkt 4 uzasadnienia
wniosku z dnia 27 marca 2017 r. Rada Miasta Konina zamiescila ,analize kosztéw
wprowadzenia proponowanej zmiany”’. Analiza ta odnosi si¢ zaré6wno do szacunkowych
kosztéw jednorazowych jak i kosztéw statych zaproponowanej zmiany. W jej treSci wskazano
m.in., ze ,,Nie przewiduje si¢ zwigkszenia kosztow statych”. Tym samym wskazano, ze zmiana
granic gmin nie pociggnie za soba powstania nowych kosztéw statych dla gmin objgtych
skutkami zmian terytorialnych. W ocenie Rady Ministréw przedstawiona informacja
w zakresie kosztéw statych jest wystarczajgcg dla wypelnienia wymogu formalnego, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie trybu post¢powania przy skiadaniu
wnioskow. Przedmiotowy przepis nie okreSla bowiem jak szczegdtowa powinna byc
informacja w zakresie kosztéw. Nie wymaga réwniez przedstawienia stosownej kalkulacji,
ani danych, na ktérych zostala ona oparta. Z ww. pizepisu wynika jedynie obowigzek
wskazania szacunkowe] wysokosci kosztéw jednorazowych i1 statych. Wypelnienie tego
obowiazku nastepuje poprzez podanie szacunkowych kwot albo przez wskazanie, ze
okreslone koszty nie wystapig. Zdaniem Rady Miasta Konia ta druga sytuacja bgdzie miata
miejsce w przypadku kosztéw statych wynikajgcych ze zmiany przebiegu granicy migdzy

Koninem a gming Stare Miasto.

Podsumowujgc, wniosek o dokonanie zmiany granic Miasta Konina — wbrew
twierdzeniom pelnomocnika Rady Gminy Stare Miasto — zawierél informacje, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy skladaniu
wnioskéw. Zakwestionowany przepis rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. zostal zatem
wydany w wyniku przeprowadzenia post¢powania zainicjowanego kompletnym wnioskiem,
spelniajacym ogdlne wymagania wynikajace z art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. Z tych tez wzgledow
Rada Ministréw przedstawia stanowisko, zgodnie z ktérym przepis § 2 rozporzadzenia
7z dnia 24 lipca 2017 r. jest zgodny z:

a) art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie

trybu pest¢powania przy sktadaniu wnioskow oraz

b) art. 71 art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

3. Zarzut naruszenia art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 1

Konstytucji peprzez niezrealizowanie wylycznych wustawowych dla wydania
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rozporzadzenia w sprawie ustalemia granic gmin, do ktérych nalezy zapewnienie

zdolnosci wykonywania zadan publicznych obu gminom po dokonanej zmianie.

Whioskodawca zarzuca zakwestionowanej regulacji naruszenie przepisu art. 4 ust. 3
u.s.g., powolanego w zwigzku =z licznymi wzorcami konstytucyjnymi, poprzez
niezrealizowanie wytycznych ustawowych dla wydania rozporzagdzenia w sprawie zmiany
granic gmin, do ktdrych nalezy zapewnienie zdolnosci wykonywania zadan publicznych obu
gminom po dokonanej zmianie. Wniosek nie zawiera jednak uzasadnienia w kwestii zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 2, art. 15 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjnie w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, Ze wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest dommiemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitfum wzorca kontroli, bez szczegélowego odniesienia
si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powolaniem dowodéw na jego poparcie w rozumieniu przepiséw regulujacych
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W S$wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymdég ten nalezy rozumieé jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw
stawianych w kontekScie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace,
lecz zawsze musza by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny24. W zakresie zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 2, art. 15 ust. 2
1art. 92 ust. 1 Konstytucji wniosek nie spetnia zatem wymogéw wynikajacych z art. 47 ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK, a zatem, w tym zakresie, postepowanie

powinno zostaé umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Z uzasadnienia tresci wniosku wynika, 7ze Wnioskodawca wywodzi z art. 4 ust. 3
u.s.g. oraz z art. 167 ust. 1 Konstytucji norme, zgodnie z ktérg zmiana granic gmin nie moze
prowadzi¢ do uszczuplenia faktycznych wptywoéw do budzetu Zzadnej z jednostek samorzadu
terytorialnego, chyba ze ubytek jest rekompensowany odpowiednim zmniejszeniem zakresu
zadan gminy. Jak jednak wynika z analizy tresci art. 4 ust. 3 u.s.g. i art. 167 ust. 1

Konstytucji, przepisy te nie zawierajg normy, na ktéra powotuje si¢ Wnioskodawca.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.s.g. ustalenie 1 zmiana granic gmin dokonywane sg w sposéb

zapewniajgcy zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Przepis ten wyklucza mozliwosé

 Tak np. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10, OTK-A 2010/8/78.
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wprowadzenia takich zmian w podziale administracyjnym kraju, ktérego - skutkiem jest
powstanie jednostek samorzadu terytorialnego niezdolnych do wykonywania zadan. Nie
oznacza to jednak obowigzku przeprowadzania tylko takich zmian, ktére w zaden sposéb,
bezposrednio lub posrednio, nie wptywajg na prognozowana wysokos¢ wptywéw do budzetu
lub liczbe mieszkancow. Takie rozumienie przepisu nie tylko byloby sprzeczne z wyktadnig
jezykows, ale w praktyce wykluczytoby dopuszczalno$¢ wprowadzania jakichkolwiek zmian
w podziale administracyjnym kraju — skoro bowiem ich uzasadnieniem moze by¢ wylacznie
dostosowanie granic gmin do faktycznie istniejgcych wiezi spotecznych, kulturalnych
i gospodarczych, to skutkiem zmian granic gmin w wigkszosci przypadkéw musi by¢
ingerencja w strefe bezposrednio powigzang z ustawowymi zadaniami jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzaleznienie zmian granic gmin od zapewnienia pelnego wyréwnania
ewentualnych strat w wielu przypadkach uniemozliwitoby wytyczenie granic zgodnie
z potrzebg wynikajacg z wiezi spotecznych, kulturalnych i gospodarczych, a zatem statoby na

przeszkodzie realizacji normy ustawowe;.

W uzasadnieniu wniosku nie wykazano réwniez, aby zmniejszenie prognozowanych
wpltywéw do budzetu faktycznie zagrazato zdolnosci wykonywania zadan publicznych przez
gmine Stare Miasto. W nastepstwie wprowadzenia proponowanej zmiany granic, dochody
Starego Miasta zmniejszg si¢ o ok. 1,68% 1 ich wysoko$¢ na jednego mieszkanca gminy
wyniesie 1810,01 zt. Oznacza to, ze te dochody nie bedg nizsze od opublikowanych przez
Ministerstwo Finanséw najnizszych dochodéw podatkowych na mieszkanca, ktére wynoszg

424 71 77 gr.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Nie
ulega watpliwosci, ze przepis Konstytucji gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego
ochrone Zrédet dochodu. Chociaz nie jest ona bezwzgledna, a ustawodawcy przystuguje
swoboda okre$lania zrédet dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, jak tez ich
poziomuzs, to wyrézniona w doktrynie zasada adekwatno$ci (odpowiedniosci) istotnie
gwarantuje gminie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im

zadan,

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w opisywanym przypadku nie doszlo do odjecia lub
zmniejszenia zrédet dochodu (podatku od nieruchomoscei), gmina w dalszym ciggu ma

bowiem prawo do swojego udzialu w wptywach z podatkéw w ustawowo okreslonym

% Tak wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08, OTK-A 2010/4/33.
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zakresie. Wynikajaca z zakwestionowanych przepisow zmiana polega jedynie na
,przeniesieniu” jednego z podatnikéw do miasta na prawach powiatu Konina. Jest to zatem
skutek zblizony do tego, jaki wywotataby np. zmiana siedziby oczyszczalni $ciekéw lub jej
zamkni¢cie. Whbrew stanowisku Wnioskodawcy, stalo$¢ przynaleznosci miejsca siedziby
(zamieszkania) konkretnego podatnika do terenu danej gminy nie jest warto$cig
konstytucyjnie chroniong, poniewaz zrédlem dochodu gminy jest podatek, nie podatnik.
Artykut 167 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zatem normy, ktérg wywodzi z niego

Wnioskodawca.

W tym kontekscie nalezy réwniez nadmienié, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzgdu [ Samorzgdu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej%,
projekt zaskarzonego rozporzadzenia zostat przediozony do zaopiniowania Komisji Wspdlnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Rada Ministréw, biorgc pod uwage stanowisko Komisji
o odlozenie decyzji w omawianej sprawie na przysztos¢, przesadzita, aby analizowana zmiana
(w zakresie § 2 rozporzadzenia) weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.27, anie 1 stycznia
2018 r. Celem takiego rozwigzania bylo zapewnienie gminie Stare Miasto odpowiedniego
okresu na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji zwigzanej z uszczupleniem jej dochodéw,
a takze umozliwienie podjgcia rozméw pomigdzy wiladzami zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego (Koninem i Starym Miastem) w zakresie ewentualnych rozliczen

finansowych zwigzanych ze zmiang.

Z opisanych powyzej wzgledow, zdaniem Rady Ministréw zakwestionowany przepis
§ 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. jest zgodny z art. 4 ust. 3 u.s.g. i nie jest
niezgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzuty dotyczace niezgodnosci § 2 rozporzgdzenia z dnia 24 lipca 2017 r. z:
1) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji oraz w zw. z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2 Konstytucji, 2) art. 4 ust. 3
u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zw.

z art. 15 ust. 2 Konstytucji, 3) art, 165 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji.

Wnioskodawca w pkt 3, 4 1 6 petitum wniosku podnosi trzy zarzuty, ktére po

uwzglednieniu catosci argumentacji powotanej dla ich uzasadnienia wydajg si¢ by¢ w istocie

%Dz U. Nr 90, poz. 759.
7 Vide § 7 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r.
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tozsame. W zarzutach tych Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonego przepisu
z art. 4 ust. 3 u.s.g. podnoszac, 7e ustalenia granic gmin dokonano pomimo braku lokalnego
interesu publicznego i braku gwarancji, ze wprowadzana zmiana zapewnia kazdej z gmin
terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uklad osadniczy 1 przestizenny,
uwzgledniajgcy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe. Wnioskodawca taczy ustawowe
wymogi wynikajace z art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym z konstytucyjna gwarancja
uwzglednienia wigzi spotecznych, gospodarczych lub kulturowych jako podstawy
zasadniczego podziahu terytorialnego panstwa (art. 15 ust. 2 Konstytucji) oraz zasadg, zgodnie
z ktoérg samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie prawnej (art. 165
ust. 2 Konstytucji). Dodatkowo Wnioskodawca jako wzorzec kontroli przywoluje réwniez
art. 2, art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. W odniesieniu do tych
konstytucyjnych regulacji, Wnioskodawca nie zawart jednak w swoim wniosku uzasadnienia,
a zatem postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Uzasadnienie wniosku o umorzenie jest tozsame z tym przywotanym w analizie zarzutOw
dotyczacych niezapewnienia gminom, ktérych granice ulegly modyfikacji, zdolnosci

wykonywania zadan publicznych.

Whnioskodawca dazy do wykazania, ze Rada Ministréw niewlasciwe zinterpretowala
przestanki dopuszczalnodci zmiany granic gmin, w efekcie czego doszto do naruszenia
przepiséw gwarantujacych jednostkom samorzadu terytorialnego ochrone przed ingerencjg
w ich integralno$¢. Wnioskodawca wskazuje, ze do zmiany granic miato dojs$¢ pomimo tego,
ze zmiana nie byla uzasadniona interesem publicznym o lokalnym charakterze. Gminie Stare
Miasto nie zapewniono terytorium mozliwie jednorodnego pod wzgledem przestrzennym,
a w efekcie zmiana ta nie byla celowa i niezbgdna oraz nie gwarantowata proporcjonalnosci
rozumianej jako wywazenie spodziewanych efektow i zwigzanych z nimi ciezardéw.
Whnioskodawca rozbit co prawda ten tok argumentacji na trzy oddzielne zarzuty, wydaje si¢

jednak, ze zasadnym jest ich potaczenie.

Podkresli¢ nalezy, 7e ,.interes publiczny o lokalnym charakterze”, na ktéry powotuje
si¢ Wnioskodawca, nie jest pojeciem ustawowym ani konstytucyjnym; nie wigze zatem Rady
Ministréw jako samodzielny warunek dopuszczalno$ci wydania rozporzadzenia o zmianie
granic gmin. Pojecie to pojawia si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego28 jako

okreslenie opisujgce interes gminy zwigzany z korekta stosunkéw terytorialnych, majgcy na

%% Np. wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., K 1/03, OTK-A 2003/8/85.

26



celu polepszenie sytuacji przynajmniej jednej z gmin. Wnioskodawca stusznie wskazuje, ze
Trybunat wiaze dopuszczalno$¢ wydania rozporzadzenia zimieniajgcego granice gmin ze
zgodnoscia tego interesu z wymogami ustawowymi i konstytucyjnymi, ktérych integralnym
elementem jest wynikajgca z art. 4 ust. 3 u.s.g. ,,jednorodnos¢ pod wzgledem przestrzennym’.
Innymi stowy, zapewnienie jednorodnosci pod wzgledem przestrzennym jest warunkiem
zapewnienia realizacji interesu publicznego o lokalnym charakterze w rozumieniu, jakie temu
pojeciu nadaje Trybunal Konstytucyjny. Zarzut podniesiony w punkcie 4 petitum wniosku
z dnia 6 lutego 2018 r. zawiera sie zatem w catosci w zarzucie wyrazonym w punkcie 3.
Z kolei w punkcie 6 petitum wniosku Wnioskodawca powtarza zarzut braku obiektywnych
przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie zmiany granic ponownie odwotujgc si¢ do braku
interesu publicznego o lokalnym charakterze. Jest to zatem rozwinigcie argumentu
podniesionego w punkcie 3 petitum. Z opisanych powyzej wzgledow, Rada Ministréw

odniesie si¢ tacznie do zarzutéw przedstawionych w punktach 3, 4 1 6 petitum wniosku.

Na podstawie z art. 165 ust. 1 Konstytucji, samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 Konstytucji, zasadniczy
podzial terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe
i zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolno§¢ wykonywania zadan publicznych okresla
ustawa. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze wartos¢ jakg jest
trwatosé podziatu terytorialnego nie moze by¢ absolutyzowana®. Prawo do samorzadu nie
powinno by¢ rozumiane jako prawo obywatela do konkretnej gminy, ktérej istnienie i granice
nie mogg podlega¢ zmianom. Przeczyloby to zasadzie racjonalnosci ustroju
demokratycznego, ktéry powinien liczy¢ si¢ z rzeczywistoscig 1 uwzglednia¢ doswiadczenia
wynikajgce z funkcjonowania tworzonych przez siebie instytucji oraz ich zdolno$¢ do
wykonywania zadan publicznych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do samorzadu
nie jest prawem podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego do trwania
w niezmienionym ksztalcie, mimo zréznicowanych ocen opinii spolecznej dotyczacych
funkcjonowania samorzadu i reform samorzgdowych, lecz prawem obywateli do dobrego
1 lepszego samorza[duw‘ Artykut 165 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 Konstytucji nie gwarantuje zatem
niezmiennosci granic gmin, a jedynie wskazuje warunki, ktére powinny by¢ brane pod uwage

przy wprowadzaniu zmian w ukfadzie administracyjnym.

?® skoczylas, Piatek, Komentarz do art. 15 Konstytucji [w:) M. Safjan, L. Bosek Komentarz do Konstyiucji RP,
Warszawa 2016 .
*® Tak wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003/2/11.
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Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 w.s.g.: ustalenie i zmiana granic gmin
dokonywane sg w spos6b zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu
na uktad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze i kulturowe.
Samo uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,mozliwie” wskazuje, ze uznaje on pojecie
,jednorodnosci przestrzennej” za cel, do ktérego powinno si¢ w miare mozliwosci dgzy¢, nie
zas obiektywnie zdefiniowany, mozliwy do osiggnigcia stan. Fakt, ze zmiana granic nie jest
uznawana przez wszystkie zainteresowane strony za rozwigzanie pod kazdym wzgledem

optymalne, nie przesadza zatem o niezgodnosci z prawem rozporzadzenia o zmianie granic.

Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze art. 4 ust. 3 u.s.g. zawiera kryteria, ktérymi Rada
Ministréw jest obowigzana kierowac sie przy ustalaniu 1 zmianie granic gmin. Jak jednak
podkresla si¢ w doktrynie, Rada Ministréw ma obowigzek uwzgledniania tych kryteriéw,
w zakresie, w jakim beda ku temu obiektywne warunki. Ocena, czy takie warunki zachodzg,

1 ..
3 Jednoczesnie

czy tez nie, pozostaje, co do zasady, kompetencja Rady Ministréw
w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze kryteria zawarte w art. 4 ust. 3 u.s.g. nie zostaly
zdefiniowane, przez co obiektywna weryfikacja stopnia ich spetnienia w konkretnym
rozporzadzeniu wydaje sig, w praktyce, niewykonalna. To sama Rada Ministréw, wydajac
rozporzadzenie, decyduje, czy opisane warunki zostaly zachowane, a przepisy pozostawiajg

jej w tej materii szeroki margines uznaniowosci’.

Rada Ministréw, wydajgc zakwestionowane przepisy, poddata szczegétowej analizie
kwestie zwigzane z oceng jednorodnosci terytorium obu dotknigtych zmiang gmin ze wzgledu
na uktad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze i kulturowe.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze, w opisywane] sytuacji, zarzut zlekcewazenia ukladu
osadniczego 1 przestrzennego, wig¢zi spolecznych, gospodarczych i kulturowych musiatby
zosta¢ uznany za oczywiscie bezpodstawny. Wnioskodawca kwestionuje wigczenie do
dotychczasowego terytorium miasta na prawach powiatu Konina czesci obszaru
ewidencyjnego Rumin (dziatek nr 3/1, 3/10-3/15, 4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3,
808/1, 809/3-809/5 1 967/3) z gminy Stare Miasto, a wigc terenu, na ktérym znajduje si¢
oczyszczalnia Scickéw. Teren ten jest niezamieszkaty, a zatem nie spos6éb uznaé, aby na
skutek dokonanej zmiany mogto, cho¢by teoretycznie, doj$¢ do naruszenia wiezi spotecznych,
gospodarczych i kulturowych gminy Stare Miasto. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze dla

analizowanego obszaru brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

3 A, Szewc, Komentarz do art. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym [w:} G. lyi, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, LEX
2012.
32 8. Dolnicki, Komentarz do art. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym [w:] red. B. Dolnicki, Ustawa o somorzqdzie gminnym. Komentarz, WK 2016.
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a z dokumentacji wniosku nie wynika, aby na tym terenie planowano np. budownictwo
mieszkaniowe. W rezultacie wprowadzona korekta granic gmin nie zagrazata jednorodnosci
terytorium gminy Starc Miasto ze wzgledu na uktad osadniczy. Co istotne, oczyszczalnia
$ciekéw stanowi wilasnos¢ koninskiej spotki komunalnej i stuzy wylgceznie mieszkaricom
miasta Konina. W tym kontekscie, trudno obroni¢ tezg o braku wiezi gospodarczej tgczacej
miasto na prawach powiatu Konin z przylgczonym do niego terenem. W ocenie Rady
Ministréw, opisana wiez o charakterze gospodarczym jest silniejsza niz ta taczgca teren objety
zakresem wniosku z gming Stare Miasto, co przesadza o dopuszczalnos$ci wprowadzenia

zmian w granicach gmin.

W ocenie Rady Ministréw, zarzuty podniesione przez Wnioskodawce stanowig
w istocie polemike z dokonanym przez Rad¢ Ministréw rozstrzygnieciem i odnoszag si¢
wylacznie do sfery oceny zasadnosci i celowosci podjetego rozstrzygnigcia. Tymczasem,
o naruszeniu konstytucyjnego i ustawowego standardu mogtaby by¢ mowa jedynie w sytuacji,
w ktérej Rada Ministréw zdecydowala o zmianie granic gmin z calkowitym pominigciem
analizy przytoczonych kryteriow konstytucyjnych i ustawowych. Sam fakt innej oceny
zasadnosci przyznania pierwszenstwa jedne] z konkurencyjnych wartosci nie moze
decydowac o uznaniu rozporzgdzenia za niezgodne z ustawg 1 Konstytucjg. W tym kontekscie
przywota¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
w ktorym stwierdzono, ze: ,Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny
merytorycznej trafnosci i celowosci przyjetych rozwigzan czy tez do oceny zasadnosci polityki
rzqgdu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak tez do rozstrzygania konkretnych
sporéw dotyczgcych celowosci zmian. Czym innym jest kontrola celowosci zamierzenia,
aczym innym kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg. 7 przedstawionego przez
wnioskodawcow uzasadnienia zarzutow w niniejszej sprawie wynika, ze w tych przypadkach,
w ktorych wnioskodawcy uzasadnili swoje stanowisko, mamy do czynienia z zarzutami
wymagajgcymi nowej oceny faktow, nie zas odnoszgcymi sig do sfery normatywnej. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny sposobu rzgdzenia. Uznanie, czy pominigto
konkretne interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygnigcie — oparte na prawie — byto wlasciwe,
czy skutki negatywne przewazajg nad pozytywnymi, czy tez odwrotnie — pozostaje poza
granicami oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Konieczne jest zatem umorzenie

postepowania w  odniesieniu  do zarzutow wobec kwestionowanych  rozporzqdzen
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dokonujgcych zmian w podziale terytorialnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania

533
wyroku’".

Z. opisanych powyzej wzgledow, zdaniem Rady Ministréw, zakwestionowany
przepis § 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. jest zgodny z art. 4 ust. 3 u.s.g. w zw.

z art. 15 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie, odpowiadajac na pismo Pani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2019 r., uprzejmie informuje, Ze na ewentualnej rozprawie Rada Ministréw
reprezentowana bedzie przez Pania Hanne Shupik — radce prawnego w Departamencie

Prawnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow

Jolanta Rusiniak
Prezes Rzadowego Centrum Legislacji

Zataczniki:
1) petnomocnictwo;
2) odpisy pisma procesowego — 4 egz.

Sprawe prowadzg: Karol Grzybowski, Natalia Cabaj

3 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., K 37/06, OTK-A 2009/4/47.
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