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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, czy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do odszkodowania od pozbawienia
poprzedniego wtasciciela nieruchomosci bgdz jego nastepcdédw prawnych
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., jest

zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 518), w zakresie, w jakim



uzaleznia prawo do odszkodowania za dzialke, ktéra przed dniem
wejScia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279) mogla byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, od pozbawienia poprzedniego wlasciciela dzialki badz
jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, wobec

niedopuszczalnosci wyrokowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt )
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA lub Sad pytajgcy)
zwrdcil sie z pytaniem prawnym, czy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie - j.t. Dz. U. z 2014, poz. 518)
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do odszkodowania od pozbawienia
poprzedniego wtlasciciela nieruchomosci badz jego nastepcow prawnych
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
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Pytanie prawne, z ktérym zwrocit sie Wojewoddzki Sad Administracyjny,

powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu  lipca 2000 r. G B. zlozyta wniosek do Prezydenta m.st.
Warszawy o ustalenie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie
przy ul. , ktéra zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej dekret warszawski z 1945 r.).

Decyzja z dnia  lutego 2012 r., nr , dotyczaca czesci
przedmiotowej nieruchomosci, Prezydent m.st. Warszawy odmoéwit G B.
odszkodowania za dwie dziatki ewidencyjne zabudowane budynkiem
mieszkalnym i budynkiem szpitala. W jej uzasadnieniu powotat si¢ na art. 215
ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomo$ci  stosuje sie  odpowiednio do domu
jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wtasno$é panstwa po dniu 5 kwietnia
1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, tj. przed dniem 21 listopada 1945 r., mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu
5 kwietnia 1958 r. Tymczasem, w toku postgpowania ustalono, ze
W rozpatrywanej sprawie spelniona zostata jedynie przestanka przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomogci pod budownictwo jednorodzinne, za$ utrata

wladania nig przez bylego wtasciciela nastapito przed dniem 5 kwietnia 1958 r.,

co stalo sie podstawg odmowy przyznania dochodzonego przez G B.
odszkodowania.

Od decyzji tej G B. zlozyla odwotanie do Wojewody
Mazowieckiego, ktory decyzja z dnia  sierpnia 2012 r., nr , utrzymat

w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy. Uzasadniajac to
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rozstrzygniecie stwierdzil, ze z zebranego przez organ pierwszej instancji
materiatu dowodowego wynika, iz poprzedni wilasciciel przedmiotowe;]
nieruchomosci utracit mozliwos¢ faktycznego wiadania nig przed dniem
5 kwietnia 1958 r., co zgodnie z regulacjg przewidziang w art. 215 ust. 2 u.g.n.
stanowi przeszkode do przyznania odszkodowania, o ktore ubiega si¢
wnioskodawczyni.

Na powyzsza decyzje Wojewody Mazowieckiego G B. zlozyla
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, domagajac
si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajacej. Skarge swoja
oparta na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wptyw
na jego wynik, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze byly
wlasciciel nieruchomo$ci zostal pozbawiony wiladania nig przed dniem
5 kwietnia 1958 r. oraz na zarzucie naruszenia art. 215 ust. 2 u.g.n. poprzez
btedng jego wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejsze;
sprawy byly wiasciciel zostal pozbawiony wladania nieruchomoscia przed
dniem 5 kwietnia 1958 r.

Rozpatrujgc skarge, WSA powziat watpliwos¢ co do zgodnosci art. 215
ust. 2 u.g.n. z Konstytucjg i postanowit wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, uznajac, ze od odpowiedzi na nie uzaleznione jest
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy.

Uzasadniajac swoje watpliwosci, Sad pytajacy wskazal, Ze jedna
z koniecznych przestanek uzyskania odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomos¢, przewidzianego w art. 215 ust. 2 u.g.n., jest pozbawienie bytego
jej wlasciciela lub jego nastepce prawnego faktycznej mozliwosci wladania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. Takie uksztaltowanie wymienionego przepisu
sprawia, ze podstawe do uzyskania tego odszkodowania ma jedynie ograniczona
grupa 0so6b pozbawionych prawa wiasnosci nieruchomosci warszawskich na
mocy dekretu warszawskiego z 1945 r. W ocenie WSA, rozwigzanie przyjete

w art. 215 ust. 2 u.g.n. jest kontynuacja regulacji zawartych w art. 53 ust. 1



ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o =zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. Nr 18, poz. 94 ze zm.) oraz art. 83 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 22, poz. 99 ze zm.). Wprowadzone przez ustawe z 1958 r. ograniczenie kregu
0sob mogacych ubiegaé sie o odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci
stanowito uzupetnienie regulacji odszkodowawcze] zawarte] w art. 9 dekretu
warszawskiego z 1945 r. Jednak obecnie, jak wywodzi Sad pytajacy, nie ma
zadnego uzasadnienia dla utrzymania takiej daty granicznej, a zréZznicowanie
sytuacji prawnej bytych whascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, ze wzgledu
na niemajacg istotnego znaczenia date 5 kwietnia 1958 r., wywotuje watpliwo$ci
co do zgodno$ci z zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Oto bowiem wtasciciele nieruchomosci objetych dekretem warszawskim
z 1945 r., ktorzy mogli korzysta¢ z wywlaszczonych nieruchomosci dtuzej niz
do dnia 5 kwietnia 1958 r., traktowani sa lepiej niz ci, ktdérzy mozliwosé
korzystania z przejetych nieruchomosci utracili przed ta data. W ocenie Sadu
pytajacego, doprowadzilo to do nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji
wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci warszawskich z uwagi na date
utraty wladztwa nad nieruchomoscig objetg dekretem z 1945 r. Z tego tez
powodu, jak dalej wywodzi WSA, w zawistej przed nim sprawie, skarzaca
G B., ktorej poprzednik prawny utracit wiadztwo nad wywtaszczong
nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., jest dyskryminowana
w stosunku do osob, ktéore mozliwosci wiladania przejeta nieruchomoscia
pozbawione zostaly po tej dacie. Ze wzgledu bowiem na tres$¢ art. 215 ust. 2
u.g.n. i niespelnienie jednej z okre§lonych w nim przestanek nie moze
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc.
W ocenie Sadu pytajacego, trudno przy tym obiektywnie wskaza¢ jakakolwiek
wartos¢ konstytucyjna, ktéra uzasadniataby takie rozréznienie.

W zwigzku z ograniczeniem kregu osob, ktére moga ubiegaé sie

o odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.,
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opartym na kryterium daty pozbawienia poprzedniego wiasciciela lub jego
nastepce prawnego faktycznego witadztwa nad tg nieruchomoscia, Sad pytajacy
powzigt watpliwosé co do zgodnosci tej regulacji z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 64
ust. 2 Konstytucji RP. Przepisy te, argumentuje Sad, gwarantujg rownosé
wszystkich wobec prawa i dajg obywatelom prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne. Tymczasem art. 215 ust. 2 u.g.n. odbiera prawo
uzyskania odszkodowania za wywtaszczong nieruchomo$é warszawska
wlascicielom, ktérzy utracili wiadanie tg nieruchomoscig przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Stan taki powoduje — zdaniem Sadu pytajgcego — koniecznosé
dokonania oceny tej regulacji przez Trybunat Konstytucyjny w celu
stwierdzenia, czy nie narusza ona ,,zasady rownej ochrony praw (...) z punktu
widzenia ogblnych konsekwencji zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2), jak i z punktu widzenia ochrony praw wskazanych w art. 32 ust. 11 art.
64 ust. 2 Konstytucji RP.”.

Ponadto Sad pytajacy podnosi zarzut, iz kwestionowana regulacja
narusza, wynikajace z generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazone] w art. 2 Konstytucji, zasady poprawnej legislacji oraz zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutdw podniesionych

w pytaniu prawnym, nalezy odnie$¢ sie do kilku kwestii formalnych.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem. Pytanie prawne jest

instytucja konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Kontrola ta przystuguje
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w zwigzku ze stosowaniem danego aktu normatywnego w indywidualnej
sprawie.

Warunkiem koniecznym rozpatrzenia przez Trybunat pytania prawnego
jest jego Scisty zwiazek z toczacym sie postepowaniem w indywidualnej sprawie
zawislej przed sadem pytajagcym. Zwrocenie sie do Trybunatu z pytaniem
prawnym jest mozliwe od momentu wszczecia postepowania sagdowego, az do
jego prawomocnego zakonczenia. Muszg przy tym zostaé spelnione trzy
przestanki: a) podmiotowa, b) przedmiotowa, ¢) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym do Trybunatlu
Konstytucyjnego moze wystapic¢ sad, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady
(w tym poszczegdlne sktady orzekajace), w zakresie wskazanym w art. 188 pkt
1-3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, udzielajac odpowiedzi na pytanie
prawne pelni role subsydiarng wobec orzekania przez sady, w tym znaczeniu, ze
udziela odpowiedzi na pytanie prawne dopiero wéowczas, gdy sad, dokonujgc
oceny kontroli konstytucyjno$ci danego aktu normatywnego, dojdzie do
przekonania, ze nasuwajg sie watpliwosci co do zgodnosci danego aktu (jego
poszczegdlnych  unormowan) =z  Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowsg czy ustawa.

Przestanka przedmiotowa sprowadza sie do tego, ze podstawa kontroli
konstytucyjnodci prawa w trybie pytania prawnego moze byé tylko kwestia
zgodnosci konkretnych unormowan prawnych majacych zastosowanie przy
rozstrzyganiu przez sady spraw danej kategorii z unormowaniami Konstytucji
lub innego aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej niz akt objety kontrola
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunahu
Konstytucyjnego, nie moze to by¢ akt, ktory nie ma bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy
(por. wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14). Pytanie prawne nie moze dotyczy¢ zgodnosci miedzy unormowaniami

o tej same] mocy. Sad nie moze w drodze pytania prawnego podejmowaé prob
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inicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Sad nie powinien tez
wystepowaC z pytaniem prawnym, jezeli nie zdola przedstawic¢ istotnych
argumentdw prawnych uzasadniajgcych watpliwosci w zakresie zgodnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg lub innym aktem
0 WYZSZe] mocy prawnej.

Przestanka funkcjonalna sprawia, ze kontrola konstytucyjnosci prawa
przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowana przez sad w trybie pytania
prawnego, musi by¢ zwigzana z konkretng sprawa zawistg przed sadem
pytajacym. Przestankg funkcjonalng pytania prawnego jest zatem jego
relewantnos¢ w stosunku do rozpatrywanej przez sad konkretnej sprawy. Tym
samym musi wystgpi¢ i zosta¢ potwierdzona zalezno$¢ pomiedzy pytaniem
prawnym a rozstrzygnigciem toczgcej si¢ przed sadem pytajacym sprawy.
Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowigzek wykazania tej
zaleznosci spoczywa na sadzie pytajacym (zob. postanowienie TK z dnia
29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; postanowienie
z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195;
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36).

Spetnienie przestanki funkcjonalnej oznacza po stronie sadu pytajacego
koniecznos¢ wykazania, iz zgloszone wobec kwestionowanych przepisow
zastrzezenia sg obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba
ich wyjasnienia z zastosowaniem procedury pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto, sad pytajacy winien wykaza¢ (a co najmnig]
w wysokim stopniu uprawdopodobnic), ze przepisy, ktorych dotyczy
przedstawione pytanie, znajdg zastosowanie jako podstawa prawna
rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo sformulowane pytanie
prawne. Sad pytajacy winien tez, przed skierowaniem do Trybunalu pytania
prawnego, podja¢ probe usunigcia watpliwosei, dokonujac wyktadni

zakwestionowanych przepisow przy zastosowaniu regut interpretacyjnych
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zalecanych przez doktryne i uzywanych w orzecznictwie sadowym, w drodze
stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucja (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 i n,
B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. P 5/00, ,,Palestra” nr 7-
8/2000, s. 210).

Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy
powinien wykazaé, ze pomiedzy trescig pytania i spodziewana odpowiedzig
a rozstrzygnigciem toczacej sie przed sadem pytajacym sprawy wystepuje
bezposrednia i merytoryczna, prawnie istotna zaleznos$¢ (por. postanowienia TK:
z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia
10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 15
maja 2007 r. sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; wyrok z dnia 30
maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53) .

Z nakazu wskazania przez sad, ,,w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mieé¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”, wynika procesowy obowiazek
sgdu pytajacego uzasadnienia zwigzku pytania z rozstrzygnigciem sprawy.
Ustalenie tego zwigzku winno by¢ poprzedzone zbadaniem przez sad pytajacy
okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu toczacego si¢ postepowania (R. Hauser,
Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 42). Tylko w wypadku, gdy wyeliminowanie z porzadku prawnego — moca
orzeczenia Trybunalu — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy (w ktdére] przedstawiono pytanie
prawne), mozna uznaé wystapienie zwiazku (relewantnego) pomigdzy tresScig
rozstrzygniecia a odpowiedzig na pytanie prawne ( por. wyrok TK z dnia 30

pazdziernika 2006 r. sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
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Zgodnie z art. 32 ustawy o TK pytanie prawne musi spelniaé wymogi
pisma procesowego: wyraznie okresla¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z Konstytucja, w tym wskazywaé przedmiot i zakres pytania,
odpowiednie wzorce kontroli oraz miesci¢ nalezycie sformulowane
uzasadnienie zarzutow. Na sadzie pytajacym spoczywa rOwniez ciezar
udowodnienia, w zakresie podnoszonym, niezgodnosci z wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja
i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujgcych argumentéw prawnych
na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegltaby zasada kontradyktoryjnosci postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy
z inicjatywy wlasnej” (orzeczenie TK z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn.
K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000 poz. 142 oraz z dnia 7 listopada 2005 r., sygn.
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy dojs¢ do przekonania, ze w niniejszej
sprawie przestanki, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ przedstawienia
pytania prawnego, mozna uznac za spetnione. Przedstawiajgcym pytanie prawne
jest sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie objetej zakresem jego
wilasciwosci, pytanie dotyczy zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, a od
tej zgodnosci zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed sadem
przedstawiajgcym pytanie. Podkresli¢ przy tym nalezy w szczegdlnosci, iz
przekonywujgce sg argumenty WSA o zwigzku funkcjonalnym pomiedzy
przedmiotem pytania prawnego a sprawag przed nim zawista. Zaskarzony

art. 215 ust. 2 u.g.n. byt podstawg wydanych w sprawie decyzji, a wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miat wplyw na dokonywana przez Sad
pytajacy oceng ich legalnosci.

W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. byt juz
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng i zakonczonej wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn.
SK 41/09, OTK ZU 5/A/2011, poz. 40. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim pomija stosowanie
przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan za wywtaszczone
nieruchomosci do nieruchomosci, ktore przeszly na wilasno$¢ gminy m.st.
Warszawy lub panstwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wtasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, innych niz
domy jednorodzinne, jezeli przeszly one na witasno$é panstwa po 5 kwietnia
1958 r., i dziatek, ktore przed dniem wejscia w zycie powolanego dekretu mogtly
by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni
wtasciciele lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wtadania nimi po 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Okolicznoé¢ ta nie powoduje jednak, ze w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. Z analizy
przywotanego wyroku oraz tresci pytania prawnego wynika bowiem, ze zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest inny niz w sprawie o sygn. SK 41/09.
Dobitne potwierdzenie tej tezy odnalezé mozna w uzasadnieniu przywotanego
urzeczenia, w ktérym Trybunal stwierdzit, ze ,zakres kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego determinowany jest zakresem zgdania zawartego w petitum
skargi konstytucyjnej” oraz, Zze ,Trybunal nie bada innych przestanek
uprawniajacych do odszkodowania wymienionych w art. 215 ust. 2 u.gn,
w tym kwestii prawa do odszkodowania osdb, ktore utracily wiasnosé

nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego przed 5 kwietnia 1958 r.”.
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Kolejng kwestiag, ktéra wymaga zwrdcenia uwagi jest sposdb
sformulowania pytania prawnego przez Sad pytajacy. Nalezy podkresli¢, ze
art. 215 ust. 2 u.gn., dopuszcza mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania
przepisdw tejze ustawy dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wilasnosé
panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktdra przeszta na wtasnosé
panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., a przed dniem wejscia w Zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.
Tymczasem Sad pytajacy w petitum pytania prawnego nie rozroznia tak
okreslonych przedmiotéw praw odszkodowawczych, postugujac si¢ zbiorczym
pojeciem ,,nieruchomos$c¢”. Tak sformutowane pytanie prawne uznal trzeba za
nieprecyzyjne, bowiem postgpowanie, na kanwie ktérego zostato ono zadane,
dotyczy odszkodowania za dziatke, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego z 1945 r. mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne. W zwigzku z tym, ze pytanie prawne jest instytucjg konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny moze wypowiedzie¢
si¢ o konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu jedynie w takim zakresie,
w jakim bedzie on mial zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez Sad
pytajacy. Biorac to pod uwage nalezy opowiedzie¢ si¢ za objeciem kontrola
kwestionowane] regulacji w =zakresie wskazanym w petitum niniejszego
stanowiska, to jest wylacznie w odniesieniu do odszkodowania za dziatke,

o ktére] mowa w zaskarzonym przepisie.

Ostatnig kwestia wymagajacg wstepnego rozwazenia sg wskazane
w pytaniu prawnym wzorce kontroli. W petitum pytania Sad pytajacy uczynit
nimi art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Nalezy wszakze

zauwazy¢, ze w jego uzasadnieniu WSA wskazat z jednej strony na naruszenie
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przez zaskarzona regulacje generalnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady réwnosci wobec prawa 1 réwnego
traktowania przez wiadze publiczne oraz rownej dla wszystkich ochrony praw
majagtkowych (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji), z drugiej zas - na
naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady ochrony zaufania
obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonych z art. 2
Konstytucji. Taki sposdb sformutowania zarzutow sugeruje, ze Sad pytajacy
traktuje te ostatnie zasady jako odrebne, samoistne wzorce kontroli.

Dalsza analiza uzasadnienia pytania prawnego pozwala jednak
stwierdzi€, ze powotana przez Sad pytajacy argumentacja odnosi sie wytacznie
do pierwszej grupy zarzutéw, nie zawiera natomiast zadnych dowodéw na
poparcie zarzutdéw naruszenia przez art. 215 ust. 2 u.g.n. wskazanych przez Sad
jako samoistnych wzorcéw kontroli zasad: poprawnej legislacji oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych
z art. 2 Konstytucji. Brak ten, w $wietle omowionych wczesniej wymogow
wynikajacych z art. 32 ustawy o TK, stanowi uchybienie formalne pytania
prawnego powodujace niedopuszczalno$¢ jego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 215 ust. 2 u.gn. z wymienionymi wzorcami Kkontroli
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Przed ustosunkowaniem sie do watpliwosci Sadu pytajacego konieczne
jest zwigzle przedstawienie rozwiazan normatywnych dotyczacych gruntéw
warszawskich, majacych zwigzek z problematyka poruszona w niniejsze;
sprawie, poczynajac od dekretu warszawskiego z 1945 r. (kompletne ich
omowienie odnalezé mozna w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie SK 41/09).
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Zgodnie z art. 1 dekretu warszawskiego z 1945 r., wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem wejécia w zycie dekretu, to jest
z dniem 21 listopada 1945 r., na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy, a nastepnie
za$ — na skutek wejscia w zycie dekretu z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14 poz. 130 ze zm.) — na
wlasnodé panstwa.

Stosownie do art. 5 dekretu, budynki i inne przedmioty znajdujgce sie na
gruntach, ktére przeszty na wlasnos¢ panstwa, pozostaly wlasnoscia
dotychczasowych wiadcicieli, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowity inaczej.

Dotychczasowi wilasciciele przejetych gruntéw (lub inne uprawnione
podmioty) mogli w terminie 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie
przez panstwo (gmine) zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optate
symboliczng (art. 7 ust. 1 dekretu). Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112) stanowit, ze ,, [g]runt uwaza sie
za objety przez gming m.st. Warszawy w posiadanie w rozumieniu art. 7 ust. (1)
z dniem dokonania przez Zarzgd Miejski w organie urzedowym Zarzgdu
Miejskiego ogloszenia o sporzqdzonym protokole ogledzin, chociazby grunt ten
znajdowat sie pod zarzgdem lub w faktycznym posiadaniu gminy”.

Jezeli wniosek o przyznanie na gruncie prawa wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy nie zostat zgloszony lub dotychczasowemu wtadcicielowi nie
zostalo przyznane prawo wieczystej dzierzawy albo prawo zabudowy, wszystkie
budynki znajdujace sie na tym gruncie przechodzity na wtasnos¢ gminy.

W art. 7 ust. 5, 8 i 9 dekretu przewidziano, ze za utracong wiasnosé
zarowno gruntu, jak i budynku, jezeli nie zostanie przyznane prawo do gruntu,
nalezy sie dotychczasowemu wiascicielowi prawo do odszkodowania na

zasadach okreslonych w tym dekrecie. Do realizacji odszkodowan
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przewidzianych w dekrecie nie doszlo, bowiem nie zostalty wydane przepisy
wykonawcze w tym zakresie.

Zaskarzony art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami od
dnia wejscia w Zzycie tej ustawy, to jest od dnia 1 stycznia 1998 r. r., reguluje
kwestie odszkodowan za wskazane w tym przepisie nieruchomosci, ktdre
podlegaly przepisom dekretu warszawskiego z 1945 .

Nadmieni¢ nalezy, ze przepis ten nawiazuje do pierwszej regulacji
w tym przedmiocie, wprowadzonej przez ustawodawce w art. 53 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoscei (t.].
Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktoéra weszta w zycie z dniem 5 kwietnia
1958 r. Data wejscia w Zycie wymienione] ustawy ma istotne znaczenie,
bowiem stanowi ona date ,progowa”, determinujaca mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania na podstawie zaskarzonego przepisu.

Nastepne kwestie dotyczace odszkodowania za nieruchomosci
warszawskie zostaly uregulowane w - obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia 1985 r. -
ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 22, poz. 99; dalej u.g.g.). Stosownie do przepisu art.
89 ust. 1 u.g.g., z dniem jej wejscia w zycie wygasty ,, prawa do odszkodowania
za przejete przez Panistwo grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci,
przewidziane w art. 7 ust. 41 5 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279).”.

Z kolei zgodnie z art. 90 ust. 2 u.g.g., zawarte W nie] przepisy
sdotyczgce  odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci  stosuje  sie
odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wlasnosé
Panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktora przed dniem wejscia
w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 (dekretu warszawskiego z 1945 r. —
przyp. wi.) mogia byé przeznaczona pod budownmictwo jednorodzinne, jezeli

poprzedni wlasciciel bgdz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni wladania nig
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po dniu 5 kwietnia 1958 r.”. W tekscie jednolitym ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 1991 r. — Dz. U. Nr 30 poz. 127 ze
zm. — powyzsze przepisy zostaly oznaczone jako art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 2.

Warto zaznaczyé¢, ze Trybunal Konstytucyjny, orzeczeniem z dnia 31
maja 1989 r., sygn. K 2/88, OTK 1989/1/1, uznat przytoczony przepis art. 90
ust. 2 u.g.g. za niezgodny z art. 18 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;.

W wyniku nowelizacji, dokonanej przez art. 1 pkt 84 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), do art. 90 ust. 2 u.g.g. dodano
zdanie w brzmieniu: ,,W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
wlasciciel bqdz jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie wieczyste
dziatke pod budowe domu jednorodzinnego. ”.

Tre§é art. 83 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (oznaczonego jako art. 90 ust. 2 zgodnie z jej tekstem
jednolitym, obowigzujacym przed 1991 r.) zostala powtdérzona w zaskarzonym
art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z tresci art. 215 wust. 2 u.gn., ktoéry zostal przez ustawodawce
zamieszczony w Dziale VII ustawy, zatytulowanym ,, Przepisy przejsciowe,
zmiany w przepisach obowigzujgcych i przepisy koncowe”, wynika,
ze odszkodowanie moze by¢ przyznane za dom jednorodzinny i jedng dziatke
budowlana.

Do odszkodowan tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, przy czym przestanki otrzymania
odszkodowania sg odmienne dla obu wymienionych wyzej przypadkow.

Otrzymanie odszkodowania za dziatke budowlang jest uzaleznione od
utraty wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. przez poprzedniego wilasciciela
lub jego nastepcow prawnych (kwestie zwigzane z otrzymaniem odszkodowania

za dom jednorodzinny pozostajg na marginesie niniejszych rozwazan z przyczyn
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wskazanych we weczesniejszym  fragmencie niniejszego  stanowiska),
a dodatkowym warunkiem jest w tym przypadku przeznaczenie dzialki przed
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego z 1945 r. pod budownictwo
jednorodzinne.

W $wietle art. 215 ust. 2 u.g.n. nie maja mozliwosci uzyskania
odszkodowania wtasciciele dziatek i ich nastepcy prawni, ktérzy wiadanie nig
utracili przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

To czasowe kryterium, przyjete w kwestionowanej regulacji,
w nieuzasadniony i arbitralny sposéb roznicuje sytuacje podmiotéw bedgcych
w takiej samej sytuacji prawnej. Stusznie zatem Sad pytajacy podnosi, Ze
narusza przez to wskazane w petitum pytania prawnego konstytucyjne zasady:
demokratycznego  panstwa  prawnego,  urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), rdéwnosci i réwnej ochrony praw

majatkowych (art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Artykul 2 Konstytucji RP stanowi, ze ‘“Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej”. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00 (OTK ZU 3/2001, poz. 51) ,,[p]rzepis ten
ma zasadnicze znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli iorganéw wiladzy
panstwowej 1 uznaé go trzeba za fundament konstytucyjnoprawnego porzadku
Panstwa Polskiego. Zasada demokratycznego panstwa prawa byta przedmiotem
wielokrotnego zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w szeregu
orzeczen zdefiniowal jej tres¢ izakres oraz wynikajace znie] zasady
szczegbtowe...”.

W wyroku z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[w]yrazona w tym przepisie [art. 2 Konstytucji —
przyp. wt.] zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogdlnej

zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoiste] "dyrektywy
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programowe]". W uznaniu Trybunatu na gruncie tego przepisu mozna wskazaé
szczegblne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogoélnie ujetymi. Jest ono sprzgzone z
obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie aktow (dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz
eliminowanie takich aktow, ktére uznano za godzgce w te zasadg. Dotyczy to
zar6wno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa. Nalezy zauwazyC, ze
uksztalttowane juz od dawna orzecznictwo Trybunalu odnajdywato w zasadzie
wyrazonej obecnie w art. 2 Konstytucji podstawe dla ochrony dostatecznie
skonkretyzowanych praw podmiotowych, np. prawa do ochrony intereséw w
toku, ochrong praw nabytych, ochrong przed arbitralnym kreowaniem prawa ze
skutkiem wstecznym etc. Wszystkie te utrwalone w orzecznictwie i spotykajace
si¢ z powszechng akceptacja doktrynalng prawa podmiotowe znajduja swoje
oparcie w zasadzie sprawiedliwosci Scisle sprzezonej z zasada demokratycznego
paiistwa prawa.” (OTK ZU Nr 7/1999, poz. 161).

Zasada ta pozostaje w Scistym zwigzku z zasada réwnosci - zasady te
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, iz réznicowanie podmiotéw prawa
jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest zgodne z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec zasada réwnosci nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotéw wyrdznionych wedlug cechy prawnie
relewantnej w danej sferze stosunkow, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy tez danego
kryterium wyodrebnienia okreslonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom
sprawiedliwodci, a wiec czy nie jest arbitralne 1 czy odpowiada standardom
panstwa prawnego. W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania
moze nie tylko uzupetiaé, ale moze rowniez korygowaé oceng formutowana na

gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji konkretne rozwiazanie
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normatywne podporzadkowane =zasadzie réwnego traktowania z punktu
widzenia wyrdznionego kryterium formalnego nie bedzie moglo by¢ uznane za
zgodne z konstytucjg, je$li kryterium to nie odpowiada wymaganiom
sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU 8/2001, poz. 258).

Jak wspomniano wyzej, zasada sprawiedliwosci spolecznej wigze sig
nierozerwalnie z zasadg rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji, z ktéra
wzajemnie si¢ uzupehia.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal,
ze z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategoril). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zardwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych. Podmioty réznigce si¢ moga by¢é natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw
1 przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
réznigce (por. uzasadnienie wyroku z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie
stanowisko, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych muszg zawsze znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach.
Argumenty te (uwzgledniajac takze wczesniejsze wypowiedzi orzecznictwa
TK), jak ujat Trybunat w orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96,
OTK ZU nr 4/1996, poz. 33) ,,muszg mieé¢: po pierwsze, charakter relewantny,
a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig
przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji

tego celu i treSci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mieé
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charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedhug dowolnie
ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza mieé¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawaé¢ w jakims
zwigzku z innymi wartodciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedng
z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spoteczne]”.

Tym samym ,r6znicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma
wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w  zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie”. (zob.
OTK z 1996 r., t. 11, poz. 33, s. 72-73). Do tego pogladu nawigzuja takze wyroki
TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr 6/1997, poz. 502)
i z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40)

i wiele orzeczen wydanych poZniej.

Stosownie do tre§ci art. 64 ust. 2 Konstytucjii RP wszystkie prawa
majatkowe podlegajg rownej ochronie prawne;j.

Jakkolwiek zakres hipotezy art. 64 ust. 2 Konstytucji nie pokrywa sie
z zakresem hipotezy art. 32 ust.] Konstytucji, to Trybunal Konstytucyjny
wskazuje na bliskie zwigzki pomiedzy zasadg réwnej dla wszystkich ochrony
wtasnosci i innych praw majgtkowych oraz zasadg réwnosci wobec prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK

ZU nr 1/2001, poz. 5), a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika
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2000 r., sygn. K 33/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 188), Trybunat podkreslit, ze
zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi pochodng ogolnej
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W orzecznictwie
Trybunalu przyjmuje si¢ takze, ze zasada rownosci ma niejako charakter prawa
drugiego stopnia (metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi (przy czym nie chodzi tu bynajmniej wylacznie o prawa i
wolnosci konstytucyjne) lub innymi dzialaniami organdéw witadzy publicznej, a
nie w oderwaniu od nich - niejako samoistnie. To witasnie ochrona wlasnosci i
innych praw majatkowych (prawo pierwszego stopnia) moze byé wypelnieniem
tresci zasady réwnosci i prowadzi¢ do jej rzeczywistej realizacji (zob. m.in.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. P 5/05,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
nie tylko nawigzuje do zasady rdéwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé ochronie prawne;j.
Na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogltyby pozbawié¢ ochrony prawnej
lub tez ochrone te ograniczaé (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz z dnia
2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze réwna ochrona
nie oznacza identycznej intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majatkowych.

Reguly dopuszczalnych réznicowan ochrony praw majatkowych Trybunat
zestawit m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K 33/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Nawiazujac do zasad wypracowanych

na gruncie art. 32 Konstytucji RP wskazal, ze zasada réwnej dla wszystkich
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ochrony praw majatkowych miesci w sobie niewatpliwie dopuszczalnosé
réznicowania tej ochrony. Jego przestankami winny by¢ jednak zawsze wzgledy
zwigzane z racjonalnoscig takiego zrdznicowania, zachowaniem stosownej
proporcji miedzy jego celem a ograniczeniem praw kategorii podmiotdw,
ktérych ochrona jest stabsza, i wreszcie odwotaniem do zasad i wartosci
konstytucyjnych, ktore takie zréznicowanie by uzasadniaty.

W innym wyroku Trybunal bardziej szczegdtowo wskazal, ze zasada
rédwnosci polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym
stopniu majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedhig jednakowej miary, bez
zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 roku, sygn. SK 5/09, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 84). W pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, czy istnieje
wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy
zachodzi podobienstwo tych sytuacji stanowiace przestanke dla zastosowania
zasady réwnosci.

Dopiero stwierdzenie, ze podobne sytuacje zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos$¢ naruszenia zasady réwnosci.
W powyzszym orzeczeniu Trybunal wskazat jednak, ze odmiennosé
potraktowania  sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie
niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona
usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych zawsze jednak muszg mie¢ charakter
relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwiazku z innymi wartoSciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne

traktowanie podmiotow podobnych.

Analiza zaskarzonego przepisu, przeprowadzona w $wietle opisanych

i scharakteryzowanych wyzej wzorcéw kontroli, prowadzi do wniosku, iz
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art. 215 ust. 2 u.g.n. narusza wynikajace z tych wzorcdw zasady konstytucyjne
1 wprowadza niezgodne z Konstytucjg zréznicowanie jego adresatow.

Okoliczno$¢, ze bedacy adresatami tego przepisu dawni wtasciciele
dziatek, ktére mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne i ktore
zostaly przejete na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r., a takze ich
nastepcy prawni charakteryzuja sie wspolna cecha relewantna, nakazujaca
traktowanie ich w sposob rowny, nie budzi watpliwosci. Kwesti¢ te rozstrzygnat
juz pozytywnie Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wczesniej wyroku
z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, w ktérym oceniat konstytucyjnosé
art. 215 ust. 2 u.g.n. z punktu widzenia zasady réwnosci oraz zasady rownej
ochrony praw majatkowych, w zakresie w jakim przepis ten ré6znicowat sytuacje
prawng wywlaszczonych wiascicieli innych nieruchomosci warszawskich niz
wymienione w tym przepisie. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,wspdlng cechg
relewantng decydujaca o wyodrebnieniu na podstawie zaskarzonego przepisu
porownywanych grup podmiotéw, to jest bylych witascicieli (ich nastepcdw
prawnych) doméw jednorodzinnych lub dziatek przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng i bytych wiascicieli (ich nastepcéw prawnych) innych
nieruchomosci warszawskich, jest to, ze zostali oni pozbawieni witasnosci tych
nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego oraz nie ztozyli
wnioskdw o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub
prawa te nie zostaly im przyznane z jakichkolwiek innych powodéw. W takiej
sytuacji art. 7 ust. 5 dekretu warszawskiego zobowiazywat gming do wyptacenia
odszkodowania wtascicielom oraz ich nastepcom prawnym bez jakiegokolwiek
zréznicowania podmiotowego czy przedmiotowego w tym zakresie. Obowigzek
odszkodowawczy gminy dotyczyt takze budynkow potozonych na gruncie, ktére
przeszty na wlasnos¢ gminy wskutek nieprzyznania bytemu wiascicielowi prawa
do gruntu.”.

Poglad ten uznaé nalezy za aktualny takze w realiach niniejszej sprawy,

bowiem w pelni odnosi sie zaréwno do tych bylych wiascicieli dziatek
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przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne, ktoérzy utracili nad nimi
wladztwo po dniu 5 kwietnia 1958 r., jak i tych, ktorzy utracili je przed ta data.

Mimo to, =zaskarzony przepis uprawnia do odszkodowania za
wywlaszczone na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r. dzialki
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne jedynie tych bylych wilascicieli
i ich nastepcow prawnych, ktérzy zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nimi po dniu 5 kwietnia 1958 r. Uprawnienia tego odmawia za$s
znajdujacym sie w takiej samej sytuacji wiascicielom takich dzialek, ktérzy
wtadztwo nad nimi utracili przed wymieniona data.

Kryterium, w oparciu o ktore zréznicowano obie grupy bylych
wilascicieli, czyli data oznaczajaca dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, jest catkowicie
arbitralne 1 pozbawione znaczenia z punktu widzenia ochrony praw wiascicieli
gruntdéw warszawskich. Nie mozna przy tym doszukaé si¢ uzasadnienia dla
takiego zrdznicowania i relewantnej jego przestanki. W takiej zas sytuacji nie
jest mozliwa ocena tego zrdznicowania przez pryzmat przestanki jego
proporcjonalnosci i stwierdzenie, czy dochowano odpowiedniosci relacji
pomiedzy ranga celu a intensywnoscig naruszenia zasady rownosci i rownej dla
wszystkich ochrony prawa do odszkodowania jako innego prawa majatkowego.

Powyzsze potwierdza zawarta w pytaniu prawnym teze o przekroczeniu
przez ustawodawce konstytucyjnych przestanek réznicowania sytuacji
podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej w aspekcie
ocenianej regulacji. Przyjety przez ustawodawce mechanizm rdznicowania
narusza wymagania obiektywnosci, racjonalnosci i sprawiedliwosci kryteridow,
wedtug ktorych dochodzi do odmiennego potraktowania adresatow danej
regulacji prawnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz rdéznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli shuzy realizacji zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Rozwigzania w zakresie odszkodowania, ktore

zostato przyjete w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie da
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si¢ uzna¢ za zgodne z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.
Ustawodawca przyznal pewnej grupie wlascicieli istotne uprawnienia
majatkowe, pomijajgc innych w sposob arbitralny, w oparciu o kryterium, ktore
nie ma zadnego uzasadnienia. Stan taki niewgtpliwie narusza zasady réwnosci
1 rownej ochrony praw majgtkowych.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w zakresie, w jakim uzaleznia
prawo do odszkodowania za dzialke, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, od
pozbawienia poprzedniego wiasciciela dziatki badz jego nastepcoOw prawnych
faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., jest

niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowagnlenia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratara Generalnego
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