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Orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa strony skarzacej: postanowienie Sadu Okregowego w
P 7 dnia wrze$nia 2018 r., sygn. akt , dorgczony stronie wraz z
nzasadnienicm 7 wrzesnia 2018 1.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajgc w imieniu i narzeczA D , W oparciu o zalgczone pelnomocnictwo, na
nodstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
785, poz. 483) oraz na podstawie art. 46 ust. | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.; dalej UTK), wnosi si¢ o orzeczenie, ze:

I.art. 168 § 1 KPC w zakresie w jakim przepis ten; 1) naktada na strone, ktorej korespondencja
zostala dorgczona dorostemu domownikowi strony (tj. w trybie art. 138 § 1 KC) cigzar
wykazania, iZ strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, pomimo
tego, 1z strona o odebraniu korespondencji przez domownika nie wiedziala, 2) pozbawia stron
postepowania cywilnego, ktérej korespondencja zostala doreczona w trybie art. 138 KPC prawa
do zaskarzenia wydanych orzeczen (wyrokéw, postanowien, nakazéw zaplaty) - jest niezgodny
z; 1) zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art 32 ust ! Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust 2 i art. 78 Konstytucji RP,

2. art. 138 § 1 KPC w zakresie w jakim przepis ten uzaleznia skuteczno$¢ dorgczenia wobec
a(h‘esaia/simmf dorgczenie pisma sadowego, ktdre zostato dorgczone dorostemu domownikowi
adresuia/sirony wylko od tego czy dorosty domownik strony/adresata podejmie si¢ oddania mu
~ismie, @ nie od tego czy korespondencja zostata faktycznie stronie dorgczona; uzalezniajge tym

samym skutecznos¢ dorgezenia od zachowania dorostego domownika adresata strony (osoby
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trzeciej) a nie samej strony — przerzucajac tym samym skutki zachowania (odpowiedzialnosc)
osoby trzeciej na strong jest niezgodny z; art 32 ust 1 Konstytucji i art. 45 ust 1 Konstytucji RP
(prawa do obrony praw podmiotowych strony) w zw. z art. 77 ust 2 oraz art. 78 Konstytucji RP

(prawa do obrony praw podmiotowych strony), a takze z art. 49 w zw. z art. 51 Konstytucji R

Nadto wnoszg o zasadzenie/przyznanie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania

wedtug norm przypisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w P z dnia  wrzednia 2018 1., syen. akt

, dorgczonym stronie wraz z uzasadnieniem 7 wrzesnia 2018 1., zostelo oddalone w
catosci zazalenie skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego W
P z dnia  lutego 2018 r., sygn. akt w przedimiocic odrzucenia sprzeciwil
od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu upominawczym z dnia  stycznia 2010 1., sygn. ak:
W/w postanowienie Sadu Okregowego w P jest ostateczne 1 nie
przystuguje od niego zazalenie do Sadu Najwyzszego. Skarzgca zatem wyczerpala tez

przystugujace jej srodki odwotawcze. Odpis postanowienia skarzgca otizymala 7 wrzesnia 2018 r.
Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowily podstawe wydania

orzeczenia, o ktérym mowa powyzej, gdyz Sad Il Instancji na tych przepisach oparl cate swe

rozstrzygnigcie.
Uzasadnienie
W dniu  stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w P
Wydziat Cywilny, wydal nakaz zaplaty, sygn. akt w ktorym nakazatl, by skarzaca

zaplacila wskazana w nim kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. Skarzaca nigdy nie otrzymata zadnej korespondencji w toku w/w sprawy, w tym nakazu
zaplaty. Skarzaca o sprawie dowiedziata si¢ dopiero w sierpniu 2017 r. - tj. po uptywie ok. 7 lat od

daty wydania nakazu zaplaty, na skutek wszczecia przeciwko pozwanej postgpowania

egzekucyjnego pod sygn. akt , na podstawie w/w nakazu zaplaty przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P M
F Skarzaca jest prostg osoba, zaistniala sytuacja zostala zaskoczona, Z w/w

wzgledow skarzaca zwrécila si¢ o pomoc, w dniu  wrzeSnia 2017 r. petnomocnik skarzacej
zapoznal si¢ z aktami sprawy - sygn. akt , W ktorej zostal wydany uprzednio

wskazany nakaz zaplaty. Jak si¢ okazalo nakaz zaptaty zostal odebrany przez skarzacej
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stycznia 2010 1. - tj. zostalo wykonane dorgczenie zastepcze w trybie, o ktérym mowa w art. 138 §

I KPC - zatem korespondencja zostala doreczona nie skarzacej lecz dorostemu domownikowi

skarzace] 1 takowe dorgczenie zostalo uznane za skuteczne wzgledem skarzacej. W konsekwencji;

[} nakaz zaplaty uprawomocnit sie, 2) nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci, 3) na
podstawie tak uzyskanego tytutu wykonawczego zostala wszczeta przeciwko pozwanej egzekucja.

skarzacej nigdy skarigcej w/w korespondenciji nie przekazal. W konsekwencji

skarzgca do w/w momentu o istnieniu sprawy nie wiedziata. W tych okoliczno$ciach wobec braku
mozliwoéci wniesienia wprost srodka zaskarzenia (sprzeciwu od wskazanego nakazu zaptaty), gdyz
zgodnie z przepisami art. 502 KPC uptynat termin do jego wniesienia, skarzaca pismem z dnia
wrzesnia 2017 . (w oparciu o art. 168 KPC) zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do do
#tozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w P Wydziat Cywilny  stycznia 2010 r.,
syon, akt: , wskazujac, 1z; 1) nakaz zaptaty nigdy nie nie zostatl skarzacej dorgczony,
2) o doreczeniu nakazu zaptaty dorostemu domownikowi skarzaca dowiedziat sic  wrzeénia 2017
r. Wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu skarzaca wniosta sprzeciw od w/w nakazu zapfaty.

Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r. Sad Rejonowy w
I , sygn. akt ; 1) oddalono wniosek pozwanej do wniesienia sprzeciwu od
uckazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia  stycznia 2010 1., 2) sprzeciw od w/w
nakazu zaplaty zostal oddalony. Skarzgca zlozyla zazalenie na odrzucenie sprzeciwu oraz wniosta o
uchylenic postanowienia o oddaleniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, w szczegdlnoéci wskazujac w/w
wzgledy. Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w P , wydanym na
posiedzeniu niejawnym zazalenie skarzacej ostatecznie zostalo zostato oddalone, sygn. akt

W konsekwencji skarzacej ostatecznie zostala zamknigta droga do obrony w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt — gdyz od w/w orzeczenie jest prawomocne z

momentem_jego wydania i nie przystuguje od niego nadzwyczainy $rodek zaskarzenia. Na

marginesie nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w P w/w postanowieniu w ogole nie

oaniost sig do wskazanych przez skarzaca w zazaleniu zarzutow.

Zgodnie z art. 503 § 1 KPC w przypadku wydania przez Sad nakazu zaplaty, pozwany
moze w terminie dwoch tygodni od dnia jego otrzymania wnies¢ sprzeciw. Zgodnie z art. 13 § 2
KPC do spraw nieuregulowanych w postgpowaniu upominawczym stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o procesie. Zgodnie z art. 138 § 1 KPC jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w
micszkanii, moze dorgezy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, jezeli osoba ta nie jest

preeciwnikiem adresata w o sprawie 1 podjeta si¢ oddania mu pisma. Doreczenie zastepcze W w/w
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trybie jest skuteczne wzgledem strony, dla ktorej korespondencja byla adresowana, co za tym idzie

bieg terminéw (w tym do zaskarzenia rozpoczyna sig) z dulemi dorgereniz korosporndencji

osobie trzeciej, a nie stronie postepowania cywilnego. W _konsekweneji w prevpadhku Draku

przekazania korespondencji (w terminie lub w ogdle)_przez osobe {rzecig (nie uczestniczacy w

postepowaniu cywilnym), skutkami zachowania w/w _osgby zgstajg obeigione strony, kidrym

korespondencja powinna zosta¢ doreczona. Powyisze dzieje sie pemimo tego, iz strony nie maia

Zzadnego wplywu na zachowanie oséb trzecich (polegajace na nie przekazaniv im

korespondencji), zatem nie sposéb przypisaé¢ tym stronom jakiejkohwick winy. Jesli zatem w

odebranej przez osobe trzecig (zwang dorostym domownikiem) korespondencii znajduje si¢
orzeczenie (wyrok, nakaz zaplaty, postanowienie), brak przekazania przez tg osobe korespondencii,
prowadzi do ich uprawomocnienia sig. W tych okolicznosciach jedyna mozliwoscig obrony przez
strong jest wniosek o przywrdcenie terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 KPC jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowe]
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenic terminu. Na wstepie nalezy zadaé
retoryczne pytanie jaka wing ponosi strona w uchybieniu terminu, ktorej domownik nie przekazat

odebranej przez siebie, a adresowanej do strony korespondencji? Zdanicin skarzacei Zadnei.

Pomimo tego z uwagi na tres¢ art. 168 § 1 KPC w orzecznictwie przyjelo sie, iz strona musi
udowodni¢ brak winy... ,,Dorgczenie zastgpcze staje si¢ skuteczne, przy zaloZeniu spelnienia
warunkow okreslonych w art. 138 § 1 KPC, w chwili, w ktorej pismo odbierze osoba wskazana w
tym przepisie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym dorgczenia jest podjgcie si¢ przez osoby

wskazane w art. 138 § 1 KPC oddania pisma adresatowi. Okolicznos$é, czy i kiedy doszio do

przekazania pisma adresatowi, pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosci dorgezenia i

rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania dorgezenia. Wykazanie, Ze

osoba, ktéra odebrala pismo. nie przekazala go adresatowi lub uczynila to z opdéZzuieniem,

moze mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie zasadno$ci wniosku o przvwrocenie ferminu.

Doreczenie zastgpcze opiera si¢ na domniemaniu przekazania przesylki adresatowi, chyba ze
zostanie wykazane, iz adresat przesylki takiej nie otrzymatl” (por. wyrok SN z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. akt 11 CSK 142/16). ,Doreczenia przewidziane w art. 138 KPC oparte sq na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i Ze w ten sposéb dorgczenie zostato

dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strong obalone. Adresat moze

bowiem dowodzi¢. Ze pisma nie otrzymal i o nim nic wiedzial, edyz osoba, ktdrej pismo

doreczono zastepczo, nie eddala mu pisma (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

15 pazdziernika 2014 1., sygn. akt [ ACa 927/14). W konsekwencji zgodnie z art. 6 KC w zw. z art.

232 oraz art. 168 KPC strona/skarzaca powinna wykaza¢ fakt negatywny, zdarzenie/zachowanie na
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ktére nie miala zadnego wptywu i bylo niezalezne od jej woli — co w praktyce jest trudne, zeby nie
powiedzie¢ nie mozliwe. W praktyce, w wiekszosci wypadkow jednym sposobem wykazania, iz
osoba trzecia - ,,dorosly domownik™ nie przekazala stronie postepowania cywilnego korespondencji
jest dowdd z zeznan; tej strony, a takze ,,domownika”, ktory korespondencje odebrat. Co wigcej
nawet jesli strona i domownik, ktéry korespondencje odebral zeznaja, ze korespondencja nie zostata
przekazana stronie, to i tak dowdd taki podlega swobodnej ocenie Sadu (art. 233 KPC). | tak jak to
mialo miejsce w przypadku skarzacej, moze by¢ dla skarzacej przyjety absurdalny miernik
staranno$ci (skarzacej 1 jej domownikoéw), polegajacy na tym, iz jak stwierdzit Sad I Instancji ,jest
niemozliwe azeby w stosunkach matzenskich/rodzinnych, nie mogta si¢ wydarzy¢ sytuacja, 1z jeden
malzonek nie przekazal korespondencji adresowanej dla drugiego z malzonkow” - co jest
absurdem, gdyz zyjemy w czasach, w ktorych tempo zycia jest co raz bardziej zawrotne. Co wigcej

nawet odyby tak nie bylo to np.; za zwykla niefrasobliwo$¢ jednego domownika, ponosi wine

drugi domownik — strona procesu, ktorej domownik pierwszy nie przekazal. Dla skarzacej

oczywistym jest, 1z w stosunkach pomiedzy ,,domownikami” (z reguty cztonkami rodziny, jak to
ma miejsce w przypadku skarzacej), domownicy przekazujg korespondencje adresowang do innego
domownika. W konsekwencji trudno wymagac, iz wszyscy codziennie dopytujq siebie nawzajem
czy ktos nie odebral korespondencje adresowana dla innej osoby, zwlaszcza, iz w wigkszosci

przypadkow listy nie przychodzg co dziennie.

Jak juz zostato wskazane dorgczenie dorostemu domownikowi, dotyczy zachowania osoby
trzeciej, a nie strony postgpowania cywilnego. W przepisach prawa cywilnego nie ma
zdefinlowanego pojecia ,,wina”. W konsekwencji poglady doktryny 1 orzecznictwo positkuje si¢ w
okresleniu w/w pojecia dorobkiem prawa karnego. Pojecie winy odnosi si¢ do elementow
psychicznych towarzyszacych sprawcy. Rozumie si¢ przez nig niewlaSciwa, naganng decyzjg
czlowieka odnoszaca si¢ do podjetego przez niego czynu (tak wing definiuje prof. Radwanski). W
przypadku zaniechania, natomiast wina moze dotyczy¢ osoby, na ktorej tkwit szczegblny prawny

obowigzck dziatania. W w/w okoliczno$ciach mozna zadaé pytanie czy stronie postepowania

cvwilnego. dla ktore] korespondencje odebrala osoba trzecia i1 ktéra o tym fakcie zostala

powiadomiona mozna w_ogdle zarzucié jakie§ naganne zachowanie — przypisaé wine? Wszak

zaniechanie w postaci braku przekazania korespondenciji jest dzialaniem osoby trzeciej, a nie

stiony postepowania cywilnego? W tych okoliczno$ciach pytanie czy skoro, stronie cywilnej, dla

ktorej korespondencja zostala dorgczona osobie trzeciej (w trybie art. 138 KPC), w ogole
przystuguje prawo do obrony. Skoro co do zasady osoba ta nie ponosi winy, o ktdrej mowa w art.

168 KPC, a musi wykazac co$ co nie istnieje.
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji "wszyscy sa wobec prawa rowni. W Swietle ustalonege
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego podstawowq treScig zasady rownos$ci jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ tg sama cecha relewantng (istotna).
Przywolywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci wobec
prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatdéw norm prawnych znajdujacych sie w
takiej samej lub podobnej sytuacji, prawnie relewantnej. Z zasady rowno$ei wynika nakaz réwnego
traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu
tq sama, relewantng cechq. Oznacza to zardéwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania
takich adresatow. Zasada réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie osdb, ktére takiej relewantnej
cechy nie majg. Ustalenie, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym wypadku naruszona,
wymaga zatem okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi sie zaskarzona norma prawna, oraz
wskazania takich elementow okres$lajacych ich sytuacjg, ktore sg prawnice relewantne (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 i
powotane tam orzecznictwo).

Wspdlng cechg podmiotow dochodzacych swoich roszczen w postepowaniu eywilnym,
jest przymiot bycia strong postgpowania sagdowego cywilnego. Zgodnie z art. 133 § 1 KPC jezeli
strong jest osoba fizyczna, dorgczenia dokonuje si¢ jej osobiScie, a gdy nic ma ona zdolnosci
procesowej - jej przedstawicielowi. Zgodnie z art. 138 § 1 KPC jesli dorgczajacy nie zastanie
adresata w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, jesli ten podejmie
si¢ przekazania korespondencji adresatowi/ stronie. Pozycja adresata/strony dochodzacej roszezenia
w postgpowaniu cywilnym zostala zatem zréznicowana w zalezno$ci od tego czy, doreczyciel
adresata zastanie czy tez nie.

Nadto powyzsze prowadzi do naruszenia tajemnicy korespondencji, gdyz korespondencja
w istocie jest doreczana nie adresatowi, ale osobie trzeciej. Dorgezyciel nie dysponuje Zadnym
upowaznieniem adresata/strony uprawniajagcym domownika do odbioru korespondencji przez
domownika, pomimo tego dorgczyciel moze korespondencje przekazaé domownikowi, gdy ten
zobowigze si¢ do przekazania korespondencji stronie. Tymczasem jesli dorgczyciel nie zastanie
nikogo pod adresem zamieszkania strony, ten sam dorosty domownik nie bgdzie mégt juz odebrad

korespondencji w innym miejscu anizeli miejsce zamieszkania strony.

Zgodnie a art. 45 ust 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i

niezawisty sad. ,,W tym kontek$cie kontek$cie rozumiana jest roéwniez jako ,prawo do
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sprawiedliwego procesu sadowego”. W tym znaczeniu prawo do sgdu jest okreslane jako prawo
kazdego do obrony jego praw podmiotowych na drodze postgpowania sadowego, ktore
charakteryzujq odpowiednie gwarancje procesowe. ,Na prawo do sadu skiadaja sig: 1) prawo

dostepu do_sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej

charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3)_prawo do

wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4)

prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (zob.
wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108)”.

»Konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy
zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w
wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). {...}
Fundamentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spdjnoéé, dlatego
dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wykladni
ogblnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
'rézne usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w systematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela
wigz tych postanowien", a art. 77 ust. 2 reguluje jedynie jeden z aspektéw normowanych w art. 45
ust. 1 Konstytucji” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzeénia 2004 r. sygn. P 4/04, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 81). "Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych
ograniczenr prawa. do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnoéci i praw i mieszczgq si¢ w ramach okre§lonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wladzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych" - stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 wrze$nia 2006 1., sygn. SK 21/05 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103). {.. .} Artykut 78 Konstytucji stanowiacy, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, "wyraza najbardziej ogélng zasade
zaskarzalno$ci wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zaréwno konczacym sig
orzeczeniem, jak i decyzja" (wyrok TK z 13 czerwca 2006 1., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr
6/A720006, poz. 64).

Jak juz zostalo wskazane na skutek art 138 § 1 KPC, w toku postepowania cywilnego za
réwnoznaczne z skutecznym dorgezeniem stronie korespondencji w toku procesu uznaje sie
dorgezenie zastgpeze, osobie trzeciej (dorostemu domownikowi strony), ktorego skutecznosé

uzaleznia si¢ tylko i wylacznie od tego czy osoba ta zobowiaze sig korespondencje przekazac
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stronie. Skuteczno$é dorgczenia zostaje zatem uzalezniona nic od dzialania strony postgpowania
cywilnego, lecz tylko 1 wylacznie od zachowania osoby trzecicj. W poslgpowamu cywiinyin

niejednokrotnie doreczenie_jednej korespondencji stronie pozwanej moze konczyé proces, taka

sytuacja moze w szczegdlnosci wystapi¢ w postgpowaniu nakazowym (art. 491 KPC) i
upominawczym (art. 502 KPC). Dorgczenie nakazu zaplaty w w/w postgpowaniach w trybic
zastepczym, o ktorym mowa w art. 138 KPC osobie trzeciej i brak przekazania przez ta osoba
korespondencji adresatowi/stronie pozwanej w terminie 14 dni koficzy postepowanie, albowiem z
uptywem terminu do wniesienia zarzutéw/sprzeciwu nakaz zaplaty staje si¢ prawomocny. W
konsekwencji powod uzyskuje tytut egzekucyjny i moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci, o nadaniu klauzuli wykonalnoéci diuznik dowiaduje si¢ z reguly w postepowaniu

egzekucyjnym (art. 795 KPC). Niezaleznie jednak od tego kiedv strena dowisduie sic o

doreczeniu jej korespondencji (np.; nakazu zaplaty jak to miato micjsce w sytuacji skarzgcej),

stronie nie przystuguje $rodek zaskarzenia w normalnym trybie. W tych okoiicznoSciach jedyna
drogg jaka przystuguje stronie jest wniosek o przywrocenie terminu (art. 168 KPC), uzalezniony od
tego czy strona wykaze, iz uchybila terminowi. W przypadku dorgczenia zastgpezego (art, 138
KPC) i braku przekazania korespondencji przez osobg trzecig (dorostego domownika) nie sposdb
w ogoble mowic o tym, iz strona z/czy tez bez wilasnej winy nic dokonala w terminie czynnosci
procesowej — albowiem nie przekazanie korespondencji dotyczy zachowania osoby trzeciej, nie za$
strony. Faktycznie w w/w sytuacji jedyng ,,wing” strony jest to, iz mieszka z ,,domownikiem”, ktory
nie przekazat stronie adresowanej do niej korespondencji. Co wigceej zgodnie z art. 169 § 4 KPC po
uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych. Na stronie (powodzie/wierzycielu) z uzyskanego z w/w tytulu wykonawczego nie
cigzy obowiazek wystapienia z wnioskiem o wszczecic egzekucii, jedyne co czgéciowo ogranicza
wierzyciela jest termin przedawnienia (art. 125 KPC, obecnie 6 lat, uprzednio 10 lat). Powyisze
oznacza, iz strona, ktorej nastgpilo doreczenie w trybie okre$§lonym w art. 138 KPC,
niejednokrotnie o wszczeciu egzekucji z tegoz prawa dowiaduje si¢ o sprawie (nie méwiac o
doreczeniu w trybie, o ktorym mowa w art. 138 KPC) po uplywie jednego roku.

W konsekwencji doreczenie dorostemu domownikowi korespondencji w trybie art. 138
KPC (i brak przekazania przez osobg trzecia stronie korespondencji w terminie) praktycznie
niejednokrotnie pozbawia strong prawa do sadu, w tym do mozliwosci zaskarzenia wydanego w
sprawie orzeczenia (w tym nakazu zaptaty). W istocie prawo do Sadu, mozliwos¢ zlozenia $rodka
zaskarzenia od wydanych orzeczen zalezy od ocennej decyzji Sadu, a nie od obiektywnych
przestanek. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz art. 138 KPC narusza; 1) art. 45 ust 1 Konstytucji

RP (prawo dostepu do Sadu, 2) art. 78 Konstytucji RP (ograniczajac w sposob nie dopuszczalny
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prawo do odwotania od orzeczen wydanych przez Sad I Instancji), 3) zasade kontradyktoryjnosci.

Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP zapewnia si¢ wolno$¢ 1 ochrong tajemnicy
komunikowania si¢. ,,Gwarancja przewidziana w art. 49 Konstytucji RP zasadza si¢ natomiast na
mozliwosci przeciwnej, zachowaniu w tajemnicy przed osobami postronnymi treSci swoich
kontaktéw z wyselekcjonowanymi osobami (P. Sarnecki, Artykut 49, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3,
s. 2). {...} Podmiotami, ktérym przystuguje wolnos¢ 1 ochrona tajemnicy komunikowania, sg
niewgtpliwie wszystkie jednostki. Nalezy uznaé, ze w pewnym zakresie na omawiang wolnos¢
moga powolywac si¢ osoby prawne. Podmiotami chronionymi sa wszyscy uczestnicy procesu
komunikacji (M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 49 Konstytucji, Lex/el.)”. (por. Art. 49
Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Wild). Art. 138 § 1 KPC zezwala na dorgczenie
korespondencji adresowanej dla strony dorostemu domownikowi, a wigc osobie trzeciej. W
konsekwencji, dorgczyciel moze doreczy¢ osobie uznanej za doroslego domownika korespondencje
adresowang dla strony. Tymczasem zaden przepis ustawy nie ogranicza tajemnicy korespondencji
np.; do 0sob bliskich, wrecz przeciwnie w prawie medycznym dostep do informacji dotyczacych
pacjenta maja tylko 1 wylacznie osoby przez niego upowaznione. W konsekwencji art. 138 KPC
narusza tajemnicg korespondencji — art. 49 Konstytucji RP. Z w/w wzgledoéw art. 138 KPC narusza
rawniez art, 55 ust 1 Konstytueji RP, albowiem osoba uznana za dorostego domownika uzyskuje

destep do korespendencyi strony, niczaleznie do tego czy strona sobie tego zyczy czy tez nie.
FaliCa FRANNY

Lalacanili
1. Pelnomocnictwo,
2. Wyroki Saddw w sprawie;
odpis nakazu zaplaty z  stycznia 2010 . wydanego przez Sad Rejonowy
w P , Sygn. akt ,
odpis postanowienia z dnia lutego 2018 r. wydanego przez Sad Rejonowy
wP , Sygn. akt ,
postanowienie 2z dnia  wrzesnia 2018 r. wydane przez Sad Okregowy w P , sygn. akt
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3. 5 odpisow siargl wraz z zatacznikami.
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