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W. o stwierdzenie niezgodno-

1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 . — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. 22018 r., poz. 155 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art.

32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 130 § 1 w zwiazku z art. 370 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1, z art.

45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:



1)

2)

art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

w pozostalym zakresie post¢gpowanie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — wobec niedopuszczalno$ci wy-

dania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarzacy J W. ztozyt skarge konstytucyjnag, w ktérej wniodst o stwier-

dzenie, ze:

Ly

2)

art. 168 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza odmowe przywrocenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej z powodu jakiejkolwiek
postaci winy, w tym winy polegajacej na lekkim niedbalstwie lub nie-
dbalstwie, lub uchybienia procesowego bez zbadania okolicznosci
sprawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

art. 168 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza automatyczng odmowe
przywrocenia terminu do oplacenia pisma procesowego z powodu nie-
zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia z kosztow sgdo-
wych, bez zbadania faktycznej sytuacji finansowej skarzacego na dzien
uptywu terminu do wniesienia optaty od pismé procesowego, jest nie-

zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2



Konstytucji, jak rowniez z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

oraz z art. 2 Konstytucji;

3) art. 168 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza odmowe przywrocenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej bez jednoznacznego wska-.
zania sytuacji, w ktérych termin do dokonania czynnosci procesowe;
moze byé przywrocony, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak

réwniez z art. 2 Konstytucji,

4) art. 130 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wyznacza bardzo krotki, jedno-
tygodniowy termin na optacenie pisma procesowego, ktérego niedotrzy-
manie skutkuje odrzuceniem apelacji w trybie art. 370 k.p.c. bez
wzgledu na wysokos¢ tej optaty lub mozliwosci finansowe skarzacego,
nie zapewniajgc jednoczesnie mozliwosci roztozenia platnosei na raty,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym.

Skarzacy wnidst powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wyko-
nawczego w postaci nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w W z dnia
kwietnia 2003 r., sygn. akt , oraz o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty Sadu Okregowego w W z dnia

czerwca 2002 r., sygn. akt . Obie sprawy zostaly potaczone do
tacznego rozpoznania przed Sadem Rejonowym
w W pod sygnaturg Skarzacy w tym postepowaniu korzystat

z pomocy prawnej petnomocnika z urzgdu.

W dniu  stycznia 2015 r. Sad Rejonowy
w W , wyrokiem o sygn. akt , oddalit powddztwo. Skarzacy



wnidst, w przepisanym terminie, apelacje od tego wyroku, oraz — nie bedac

w stanie wnies¢ optaty — ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r. referendarz sgdowy zwolnit
Skarzacego od kosztow sadowych w czesci, tj. ponad kwote zt. Postanowie-
nie to dorgczono pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 26 czerwca 2015 r. Termin
na optacenie apelacji uptywat z dniem 3 lipca 2015 r. Skarzacy uiscit optate od
apelacji w dniu 8 lipca 2015 r. i — w tym samym dniu — ztozyt wniosek o przy-
wrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz skarge na postanowienie referenda-
rza sagdowego z dnia  czerwca 2015 r., wraz z wnioskiem o przywrdcenie ter-

minu do wniesienia tej skargi.

We wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji Skarzacy po-
wolat si¢ na trudng sytuacje materialng, osobistg i zyciows, jak rowniez na — jak
to ujal — ,,zbieg nieszczgsliwych okolicznosci”, ktore uniemozliwity mu termi-
nowe jej optacenie. Wnoszac o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na po-
stanowienie referendarza sadowego, Skarzacy wskazat za$, ze w toku postepowa-
nia zawsze byt zwalniany od kosztéw sgdowych, totez koniecznos¢ uiszczenia
optaty od apelacji, ktéra wynikata z postanowienia referendarza sadowego, byta
dla niego zaskoczeniem i nie byl w stanie zgromadzi¢ $rodkéw finansowych
w terminie jednego tygodnia. W skardze na postanowienie referendarza sgdowego
podkreslit zas, ze postanowienie to nie wzigto pod uwage stanu majgtkowego
Skarzacego, a jednoczesnie stwierdzil, ze ,,[g]dyby chodzito 0 50 — 100 zt to moze
problemu by nie byto. Jednak zt przekroczylo granice moich (tj. Skarzacego
— przyp. wt.) mozliwosci, wskutek czego nie bytem w stanie w ciggu 7 dni ich

wptacié¢” (zatgcznik do skargi konstytucyjnej nr 4).

Sad Rejonowy w W , postanowie-
niem z dnia  listopada 2015 r., sygn. akt , oddalit wniosek o przy-

wrocenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego



(przyjmujac, ze okolicznosci przedstawione przez Skarzacego nie wykazujg, aby
nie mégl wnie$¢ skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w wyznaczonym
terminie bez swojej winy) i odrzucit skarge jako wniesiong po terminie. Sad ten,
postanowieniem z dnia  listopada 2015 r., sygn. akt ,, oddalil réwniez
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucil apelacjg. Sad
przyjat, ze Skarzacy nie uprawdopodobnil, iz do nieuiszczenia stosownej optaty
od apelacji doszlo na skutek jego niezawinionego dzialania i — na podstawie art.
370 k.p.c. — odrzucit apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupehita w wyznaczo-
nym terminie. Sad w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia wskazat ponadto, Ze na
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji decydujacy
wplyw miala okoliczno$é, ze Skarzacy mogt zaskarzy¢ orzeczenie referendarza

sgdowego zdnia  czerwca 2015 r., lecz w stosownym terminie tego nie uczynit.

Skarzacy wnidst zazalenia na postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia  listopada 2015 r.i z dnia  listopada 2015 r.,

wnoszgc jednoczesnie o zwolnienie do kosztow sagdowych.

Postanowieniami referendarza sgdowego z dnia  stycznia 2016 r. i z dnia
kwietnia 2016 r. Skarzacy zostat zwolniony od optaty sadowej od, odpowied-
nio: zazalenia na postanowienie z dnia  listopada 2015 r. i1 zazalenia na posta-

nowienie z dnia  listopada 2015 r.

Sad Okregowy w W , postanowieniem z dnia
czerwca 2016 r., sygn. akt , oddalit zazalenie Skarzgcego na posta-
nowienie Sadu Rejonowego w W z dnia

listopada 2015 r. w zakresie odrzucenia apelacji, za$ postanowieniem z dnia
czerwca 2016 r., sygn. akt oddalit zazalenie Skarzacego na
postanowienie Sadu Rejonowego w W
z dnia  listopada 2015 r. w zakresie odrzucenia skargi na postanowienie refe-

rendarza sadowego.



Skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej, Ze ostatecznym rozstrzygnie-
ciem, z ktérym taczy naruszenie jego wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji,
jest postanowienie Sgdu Okregowego w W z dnia

czerwca 2016 r., sygn. akt

Uzasadniajac przedstawione zarzuty, Skarzacy wskazal, iz przepis art. 168

§ 1 k.p.c., a w szczego6lnosci przyjeta przez sady rozpoznajace jego Sprawe wy-
ktadnia pojecia ,,bez wlasnej winy”, pozbawila Skarzacego prawa do sadu i prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 45 ust. 11 art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji) wskutek odmdéwienia przywrocenia terminu do wniesienia apelacji z tej
tylko przyczyny, ze ,,0pdznil si¢ nieznacznie w jej optaceniu (...) i nie ztozyl
w ustawowym terminie $rodka zaskarzenia na orzeczenie referendarza sgdowego
(...) zwalniajacego Skarzacego tylko w czesci od optlaty od apelacji” (skarga kon-
stytucyjna, s. 8). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika — jak stwierdzit Skar-
7acy — ze pojecie ,,bez wtasnej winy”, w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., obejmuje
tylko takie sytuacje, w ktorych stronie nie mozna zarzuci¢ zadnego, nawet naj-
drobniejszego uchybienia. Tym samym kazde uchybienie noszace znamiona winy
w jakiejkolwiek postaci uniemozliwia przywrdcenie terminu do dokonania czyn-
no$ci procesowej. Skarzacy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
Za wine, w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., uwaza si¢ takze nieznajomos¢ prawa.
W sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjna, sady uznaty
za ,,wine” (w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.) sam fakt braku zaskarzenia postano-
‘wienia referendarza sgdowego w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych,
bez zbadania faktycznej sytuacji materialnej skarzacego na dzien, w ktorym upty-
wal termin wniesienia apelacji. Tymczasem, jak podkreslono w pismie z dnia
6 sierpnia 2018 r., uzupetniajacym — na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego —
braki formalne skargi konstytucyjnej, postanowienie referendarza sadowego
z dnia 18 czerwca 2015 r. bylo ,,oczywiscie wadliwe”, o czym $wiadczy fakt,

iz w kolejnych postanowieniach referendarza sgdowego — z dnia  stycznia



2016r.izdnia  kwietnia 2016 r. — Skarzacy zostal zwolniony od optaty sagdowe;j
od zazalen na postanowienia Sgdu Rejonowego

w W odrzucajace apelacje i skarge na postanowienie referendarza sgdo-
wego oraz oddalajgce wnioski o przywrocenie terminéw do ztozenia tych $rod-

kéw zaskarzenia.

Zdaniem Skarzacego, przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie stwarza mozliwosci
przywrocenia terminu do wniesienia $rodka odwotawczego w sytuacjach i oko-
licznosciach, w ktérych termin ten, ,,ze wzgledu na zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej i demokratyczne reguly panstwa prawa, ktoérych celem powinno by¢ za-
pewnienie obywatelom jak najszerszego dostepu do sagdu zwlaszcza tym, ktorzy

sa w trudnej sytuacji materialnej”, powinien by¢é przywrdcony.

Wedlug Skarzacego, przepis art. 168 § 1 k.p.c. pozwala takze sgdom na
dowolno$¢ w przywracaniu terminu dokonania czynnos$ci procesowej, bowiem —
opierajac si¢ na ogdélnikowej przestance winy — nie precyzuje, w jakich przypad-
kach termin powinien by¢ przywrdcony. Prowadzi to do naruszenia konstytucyj-
nego prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady de-
mokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skutkiem zaskarzonej regulacji jest bowiem, we-
dle Skarzacego, odmienne traktowanie obywateli znajdujacych si¢ w podobne;j

sytuacji.

W skardze konstytucyjnej wyrazono tez poglad, ze art. 130 § 1 k.p.c., usta-
nawiajgcy tygodniowy termin na optacenie pisma pod rygorem zwrotu apelacji
w trybie art. 370 k.p.c., jest zbyt krétki dla osob, ktére maja ograniczone mozli-
wosci finansowe. Skutkuje to niedostateczng ,,ochrong prawa ludzi ubogich”.
Zdaniem Skarzacego, termin ten powinien co najmniej odpowiadaé terminowi do

whniesienia okreslonego srodka zaskarzenia, a nadto powinna istnie¢ mozliwos¢



uiszczenia oplaty sgdowej w ratach albo po zakonczeniu postepowania. Brak ta-
kich unormowan sprawia, ze przepisy art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1
w zwigzku z art. 370 k.p.c. pozbawiajg Skarzgcego konstytucyjnie zagwaranto-
wanego prawa do sadu i rozpoznania jego sprawy w dwoch instancjach. W pismie
z dnia 6 sierpnia 2018 r. Skarzacy sformulowat znacznie dalej idgce stanowisko,
twierdzac, ze z konstytucyjnym prawem do sadu jest sprzeczny przepis, ktory
»uzaleznia prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy od uprzedniego uisz-
czenia oplaty sadowej w tej sprawie”, skoro ,,sad zawsze moze $ciggna¢ oplate od
osoby, ktora wnosi o rozstrzygniecie jej sprawy, w toku postepowania egzekucyj-

nego”.

Zaskarzone przepisy Kodeksu postepowania cywilnego majg nastepujace

brzmienie:

WArt. 168. § 1. Jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej

bez swojej winy, sqgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.”;

wArt. 130. § 1. Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uisz-
czono naleznej oplaty, przewodniczqcy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pi-
sma, do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym.
Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie sta-

nowiq przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym.”.

Jako przepis zwigzkowy z art. 130 § 1 k.p.c. w skardze konstytucyjnej po-

wotano takze art. 370 k.p.c., ktéry ma nastepujacg tresé:

»Art. 370. Sqd pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym ape-
lacje wniesiong po uphywie przepisanego terminu, nieoptaconq lub z innych przy-
czyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupetnita

w wyznaczonym terminie.”.



Przepis art. 168 § 1 k.p.c. okresla podstawows przestanke przywrdcenia
termindw procesowych: brak winy strony w uchybieniu temu terminowi (druga
przestanka — powstanie, w wyniku uchybienia terminowi, ujemnych dla strony
skutkow procesowych — wynika z niezaskarzonego § 2 artykutu 168 k.p.c.). Zgod-
nie z powszechnie przyjetym stanowiskiem, wyrazanym zar6wno w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie, ,,0 braku winy strony mozna
mowic tylko wtedy, gdy istniata jakas niezalezna przyczyna, ktéra spowodowata
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czyn-
nosci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwaé od
strony, by zachowata dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez
strong, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej starannosci cztowieka
przejawiajgcego dbalo$é o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy
w uchybieniu terminowi podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakie]
mozna 1 nalezy wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy,
z uwzglednieniem takze lekkiego niedbalstwa” (vide —J. Bodio, teza 1 do art. 168,
[w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizo-
wany. Tom 1. Art. 1-729, LEX/el., 2018; por. M. Jedrzejewska, K. Weitz, teza 8
do art. 168, [w:] T. Erecinski [red.] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz.
Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2009, s. 469-470;
E. Stefanska, teza 6 do art. 168, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I, Art. 1-505%, Warszawa 2015, s. 458; uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt Ill CZP -
117/08, OSNC nr 7-8/2009, poz. 91; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt IIl CZ 22/07, LEX nr 319631, z dnia 23
listopada 2005 r., sygn. akt II CZ 103/05, LEX nr 188555, z dnia 5 maja 2009 r.,
sygn. akt I UO 3/08, OSNP nr 1-2/2011, poz. 23, z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn.



akt III SZ 1/10, LEX nr 602071, z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IIl CZ 6/13,
LEX nr 1314372, z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt 1 CZ 11/13, LEX nr 1353169).
Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie réznicuje — jak podkresla Sad Najwyzszy — mozli-
wosci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu od stopnia zawinienia,
przeciwnie — wyklucza uwzglednienie takiego wniosku przy wystapieniu kazde;
postaci winy, a wigc nawet zakwalifikowanej jedynie jako lekkie niedbalstwo
(vide — postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 797/98,
LEX nr 1214472). Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, brak winy
w niedokonaniu w terminie czynnos$ci procesowe] przyjmuje sie¢ wowczas,
gdy wystapily przeszkody niezalezne od strony, przy czym, oceniajgc wine strony
lub jej brak w uchybieniu terminowi dokonania czynnosci procesowej, nalezy
brac¢ pod rozwagg nie tylko okolicznosci, ktdre uniemozliwity stronie dokonanie
tej czynno$ci w terminie, lecz takZze okolicznosci $wiadczace o podjeciu lub nie-
podjeciu przez strong dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie przed niedo-
trzymaniem terminu (vide — postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
I1PZ 8/17,IPUSISP nr 2/2018, s. 22-23). W przypadku bowiem wystgpienia prze-
szkody, ktéra uniemozliwia zachowanie terminu do dokonania czynnosci proce-
sowej, obowigzek aktywnego dziatlania wymaga tego, aby mimo wystapienia
owej przeszkody strona — za pomoca dostepnych srodkéw — podjeta probe jej
przezwycig¢zenia. Okoliczno$¢ ta rzutuje na ocene winy w uchybieniu terminowi

(vide — D. Olczak-Dgbrowska, Przywrécenie terminu w postepowaniu cywilnym,

LEX nr 143421).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rOwniez, ze przy ocenie
dopelnienia przez strong wymogow starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy, nie mozna abstrahowa¢ od takich uwarunko-
wan, jak stopien wyksztalcenia, posiadana przez nig wiedza prawnicza czy do-

$wiadczenie zyciowe. Oznacza to uwzglednienie pewnego elementu subiektyw-
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nosci w owej ocenie, bowiem pelna obiektywizacja kryteriéw orzekania o przy-
wréceniu terminu nie jest celowa, gdyz z istoty swej instytucja przywrdcenia ter-
minu jest ukierunkowana na wartosciowanie konkretnych stanow faktycznych
(vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP
117/08, op. cit.; por. E. Rudkowska-Zabczyk, teza 6 do art. 168, [w:] E. Marszal-
kowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis). Chodzi
w tym miejscu oczywiscie o sposob pojmowania miernika starannego dziatania
strony w postepowaniu cywilnym. Samo bowiem wprowadzenie przestanki braku
winy w przekroczeniu terminu warunkuje jego przywrdcenie okolicznosciami su-
biektywnymi, co pozwala na zindywidualizowanie kazdego przypadku przy
uwzglednieniu osobistych warunkow strony, jej stanu umystowego, pozycji spo-
tecznej, materialnej, jej warunkow etycznych i moralnych (vide — D. Olczak-Da-

browska, Przywrocenie..., op. cit.).

Warto zaznaczy¢, zwlaszcza w kontekscie przedstawionej w skardze kon-
stytucyjnej — cho¢ nieuargumentowanej — tezy, iz przedstawiony sposob wyktadni
art. 168 § 1 k.p.c., uksztaltowat si¢ w latach 90. XX w., ze juz w judykaturze
okresu mi¢dzywojennego podkreslano — na tle rozumienia zwiazku miedzy za-
chowaniem procesowym strony a przyczynami, ktore spowodowaty uchybienie
terminowi — ze ,,[wling strony (jej przedstawiciela lub pelnomocnika proceso-
wego) w znaczeniu procesowym jest nieprzykladanie starannodci i troskliwosei
w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu,
nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci dla
dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci pro-
cesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznosci przypadku wynika, ze przy
zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona (jej przedstawiciel lub petnomoc-
nik) dopetnitaby tej czynnosci w terminie. Przy rozpoznawaniu wniosku (o przy-

wrocenie terminu — przyp. wt.) nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danego
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przypadku uchybienia terminu, tudziez mie¢ na uwadze, ze w stosunku do adwo-
kata wymagania starannosci, troskliwosci 1 ostroznosci muszg by¢ wigksze, niz w
stosunku do osoby, nie znajacej prawa i nie trudnigcej si¢ zawodowo prowadze-
niem procesow sadowych” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1938 1., sygn. akt IIT C 339/38, OSN(C) nr 4/1939, poz. 158; podobnie orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1935 r., sygn. akt IIT C 1146/34, OSN(C)
nr 3/1936, poz. 108; w odniesieniu do podwyzszonego miernika staranno$ci
wzgledem profesjonalnych pelnomocnikéw por. postanowienia Sadu Najwyz-
szego: z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I UZ 14/12, LEX nr 1222161 i z dnia 25
listopada 2015 r., sygn. akt IV CZ 55/15, LEX nr 1957329). Stanowisko to, co do
istoty, zachowuje aktualnos¢ we wspoélczesnych pismiennictwie i judykaturze

(vide — D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie..., op. cit.).

Sciste wyliczenie wszystkich przeszkod uniemozliwiajacych zachowanie
przez strong terminu nie jest mozliwe (vide — M. Sorysz, teza 3 do art. 168, [w:]
A. Goéra- Blaszczykowska [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Ko-
mentarz. Art. 1-729, Legalis; M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 2007, s. 164). Jednak zaréwno w judykaturze, jak i w pismiennictwie
utrwalony jest poglad, Zze nie muszg one mie¢ charakteru zdarzen nadzwyczaj-
nych, takich jak: powddz, przerwa w komunikacji, strajki. Do najczedciej spoty-
kanych w praktyce naleza: choroba strony badz jej pelnomocnika, dtuzsza nieo-
becnos¢ w miejscu zamieszkania, nieprawidtowosci w doreczeniu zastepczym
odpisu orzeczenia, wadliwa organizacja pracy w strukturach osoby prawnej bedg-
cej strong postepowania, a takze przyczyny lezgce po stronie organu proceso-
wego, jak np. btedne pouczenie przez przewodniczgcego o trybie i terminie wnie-
sienia Srodka odwotawczego bgdz srodka zaskarzenia, bledne oznaczenie rodzaju
wydanego orzeczenia (vide — D. Olczak-Dgbrowska, Przywrocenie..., op. cit.).

Bardzo obfite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego to w duzym stopniu analiza kon-
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kretnych sytuacji pod katem przestanki winy w niedochowaniu terminu do doko-
nania czynnosci procesowej. Stad tez wypowiedzi Sadu Najwyzszego maja — po
czgsci przynajmniej — charakter sytuacyjny, zwigzany z okoliczno$ciami danej
sprawy, co odpowiada zresztg zatozeniu, ze ustawodawca, odwotujac sie do po-
jecia winy, nie wskazat, wedle jakich kryteridow nalezy ocenia¢ zachowanie si¢
strony, pozostawiajac ustalenie tych kryteriéw orzecznictwu i doktrynie (vide —J.
Jagieta, teza I1.C.2 do art. 168, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks po-
stepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Legalis). Interpretacja art.
168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ oczywiscie rozszerzajaca, gdyz zasadg jest, ze czyn-
nosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (vide — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt II UZ 46/11, LEX nr
1163337). Nie powinna by¢ ona jednakze — co akcentuje si¢ w doktrynie — takze
zawezajgca czy ,,dowolna”. Pozadany jest tu raczej kompromis polegajgcy na
tym, by — z jednej strony — nie doprowadzié¢ do pochopnego przywracania ter-
minu, z drugiej zas — aby na skutek nadmiernej surowosci nie zamkna¢ stronie
drogi do obrony jej praw. Brak winy powinien by¢ wiec oceniany przez sad z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci faktycznych konkretnego wypadku i
obiektywnego miernika staranno$ci, jakie] mozna wymagac¢ od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem lekkiego niedbalstwa (vide — J. Ja-
gieta, op. cit.). Sposrod istotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — w kontekscie
argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej i stanu faktycznego
sprawy, na tle ktorej jg wniesiono — wskazaé nalezy na postanowienia: z dnia 25
lutego 1998 r., sygn. akt IT UKN 519/97, w ktérym przyjeto, Zze nieznajomos¢
przepiséw postgpowania nie moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyne¢ uchy-
bienia dokonania czynnosci procesowej w terminie (vide — OSNP nr 1/1999, poz.
36) i z dnia 11 pazdziernika 1974 r., sygn. akt III CRN 223/74, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat, ze strona domagajgca si¢ uwzglednienia wniosku o przywré-
cenie terminu nie moze powotywaé si¢ na brak swej winy, wykazujgc, Ze nie

miata $rodkéw na optacenie pisma procesowego (LEX nr 7603). Warto rdwniez
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przytoczy¢ ugruntowany w judykaturze poglad, ze zwlekanie z dokonaniem czyn-
nosci procesowej do ostatniego dnia terminu nie powinno by¢ traktowane jako
zawinione dziatanie strony. Jezeli wiec zdarzenie uniemozliwiajgce dokonanie tej
czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika) nastgpity dopiero w ostatnim
dniu terminu — niedokonanie czynnosci w terminie nie jest zawinione (vide — po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I UZ 32/16,
LEX nr 2188623). Takze zwlekania z uiszczeniem optlaty do ostatniego dnia ter-
minu nie mozna uwazac za zawinione dziatanie strony. W konsekwencji niezawi-
nione przez strone zdarzenie uniemozliwiajace uiszczenie oplaty, choéby zaist-
niato dopiero w ostatnim dniu terminu, musi byé uznane za okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajgcg przywrocenie terminu (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 1986 r., sygn. akt IV PZ 82/86, OSNCP nr 1/1988, poz. 15;
por. E. Stefanska, teza 12 do art. 168, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postepo-
wania..., op. cit., s. 459-460).

W odniesieniu do proceduralnych kwestii zwigzanych z rozpoznawaniem
wniosku o przywrdcenie terminu trzeba dodatkowo wskazal, ze postanowienie
w przedmiocie przywrocenia terminu podjecia czynnosci procesowej nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie koficzy postgpowania w sprawie ani nie
miesci si¢ w katalogu zaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji zawar-
tych w art. 394 § 1 k.p.c. Postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu
podlega natomiast ocenie sgdu drugiej instancji, gdyz skutkiem postanowienia
oddalajacego wniosek o przywrdcenie terminu do podjgcia czynnos$ci procesowe]
jest jej bezskuteczno$é, ktdra — w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych — po-
woduje koniecznosé¢ ich odrzucenia. Cho¢ wiec postanowienie oddalajace wnio-
sek o przywrdcenie terminu nie podlega zaskarzeniu, to przyczyny, ktore przyjete
zostaty za podstawe jego podjecia, moga by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej

w przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu $rodka odwo-
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tawczego (art. 380 k.p.c.). Z tych wzgledéw sad, rozpoznajacy zazalenie na po-
stanowienie o odrzuceniu srodka odwolawczego, nie wydaje zadnego orzeczenia
w odniesieniu do postanowieniu o odmowie przywrdcenia terminu, rozstrzygajac
wylacznie w kwestii odrzucenia $rodka odwotawczego, jednak — uwzgledniajac
zazalenie — moze wskaza¢ na nietrafno$¢ orzeczenia odmawiajgcego przywroce-
nia terminu, wymagajacg ponownego rozpoznania wniosku. W wypadku stwier-
dzenia, ze nie doszto do wlasciwego rozwazenia przyczyn wskazanych we wnio-
sku o przywrdcenie terminu, zachodzi zatem konieczno$¢ uchylenia postanowie-
nia w przedmiocie odrzucenia srodka odwotawczego i przekazania sprawy do po-

nownego rozpoznania.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze w sprawie Skarzacego Sad Okregowy

wW , postanowieniem z dnia  czerwca 2016 r., sygn.

akt , Z ktorego wydaniem Skarzacy taczy naruszenie swych kon-

stytucyjnych praw, prawomocnie rozstrzygnagl jedynie o odrzuceniu apelacji (od-

dalajgc zazalenie Skarzacego), jednak w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia od-

niost sie do kwestii oddalenia — przez sad pierwszej instancji — wniosku o przy-

wrocenie terminu, wskazujagc wprost, iz decyzja w tym przedmiocie podlegata

jego kontroli na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Nie budzi wiec
watpliwos$ci, iz podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego

w W byt zaskarzony przepis art. 168 § 1 k.p.c.

Drugi z kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow, art. 130 §
1 k.p.c., normuje sytuacje, kiedy pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidto-
wego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub nieuiszczenia sto-
sownej oplaty, gdyz — zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c. — sgd nie podejmie zadnej
czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostala uiszczona optata. W celu uzu-
petnienia lub poprawienia pisma (albo w celu wniesienia stosownej optaty) prze-
wodniczgcy wydaje zarzadzenie, w ktérym doktadnie okresla braki formalne (wy-

sokos¢ optaty), termin ich uzupehienia oraz skutki niezachowania tego terminu
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(vide —J. Bodio, tezy 1 12 do art. 130, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks..., op.
cit.). Nalezy podkresli¢, iz tygodniowy termin uzupetienia brakéw pisma jest
terminem ustawowym, ktory nie moze by¢ ani przedhuzony, ani skrocony. Termin
ten mozna natomiast, na zasadach ogdlnych, przywrocié (vide — M. Jedrzejewska,
K. Weitz, teza 11 do art. 130, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks..., op. cit., s. 415
i E. Stefanska, teza 2 do art. 130, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks...., op. cit.,
s. 355; odmiennie — D. Olczak-Dabrowska, Przywrocenie...., op. cit., wedtug kto-
rej usunigcie brakow formalnych pisma procesowego nie jest w ogdle samo-
dzielna czynno$cig procesows, wobec czego nie jest dopuszczalne przywrdcenie
terminu okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c.). Zgodnie z powszechnie przyjmowa-
nym pogladem, uptyw tygodniowego terminu jest bezskuteczny nie tylko wtedy,
gdy strona w ogdle nie podejmie czynnosci uzupetniajgcej brak formalny albo
w ogole nie uisci wymaganej oplaty, ale rowniez wowczas, gdy podejmie czyn-
nos$¢ uzupetniajgcy, lecz w taki sposob, ze brak (takze fiskalny) nie zostanie uzu-
peliony w catosci (vide — M. Jedrzejewska, K. Weitz, teza 12 do art. 130, [w:]
T. Erecinski [red.], Kodeks..., op. cit., s. 415).

Procesowa sankcja niedochowania tego terminu jest $cisle okreslona
w art. 130 § 1 k.p.c. i polega na zwrocie pisma (ktére w takiej sytuacji pozbawione
jest wszystkich skutkéw prawnych wywotanych jego wniesieniem), a w przy-
padku $rodka odwotawczego — na odrzuceniu tego Srodka. Przepis art. 370 k.p.c.
stanowi bowiem, zZe ,,[s]ad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupet-
nita w wyznaczonym terminie”. Zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem,
apelacja podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajacego do
jej optacenia (vide — uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia

15 czerwca 2010 r., sygn. akt II UZP 4/10, OSNP nr 3-4/2010, poz. 38).
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Przed omdwieniem powotanych przez Skarzgcego wzorcéw kontroli i od-
niesieniem si¢ do przedstawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow, nalezy
rozwazy¢ dopuszczalnosc orzekania o konstytucyjnosci art. 130 § 1 w zwigzku
z art. 370 k.p.c., zaskarzonego w zakresie, w jakim wyznacza za krotki, tygo-
dniowy termin na optacenie apelacji, bez wzgledu na wysoko$¢ tej optaty i moz-
liwosci finansowe skarzgcego, i w jakim nie umozliwia uiszczenia optaty sadowe;j

w ratach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 130 § 1 k.p.c. —
Sci$le rzecz biorgc — nie ustanawia terminu do optacenia pisma procesowego
(w tym srodka zaskarzenia w postaci apelacji), lecz termin do usuwania brakoéw
formalnych i fiskalnych takiego pisma. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300
ze zm.; dalej: ,,uk.s.c.”), ,oplate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajacego oplacie”. W doktrynie zwraca sie uwage, iz ,,sformulowanie «przy
wniesieniu pisma do sagdu» nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze optata od pisma
powinna zosta¢ uiszczona, co do zasady, w tej samej dacie, w ktdrej pismo jest
wnoszone do sadu” (P. Feliga, teza 15 do art. 10, [w:] P. Feliga [red.], Ustawa
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX 10839). Stwier-
dzenie to nalezaloby uscisli¢ podkreslajac, iz ,,[w]brew dostownemu brzmieniu
ustawy mowigcemu o obowiazku uiszczenia oplaty «przy wniesieniu do sgdu pi-
smay nalezy przyjaé, ze oplata zostata uiszczona nalezycie takze wtedy, kiedy
strona dokonata jej wprawdzie po wniesieniu pisma, ale w terminie zakreslonym
do jego wniesienia”. Innymi stlowy — ,,optata powinna zostac uiszczona bez we-
zwania w terminie, jaki jest dopuszczalny dla zlozenia pisma podlegajgcego takiej
optacie” (A. Gérski, teza 3 do art. 10, [w:] A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie, LEX nr 7812). Jakkolwiek
zasadg jest, ze optata powinna zostac uiszczona w catosci w dacie, w ktdrej pismo

jest wnoszone do sadu, to faktycznie uiszczenie optaty od pisma nie musi nastgpic
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w tym samym momencie, w ktorym pismo podlegajace optacie jest wnoszone do
sadu. Nieuiszczenie optaty przy wniesieniu pisma do sadu nie stanowi bowiem
podstawy do odmowy jego przyjecia lub pozostawienia go bez biegu, lecz uru-
chamia postgpowanie zmierzajgce do zapewnienia uiszczenia przez stron¢ nalez-
nej oplaty. Postepowanie to sprowadza si¢ do wydania przez przewodniczacego
zarzadzenia wzywajacego stron¢ do uiszczenia optaty (art. 130 § 1 k.p.c.) pod
rygorem zwrotu pisma lub jego odrzucenia (vide — K. Gonera, teza 2 do art. 10,
Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa
2008, s. 111; por. A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 123). W tym jedynie sensie, a wiec gdy — wskutek nieoplace-
nia pisma — uruchomiona zostata procedura naprawcza, zmierzajaca do usuniecia
braku fiskalnego pisma, mozna przyjaé, ze art. 130 § 1 k.p.c. ustanawia termin do
wniesienia optaty. W uchwale z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 56/12,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze termin do uiszczenia naleznej oplaty, takze od srod-
kéw odwotawcezych i srodkéw zaskarzenia, wynika z art. 10 u.k.s.c., wedtug kto-
rego optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.
Termin wyznaczany zarzadzeniem przewodniczacego na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. do uiszczenia optaty jest natomiast terminem niejako ,,dodatkowym” — do

usuniecia braku fiskalnego pisma procesowego (vide — OSNC nr 6/2013, poz. 70).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie Skarzacego
mamy do czynienia z sytuacja, gdy wniesieniu apelacji od wyroku pierwszej in-
stancji towarzyszylo zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Whiosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal ztozony zanim przewodni-
czacy wszczal postepowanie naprawcze przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c.
W $wietle za$ art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia pisma (a zatem za-
réwno wowczas, gdy procedura naprawcza w ogdle nie zostata jeszcze wszczeta,

jak i wtedy, gdy strona zostala wprawdzie wezwana — na podstawie art. 130 § 1
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k.p.c. — do uzupelnienia braku fiskalnego pisma, lecz wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych ztozono przed uptywem terminu do tego uzupetnienia) zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Z przepisu art. 112 ust. 2 u.k.s.c. wynikajg
zatem dwie podstawowe reguly: po pierwsze, ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych w terminie do optacenia pisma odsuwa w czasie obowigzek
uiszczenia oplaty; po drugie — w razie prawomocnego oddalenia wniosku prze-
wodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma na podstawie art. 130
k.p.c. W sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng, referendarz
sgdowy zwolnit Skarzacego od kosztéw sgdowych jedynie w czgsci, tj. od oplaty
od apelacji ponad kwote 500 zt., jednak, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, czesciowe tylko uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdo-
wych nalezy uwazaé — na tle regulacji zawartej w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. — za
rownoznaczne z oddaleniem (cze$ciowym) wniosku (vide — postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CZ 70/10, LEX nr 1274978,
z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CZ 51/11, LEX nr 1274946 i z dnia 9 listo-
pada 2011 r., sygn. akt I1 CZ 100/01, LEX nr 1274961). Czesciowe uwzglednienie
wniosku strony o zwolnienie jej do kosztow sadowych, pociagajace za sobg od-
dalenie wniosku w pozostatej czesci, co do zasady uruchamia — zgodnie z art. 112
ust. 2 u.k.s.c. — postepowanie sanacyjne unormowane w art. 130 k.p.c. Stosowa-
nie tej reguty jest jednak wylaczone w sytuacji okreslonej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
Powolany przepis stanowi bowiem, ze przepisu ust. 2 artykutu 112 u.k.s.c. nie
stosuje si¢, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci statej lub stosunkowe;
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sagdowych, ztozony przed uplywem terminu do optacenia pisma, zostat odda-

lony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
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postanowienia w tym przedmiocie, a gdy postanowienie zostato wydane na po-
siedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. Uiszczenie przez Strone; naleznej
oplaty po doreczeniu (ogloszeniu) wymienionych wyzej orzeczen wymaga jej ob-
liczenia przez petnomocnika procesowego strony. Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
jest, jak wskazuje sie w orzecznictwie, wyjatkiem od zasady wzywania do uisz-
czenia brakujgcych optat sadowych i wprowadza restrykcyjny mechanizm odrzu-
cania nieoplaconych $rodkéw zaskarzenia wniesionych przez profesjonalnych
petnomocnikéw, ktore nie zostaly oplacone w terminach liczonych od dnia wy-
dania lub doreczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdo-
wych. Nalezy przy tym podkreslié, ze przepisu art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie stosuje
sie, jezeli apelacja zawierajgca wniosek o zwolnienie od kosztdw sadowych zo-
stata wniesiona osobiscie przez stron¢ reprezentowang przez profesjonalnego pet-
nomocnika (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt
OSNC 7-8/2012, poz. 87).

W skardze konstytucyjnej nie wskazano jednoznacznie, czy apelacja od

wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia .

stycznia 2015 r., sygn. akt , prawomocnie odrzucona przez ten Sad
postanowieniem z dnia  listopada 2015 r., sygn. akt , utrzymanym
w mocy przez Sad Okregowy w W postanowieniem
zdnia  czerwca 2016 r., sygn. akt , Zostala ztozona przez profe-

sjonalnego pelnomocnika Skarzacego, cho¢ w skardze zaznaczono, ze Skarzacy
korzystat w swojej sprawie z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu. Analiza
postanowienia Sadu Rejonowego w W

z dnia  listopada 2015 r. potwierdza jednak, Ze to petnomocnik powoda, a nie
powdd (Skarzacy) osobiscie, wniost — w przepisanym terminie — apelacj¢ wraz
z ktorg ztozono tez wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Co wiece;j,
z uzasadnienia powolanego orzeczenia wynika, iz w sprawie Skarzgcego nie

miato miejsca wezwanie strony (Skarzacego) do optacenia zlozonej apelacji po
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wydaniu przez referendarza sadowego postanowienia z dnia czerwca
2015 r., sygn. akt , 0 zwolnieniu powoda (Skarzacego) od kosztow
sadowych w czegsci, tj. od optaty od apelacji ponad kwote zl, ktore — jak juz
byta o tym mowa — nalezy potraktowac jako oddalenie wniosku w pozostalej cze-
$ci. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego

w W z dnia . listopada 2015 r. wskazuje si¢ natomiast, ze posta-
nowienie referendarza sadowego doreczono petnomocnikowi Skarzgcego w dniu
26 czerwca 2015 r., za§ w przepisanym (tygodniowym) terminie, tj. do dnia
lipca 2015 r., powdd (Skarzacy) nie uiscil stosownej optaty od apelacji, co dowo-
dzi, ze Sad ten zastosowal regule okreslong w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., zgodnie
z ktorg czynno$¢ przewodniczacego, przewidziana w art. 130 k.p.c. w zwiazku
z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., zostala zastgpiona czynnos$cig polegajaca jedynie na do-
reczeniu stronie postanowienia oddalajacego jej wniosek o zwolnienie od kosz-

téw sadowych.

W swietle przedstawionych okolicznosci nalezy zatem przyjaé, ze w spra-
wie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjna, podstawg orzeczenia, z ktd-
rego wydaniem Skarzgcy laczy naruszenie jego konstytucyjnych praw, nie byt
przepis art. 130 § 1 w zwiqzku. z art. 370 k.p.c., lecz art. 112 ust. 3 u.k.s.c., co —
uwzgledniajac konkretny, a nie abstrakcyjny charakter kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej skarga konstytucyjna — uzasadnia umorzenie postepowania w zakre-
sie pkt. 4 petitum skargi konstytucyjnej, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orze-
kania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 2072 ze zm.).

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w skardze konstytucyjnej jest za-
tem przepis art. 168 § 1 k.p.c., ktory zaskarzono z zastosowaniem — przynajmniej
w sensie formalnym — formuty zakresowej. W pkt. 1 petitum skargi konstytucyj-
nej Skarzacy zakwestionowat art. 168 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za podstawe

oceny dopuszczalno$ci przywrocenia terminu przepis ten przyjmuje wine strony,
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bez wzgledu na jej postaé, pomijajac zas ,,0kolicznosci sprawy”. W tym aspekcie
przepisowi art. 168 § 1 k.p.c. zarzucono niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. W pkt. 2 petitum skargi konsty-
tucyjnej przepisowi art. 168 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza automa-
tyczng odmowg przywrodcenia terminu do optacenia pisma procesowego z po-
wodu niezaskarzenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia z kosztow sgdo-
wych bez zbadania faktycznej sytuacji finansowej skarzgcego na dzien uptywu
terminu do wniesienia optaty”, zarzucono niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji. W pkt. 3 petitum skargi konstytucyj-
nej Skarzacy domaga si¢ natomiast stwierdzenia niezgodnosci art. 168 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim prZepis ten nie wskazuje jednoznacznie sytuacji, w ktorych
termin do dokonania czynnosci procesowej moze by¢ przywrocony, z art. 32 ust.

1 Konstytucji i z art. 2 Konstytucji.

Za podstawowy wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie nalezy uznad

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Na tres¢ prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, sktada si¢
— zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — 1) prawo
dostepu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sgdem, 2) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wig-
zgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do od-
powiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawe
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze trzeba odréznié, z jed-
nej strony — ogdlne ,,prawo do sadu” i odnoszace si¢ do niego warunki, wynika-
jace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, umiejscowionego w rozdziale II ustawy zasadni-
czej, i pomyslane jako instrument gwarancji wolnosci i praw, a z drugiej strony —
zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, okreslong w art. 176 ust. 1
Konstytucji i zamieszczona w jej rozdziale VIII. Systematyka Konstytucji i umiej-
scowienie w niej tych dwdch odrebnych zasad nie sg przypadkowe i powinny by¢
brane pod uwége; przy ustalaniu ich wyktadni. Prowadzi to w szczegdlnosci do
wniosku, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci poste-
powania sgdowego, a zatem — dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do
wilasciwosci sadéw, tzn. rozpoznawanych przez sady od poczatku do konca (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117 i z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK
27/13, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8). Chodzi wigc o sytuacje, w ktorych sad spra-
wuje wymiar sprawiedliwo$ci, a nie dziata jako organ ochrony prawnej (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Stad tez Trybunat Konstytucyjny czesto
wskazywat, ze wymoég odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej — w od-
niesieniu do ,,spraw” (w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia) przekazanych
ustawami do wtasciwosci sadéw (rozpoznawanych przez sady od poczatku do
konca) — winien uwzglednia¢ wymog nie tylko sprawiedliwosci i jawnosci, ale
takze dwuinstancyjnosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 li-
stopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119, z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1, z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41, z dnia 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 62
iz dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
80 i postanowienia: z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87 1 z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16, OTK ZU
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z 2017 r., seria A, poz. 42). W $wietle regulacji konstytucyjnej, prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, realizo-
wane jest w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (vide — wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 146 i z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15, OTK
ZU z 2016 r., seria A, poz. 45). Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdo-
wego jest wiec istotnym elementem prawa do sgdu, a przynajmniej — jak uymowat
to niekiedy Trybunat Konstytucyjny — gwarancja instancyjnosci, jako procedu-
ralna zasada post¢gpowania sagdowego, wzmacnia prawo do sagdu (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 25) i w ten sposéb jest jednym z istotnych elementow tresci
prawa do sadu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca

2016 r., sygn. akt P 62/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 29).

Zasade dwuinstancyjnego postepowania nalezy — jak juz wspomniano — po-
wigzad z pojeciem ,,sprawy”. W konsekwencji obowigzek uksztattowania dwu-
instancyjnego postepowania sgdowego odnosi sie do sytuacji, w ktorej: a) zacho-
dzi koniecznos¢ wiadczego rozstrzygnigcia w warunkach niezawistosci, b) na
podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow prawnych, c¢) o prawach
i wolno$ciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbitralnos$¢ roz-
strzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygniecia przez drugg strone (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 1 i z dnia § czerwca 2016 1., sygn. akt P 62/14, op. cit.).
Dwuinstancyjnos¢ postepowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomyt-
kom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).
Trybunat Konstytucyjny przypominal w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjna

zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zaklada w szczegodlnosci: a)
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dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpo-
wiednich $rodkéw zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywista kontrole rozstrzy-
gnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w kon-
sekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; c¢) odpo-
wiednie uksztaltowanie procedury przed sagdem drugiej instancji, tak aby sad ten
modgt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie me-
rytoryczne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08, op. cit.).

Wymédg dwuinstancyjnosci odnosi sig¢, co do zasady, do gtdéwnego przed-
miotu postepowania w sprawie, jednak moze obejmowaé rowniez te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach 1 obowigzkach okre-
Slonego podmiotu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2002 r., sygn. akt SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49 i z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. akt SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149 ). Konieczno$¢
uksztaltowania postepowania sadowego jako dwuinstancyjnego — w kwestii
wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji —
moze wynikaé tez z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sagdowej zgod-
nie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. Trzeba jednak w tym miejscu za-
znaczy¢, iz z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jasno, ze Skarzacy od-
nosi prawo do dwuinstancyjnego postepowania sadowego nie do przywrocenia
terminu jako sprawy wpadkowej (incydentalnej, pobocznej), lecz do ,,sprawy” w
konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia, bowiem przepis art. 168 § 1 k.p.c. zostat
zakwestionowany z tego wzgledu, ze w swoich skutkach utrudnia¢ on moze wnie-
sienie $rodka zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne, w sytuacji, w ktdrej sad
pierwszej instancji odmawia przywrdcenia stronie omieszkanego terminu do
whniesienia apelacji. I wtasnie w kontekscie zarzutow sformutowanych w skardze

konstytucyjnej, w ktorych wskazuje sie, ze naruszenie art. 45 ust. | w zwigzku
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z art. 176 ust. 1 Konstytucji polegaé ma na utrudnieniu, przez zaskarzone unor-
mowanie, dostepu do sadu drugiej instancji, nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo do
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego oznacza w istocie efektywne prawo
do uruchomienia postepowania przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca ma
zatem nie tylko obowigzek stworzyé odpowiedni srodek zaskarzenia, ale rowniez
uregulowad go w taki sposdb, aby zainteresowany moégt rzeczywiscie uruchomié
kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej in-
stancji moze byé bowiem naruszone zaréwno bezposrednio — przez wylgczenie
mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio — przez ustanowienie takich for-
malnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynno$¢ te czynityby nadmiernie
utrudniong. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, utrudnie-
nie jest nadmierne, jezeli spetnienie wymogo6w formalnych jest bardzo trudne dla
strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow nie jest uzasadniona waznym in-
teresem strony przeciwnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12
marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i z dnia | lutego
2005 r., sygn. akt SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Trzeba w tym miej-
scu rowniez wspomnieé, ze prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem
drugiej instancji wyklucza ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen
wnoszenia $rodkoéw zaskarzenia 1 mozliwos$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych
srodkow przez sad, ktore je rozpoznaje (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, op. cit.). Zobowigzuje natomiast
ustawodawce do stworzenia regulacji prawnych, ktore pozwolg — w uzasadnio-
nych przypadkach — wyeliminowa¢ finansowe ograniczenia dost¢pu do sadu dru-

giej instancji.

Skarzgcy wskazal ponadto wzorce kontroli z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, przedstawiajac je w réznych konfiguracjach. W pkt. 1 petitum skargi kon-
stytucyjnej art. 2 Konstytucji powotano zwigzkowo — z art. 45 ust. 1 w zwiagzku

z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w pkt. 2 przepis ten powotano réwniez
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w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, ale takze samodzielnie, jako
odrebny wzorzec kontroli, oraz zwiazkowo z art. 32 ust. 1 Konstytucji, za$ w pkt.
3 petitum skargi konstytucyjnej zaréwno art. 2 jak i art. 32 ust. 1 Konstytucji po-

wotano jako wzorce samodzielne.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego — art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji nie moze stanowié samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
prawa w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjng, a naruszenie zasady
roéwnosci 1 wynikajgcego z niej prawa do rownego traktowania (prawa drugiego
stopnia — metaprawa) musi zosta¢ powigzane z konstytucyjnym prawem podmio-
towym (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 i z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Réwniez przepis
art. 2 Konstytucji, jako niewyrazajacy wolnosci i praw konstytucyjnych, nie moze

'by¢ uznany za dopuszczalny w skardze konstytucyjnej samodzielny wzorzec kon-
troli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn.
akt SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt
SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40), tym bardziej wigc za niedopuszczalny
w procedurze kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjng
uznaé nalezy wzorzec wyrazony przez Skarzacego w formule ,art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji”. Przepis art. 2 Konstytucji moze by¢ powotany
jako wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej jedynie wyjatkowo, gdy w spo-
sob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzac réwniez
naruszenie innych praw i wolnosci konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47). W przedmiotowe]j skardze konstytucyjnej istnieje taki
zwigzek, bowiem — niezaleznie od sposobu przedstawienia przez Skarzgcego
wzorcow kontroli w poszczegdlnych, kwestionowanych zakresach art. 168 § 1

k.p.c. — zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, w szczeg6lnosci wyrazonej w nim
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, powigzano z naruszeniem konstytucyjnego
prawa do sadu w zakresie, w jakim obejmuje ono prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i dwu-

instancyjnosci.

W odniesieniu do przywotanego w skardze konstytucyjnej art. 32 ust.1
Konstytucji nalezy wskazaé, ze rowniez jego naruszenie Skarzacy wigze z pra-
wem do wiadciwego uksztattowania procedury sagdowej, w tym zgodnie z zasada
sprawiedliwo$ci, dopatrujgc sie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wo-
bec prawa w zroéznicowaniu sytuacji prawnej osob, ktore uchybity terminowi do
whniesienia apelacji, w zalezno$ci od ich sytuacji materialnej (pkt 2 petitum skargi
konstytucyjnej) oraz — ze wzgledu na brak ,,jednoznacznego wskazania sytuacji,
w ktorych termin do dokonania czynnosci procesowej moze by¢é przywrocony”

(pkt 3 petitum skargi konstytucyjnej).

Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ w swym orzecznictwie na takim rozu-
mieniu zasady rownosci, zgodnie z ktérym wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowej miary, bez réznicowan
zardéwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Rownos¢ wobec prawa to
takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow
(adresatéw) prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010 r., sygn. akt P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57). W swietle przyjetego
w orzecznictwie trybunalskim rozumienia zasady réwnosci mozna mie¢ jednak
watpliwos¢ co do zastosowanego w skardze konstytucyjnej sposobu uzasadnienia
zarzutOw naruszenia przez art. 168 § 1 k.p.c. art. 32 ust. 1 Konstytucji — w obu

wskazanych wyzej aspektach.

28



Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage, iz adresatami kwestionowanego prze-
pisu art. 168 § 1 k.p.c. sg strony postepowania, ktére uchybity terminowi dokona-
nia czynnosci procesowej (jezeli uchybienie to pocigga za sobg ujemne dla tej
strony skutki procesowe) 1 domagajg si¢ przywrdcenia tego terminu. Przestanka,
a zarazem kryterium, decydujgcym o dopuszczalnosci przywrdcenia jest brak
winy w omieszkaniu terminu, czyli — jak byla juz o tym mowa — dochowanie
nalezytej starannosci, jakiej nalezy oczekiwac od strony postepowania cywilnego.
Kryterium tym nie jest natomiast z pewnoscig sytuacja materialna strony i wyni-
kajacy z tego ewentualny brak dostatecznych srodkéw na wniesienie optaty wy-
maganej dla skutecznego dokonania czynno$ci procesowej. W przypadku bo-
wiem braku dostatecznych srodkéw na oplacenie czynno$ci procesowej strona
znajdujaca si¢ w takiej sytuacji dysponuje innym srodkiem prawnym — wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sgdowych, przy czym rozstrzygniecie sadowe
w przedmiocie takiego wniosku podlega zaskarzenia (art. 394 § 1 pkt 1 i art. 398
§ 1 k.p.c.). Jak juz wskazano, brak srodkow finansowych na pokrycie wymaga-
nych kosztow sgdowych co do zasady nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajne;j,
uzasadniajgcej przywrocenie terminu z uwagi na brak winy strony (wynika to z
przytoczonego wczesniej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), co jest miedzy in-
nymi konsekwencja tego, ze funkcji instytucji przywrocenia terminu nie nalezy —
jak zdaje sie to czyni¢ Skarzgcy — utozsamiaé z funkcja, jaka pelni instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych. Dlatego tez za nietrafne nalezy uznaé — zwtasz-
cza w konteks$cie odstgpienia od zaskarzenia postanowienia referendarza sado-
wego o zwolnieniu od kosztéw sgdowych — wyrazone w skardze konstytucyjnej
oczekiwania, ze sad, rozpoznajgc wniosek o przywrdcenie terminu, winien roz-
wazaé rOwniez kwestie zwigzane z zasadno$cig rozstrzygniecia w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych. Nieuzasadnione jest réwniez twierdzenie,

ze brak mozliwosci takiego rozwazenia prowadzi do naruszenia zasady rownosci.
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Po drugie, trzeba pamigtaé, ze samo twierdzenie, 1z tres¢ kwestionowanych
unormowan umozliwia ich wykladni¢ w sposob réznorodny, rozbiezny, a przez
to naruszajacy zasade rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, jest w istocie
zakwestionowaniem rozbieznej praktyki stosowania prawa. Jak jednak wielokrot-
nie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, mozliwos¢ dokonywania odmiennej in-
terpretacji danego unormowania w procesie stosowania prawa sama w sobie nie
moze by¢ uznana za niekonstytucyjng (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt
Ts 245/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 201, z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
Ts 48/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 403 i dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt Ts 212/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 55). To do sagdéw, dysponujgcych
niezbednym luzem decyzyjnym dla celow sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
sci, nalezy dokonanie indywidualizacji oceny konkretnej sytuacji faktycznej na
ptaszczyZnie konkretnej, wchodzacej w gre regulacji prawnej (vide — wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 79). Pomijajac fakt, iz w skardze konstytucyjnej nie przedsta-
wiono dowodow, by praktyka stosowania art. 168 § 1 k.p.c. rzeczywiscie byta
rozbiezna czy roznorodna (przedstawiona wyzej analiza orzecznictwa i pogladéw
doktryny dowodzi, ze tak nie jest), wypada przypomnie¢, ze dopiero wykazanie,
iz w rozstrzygnigciach organdw stosujgcych prawo istnieje utrwalona, jednolita
1 stata wyktadnia danej regulacji, moze prowadzi¢ do orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny, czy interpretacja ta nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg zasad-
niczg. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swym orzecznictwie,
ze nieostros¢ czy niedookreslonos$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu po-
rzadku prawnego, totez nie kazda, ale jedynie kwalifikowana, tj. niedajaca sie
usungé w drodze uznanych metod wyktadni, nieostro$¢ czy niejasnosé przepisu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK
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ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Oczywiscie, trzeba pami¢taé o niebezpieczenstwie, ja-
kie moze wigzaé sie ze stosowaniem zwrotOw niedookreslonych i nieostrych.
Praktyka stosowania tych przepisow stosunkowo tatwo moze bowiem ulega¢ wy-
paczeniu, na skutek powolywania si¢ na takie zwroty, bez préby wypetnienia ich
konkretng trescig wyﬁikajch z okolicznos$ci danej sprawy lub wypehiania ich
r6zng trescig. Na ten aspekt braku dostatecznej — jak twierdzi Skarzacy — precyzji
art. 168 § 1 k.p.c. powotano sie w skardze konstytucyjnej w kontekscie wzorca
kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Takie wypaczenie odnosi si¢ jednak do prak-
tyki, nie jest za$ btedem legislatora (vide — ibidem). Jak zreszta podkreslit Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,w kazdym wypadku, gdy ustawa pozostawia organom stosu-
jacym prawo szerszy zakres uznania, pojawia si¢ niebezpieczenstwo nieuzasad-
nionych réznicowan podmiotdéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji prawnej.
Nalezy w zwiagzku z tym podkresli¢, ze wszelkie organy stosujace prawo wypo-
sazone w pewien margines swobody decyzyjnej sg zwigzane zasadami konstytu-
cyjnymi, a w szczegolnosci konstytucyjng zasada réwnosci. W rezultacie wszel-
kie luzy decyzyjne musza by¢ wykorzystywane zgodnie z tg zasadg. Przestrzega-
nie tej zasady podlega kontroli sgdéw (...). Samo niebezpieczenstwo powstania
nieuzasadnionych réznicowan w procesie stosowania prawa nie uzasadnia stwier-
dzenia naruszenia zasady rownosci. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi-
toby do wykluczenia wszelkich regulacji, ktére pozostawiajg organom stosuja-
cym prawo jakikolwiek margines swobody” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06, OTK ZU nr 4/A12007, poz. 43).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Skarzgcy nie wskazat normy réznicu-
jacej, nakazujgcej odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tozsame;j
sytuacji prawnie relewantnej, ktéra miataby wynika¢ z zakwestionowanego prze-

pisu art. 168 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uznaé, Zze postepowanie w zakresie

wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na
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niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Dz. U., poz. 2072 ze zm.).

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie mogg by¢ zatem przedstawione
przepisowi art. 168 § 1 k.p.c. w pkt. 1 — 2 petitum skargi konstytucyjnej zarzuty

naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Raz jeszcze nalezy w tym miejscu przypomnied, iz przewidzianej w zaskar-
zonym przepisie instytucji procesowej nie nalezy utozsamiaé z instytucjg zwol-
nienia od kosztéw sgdowych. Chociaz wymog uiszczenia optat sadowych w spra-
wach cywilnych nie moze by¢ sam w sobie postrzegany jako ograniczenie dostgpu
do sadu, to jednak w realiach konkretnej sprawy, a zwtaszcza w kontekscie poste-
powania oraz sytuacji majatkowej strony, wysokosé obcigzajacych jg naleznosci
sagdowych moze stanowi¢ barier¢ w dostepie do sadu, a tym samym prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu (vide — E. Gapska, Koszty poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 110). Stad tez ustawodawca,
poza zwolnieniami ustawowymi od kosztow sadowych, przewidzial mozliwos¢
przyznania przez sad zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
podmiotom, ktore nie sg w stanie ich ponie§¢. Przywrdcenie terminu petni jednak
inng role, gdyz stanowi ztagodzenie formalizmu procesowego w zakresie innego
niz powinnos¢ uiszczenia kosztéw sadowych obowigzku — podejmowania czyn-

nosci procesowych w wymaganym czasie.

W doktrynie wskazuje sig, ze formalizm ksztaltuje i utrwala schematyzm
dziatania podmiotéw postepowania, dzigki czemu maja one pewnos¢, ze inne
uczestniczgce w nim osoby moga dokonaé w postepowaniu skutecznych czynno-
$ci w stosunku do nich tylko w odpowiedniej formie, miejscu 1 czasie (vide —
Stawomir Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 118).

Z formalizmu procesowego wynika zatem obowigzek dokonywania przez strony
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wszystkich czynnosci w postepowaniu sagdowym w formie narzuconej i okreslo-
nej przez prawo w oznaczonym miejscu i czasie oraz — skierowany zaréwno wo-
bec sadu, jak i stron postepowania — nakaz $cistej, deklaratywnej, formalnej wy-
ktadni przepiséw prawa procesowego. W takim ujeciu formalizm, sprawiajac,
ze postepowanie jest dla stron (wszystkich) przewidywalne i obliczalne, stanowi
warunek rzadéw prawa, a Sciste stosowanie ustanowionych norm procesowych‘
jest podstawowym elementem sprawiedliwos$ci procedurainej. I cho¢ niekiedy
formalizm ten pozostaje w sprzecznosci z elastyczno$cia, a czasem nawet ze spra-
wiedliwo$cig w konkretnej sprawie, to konieczne jest znalezienie rownowagi mie-
dzy bezpieczenstwem prawnym, jakie z jednej strony gwarantuje formalizm,
a zapewnieniem niezbednej elastycznosci postepowania z drugiej strony (vide —

A. Yazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 331-332).

Istote i znaczenie formalizmu w postepowaniu cywilnym wyjasnit Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt IIl CZP 2/17, wskazujac,
ze ,,[k]odeks postepowania cywilnego — prawo procesowe w ogélnosci — jest ze
swej natury prawem formalnym, zatem formalizm stanowi jego cech¢ przyro-
dzong i nieodtgczng. Nadajac czynnosciom sadu, stron i innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu okreslong forme, oznaczajac czas i miejsce ich dokony-
wania, a takze normujgc wigzane z ich podjeciem lub zaniechaniem skutki, usta-
wodawca czyni postepowanie sgdowe sprawnym, skutecznym i przewidywal-
nym. Nalezy przy tym pamietaé, ze przepisy procesowe chronig prawa podmio-
towe obywateli, zapewniaja realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu oraz gwa-
rantujg Scisle przestrzeganie zasady réwnosci stron. Formalizm, a takze w niekt6-
rych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest wiec — w granicach wyzna-
czanych jego celami i funkcjg — zjawiskiem koniecznym i pozytecznym. Nalezy
jednak rozrdzniaé formalizm prawa procesowego od formalizmu jego stosowania,
w okreslonych bowiem sytuacjach uzasadnione i celowe sg, a niekiedy bywaja

niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsgdku i poczucia sprawiedliwos$ci. Sad —-
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po rozwazeniu wszystkich okolicznosci — powinien je czyni¢ wyjatkowo 1 tylko
wtedy, gdy uchybienia wymaganiom formalnym popetnione przy podejmowaniu
okreslonej czynno$ci procesowej sg wynikiem oczywistej, niezawinionej omytki”

(OSNC nr 2/2018, poz. 16).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, oceniajac rozmaite przejawy formali-
zmu procesowego, w szczegodlnosci na plaszczyznie konstytucyjnego prawa do
sgdu, podkreslat wielokrotnie, ze formalizm, mimo ze moze ograniczy¢ swobode
co do tresci, formy czy terminow, jest nieodzownym elementem Sprawnego i rze-
telnego postgpowania, koniecznym ze wzgledu na inne wartosci powszechnie sza-
nowane w panstwie prawnym, jak w szczego6lnosci bezpieczenstwo prawne, za-
sada legalizmu czy zaufanie do prawa. Nie znaczy to, ze swoboda ustawodawcy
w tym zakresie jest nieograniczona. Granice zaostrzania formalizmu wyznacza
m.in. brak mozliwosci osiagni¢cia zatoZzonego celu przez dane postepowanie.
W szczegblnosci naruszenie tych granic moze mie¢ miejsce w sytuacji braku od-
powiedniego rdéwnowazenia mechanizméw procesowych, czego przejawem sa
np. regulacje przewidujace odrzucenie srodka odwolawczego z powodu brakow
formalnych bez mozliwosci usunigcia braku na wezwanie sgdu. Ustanowienie ta-
kich wymogéw formalnych wniesienia srodka odwotawczego, ktore czynig ko-
rzystanie z niego nadmiernie utrudnionym, jest posrednim naruszeniem prawa do
sadu (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
akt K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i postanowienie z dnia 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt SK 62/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 63)

Instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowe;j jest —
jak powiedziano — przejawem ztagodzenia formalizmu procesowego. Moga mieé
bowiem miejsce takie sytuacje, w ktorych bezwzgledne obowigzywanie zasady,

ze kazda czynno$¢ podjeta po uptywie terminu jest bezskuteczna, prowadzitoby

34



do niestusznego pozbawienia strony mozliwosci realizacji uprawnien proceso-
wych — np. prawa do zaskarzenia orzeczenia. Wniosek o przywrécenie terminu
mozna zatem postrzega¢ jako gwarancje procesowa prawa do wyshuchania, sta-
nowigcego element konstytucyjnego prawa do sagdu i fundament sprawiedliwe;j

procedury (vide — D. Olczak-Dabrowska, Przywrécenie..., op. cit.).

Obowigzek dokonywania czynnosci procesowych w przepisanym terminie,
wigzac si¢ z pewnymi rygorami, ktdrych nieprzestrzeganie przez strone postepo-
wania moze skutkowaé niekorzystnymi dla niej konsekwencjami procesowymi,
pelni — jako przejaw formalizmu procesowego — istotng funkcje gwarancyjna.
Ograniczajagc swobode co do formy, czasu i miejsca podejmowania czynnosci
procesowych, zapobiega zarazem anarchii i destrukcji wymiaru sprawiedliwosci
(vide — ibidem). Kazde postgpowanie sagdowe, w tym postepowanie cywilne, ma
charakter dynamiczny, jest usystematyzowanym ciggiem nastepujacych po sobie
czynnosci podmiotdw w tym postgpowaniu, musi zatem podlegaé pewnemu sche-
matowi, okreslajagcemu kolejnos¢ podejmowanych w danym momencie czynno$ci
organdw 1 uczestnikow tak, by mozna byto osiggngé jego cel (vide — M. Sorysz,
Terminy...,op. cit., s. 8; por. T. Szancito, Przywrocenie terminu a obowigzek uisz-
czenia oplaty bez wezwania, Przeglad Sadowy, nr 3/2013, s. 97). Terminy prze-
widziane w k.p.c., w szczegdlnosci te, ktore skierowane sg do uczestnikoéw poste-
powania, wyznaczaja momenty w toku postgpowania, w ktérych dopuszczalna
i spodziewana jest ich aktywnos$¢ w celu realizacji i ochrony ich interesow (vide
—M. Sorysz, Terminy..., op. cit., s. 39). Niezaleznie jednak od owej porzadkujacej
roli terminOw procesowym, nie mniej istotng ich funkcja jest zapewnienie uczest-
nikom postgpowania réwnych uprawnien w toczacym si¢ procesie. Przywrocenie
terminu zawsze bowiem godzi w interes strony przeciwnej i potencjalnie stwarza
niebezpieczenstwo naruszenia zasady rownosci (vide — M. Sorysz, Terminy..., op.
cit., s. 156). Przepisy formalne, w tym okreslajace terminy dokonania czynnosci

procesowych, w szczegdlnosci terminy zaskarzania orzeczen sadowych, strzega
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wiec interesow przeciwnika procesowego (vide — A. Lazarska, Rzetelny..., op.
cit., s. 337). Dlatego tez, jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny, prawo do sadu
moze podlegacé ograniczeniom, miedzy innymi przez ustanowienie termindow, po
ktorych uptywie uruchomienie procedury sagdowej nie bedzie mozliwe (vide — wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 167).

Instytucja przywroécenia terminu musi zatem rownowazy¢ dwie wartosci —
jedng z nich jest pewnosc¢, jaka wynika z prawomocnos$ci orzeczen (prawomoc-
nos¢ sama w sobie jest chroniong konstytucyjnie i majgcg swe zrodto w prawie
do sadu wartoscig), a drugg — sprawiedliwos¢ rozstrzygniecia, zwigzana z zapew-
nieniem stronie moznos$ci obrony i wystuchania (vide — A. Lazarska, Rzetelny...,
op. cit., s. 344). Uzaleznienie konwalidacji skutkéw niedochowania terminu do
dokonania czynnosci procesowej od braku winy strony realizuje ten postulat,
ograniczajgc mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego terminu, w szczegdlnosci ter-
minu zaskarzenia orzeczenia sgdowego, do sytuacji, gdy dokonanie tej czynno$ci
w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe oraz Medy, gdy przy uwzgled-
nieniu konkretnych okoliczno$ci od strony nie mozna bylo oczekiwaé, ze do-
trzyma terminu procesowego. Przesadzajgce jest tu zatem wymaganie dochowa-
nia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatosé o swe wiasne zy-
ciowo wazne sprawy i majacego Swiadomos$¢, ze czynnosci procesowe w poste-
powaniu sagdowym musza by¢ dokonywane w scisle okreslonych terminach, aich
przekroczenie wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami procesowymi (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2014 1., sygn. akt
Ts 322/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 593; podobnie — w postanowieniu z dnia
21 czerwca 2016 r., sygn. akt Ts 56/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 428).
Kodeks postgpowania cywilnego nie statuuje wprawdzie expressis verbis obo-

wigzku starannego dziatania stron w procesie, niemniej jednak z wielu jego prze-
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pisow, przewidujgcych ujemne skutki procesowe braku aktywno$ci stron lub nie-
dotozenia nalezytej staranno$ci w zakresie dopelnienia wymagan formalnych
czynnosci procesowych (np. art. 130, 177, 212, 217, 327, 332, 339, 346, 401
k.p.c.), mozna wywies¢ nakaz starannego dziatania. W doktrynie podkresla sig,
ze obowiazek dbatosci o swojg sprawe wynika przede wszystkim z opartego na
zasadach kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci modelu procesu cywilnego,
w ktérym rolg sadu nie jest wyreczanie stron w realizacji obowigzkéw proceso-
wych. Obowigzek ten nie ogranicza si¢ do aktywnosci stron w sferze dostarczania
1 gromadzenia materiatu dowodowego, lecz przejawia si¢ rdwniez w powinnosci
starannego sporzadzania pism procesowych spetniajacych warunki formalne, za-
chowania terminéw do dokonania czynnosci procesowych oraz aktywnego
uczestniczenia w procesie (vide — D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie..., op.
cit.; podobnie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt
V CZ 46/08, LEX nr 590291 1 z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt 11 CSK 254/11,
LEX nr 1243039).

Trzeba wiec wyraznie podkresli¢, iz rOwnowaga procesowa stron postepo-
wania cywilnego, ktdre sg zobowigzane do zachowania wymogoéw zwigzanych
z czasem (a takze miejscem i formg) podejmowanych czynnosci procesowych,
warunkujgcych skutecznos$¢ dokonania czynnosci procesowych, i ktére — w row-
nym stopniu — ponoszg procesowe konsekwencje niedochowania tych wymogow,
bytaby zachwiana, gdyby dopuszczalno$é uwzglednienia wniosku o przywrdce-
nie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, w szczeg6lnosci do wniesienia
srodka zaskarzenia, byta uzalezniona od innych, poza kryterium dochowania na-
lezytej starannos$ci procesowej, przestanek czy okolicznosci. Za pozbawionve 7na-
czenia nalezy w szczegdlnosci uzna¢ ewentualne zarzuty podniesione w pismie
procesowym, ktérego wniosek dotyczy, gdyz podlegaé one powinny rozpoznaniu
dopiero w razie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (vide

— T. Szancito, Przywrécenie..., op. cit., s. 106), czy — jak w sprawie Skarzacego
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— zarzuty lub inne twierdzenia kontestujgce prawidtowosé rozstrzygniecia w za-

kresie zwolnienia od kosztow sgdowych.

Na tle stanu faktycznego sprawy, na kanwie ktorej wniesiono skarge kon-
stytucyjng, nalezy przypomnie¢, iz — jak juz wskazano — w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego strona domagajgca sie uwzglednienia wniosku o przywrdcenie
terminu nie moze powolywac si¢ na brak swej winy, wykazujgc, ze nie miata
srodkow na optacenie pisma procesowego. Rozwijajac te mysl mozna wskazad,
ze okoliéznoéé, iz postepowanie cywilne jest co do zasady postepowaniem ,,0d-
ptatnym”, naktada na strong obowigzek zgromadzenia niezbednych srodkow fi-
nansowych na zabezpieczenie mozliwosci prowadzenia postepowania cywilnego
(vide — M. Sorysz, teza 10 do art. 168, [w:] A. Gora-Blaszczykowska [red.], Ko-
deks..., op. cit.). Jest to bez watpienia przejaw ogdlnego obowigzku starannego

dzialania stron w procesie.

Jakkolwiek w doktrynie spotka¢ mozna odosobniony poglad, ze brak srod-
kow finansowych do uiszczenia naleznej optaty moze stanowi¢ podstawe ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu (vide — J. Jagieta, teza [1.D.8 do art. 168, [w:]
A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks..., op. cit.), to dotyczy on — jak si¢ wy-
daje — innej sytuacji niz brak mozliwosci uiszczenia oplaty sgdowej, wynikajgcy
z niedostatku strony. Stronie (osobie fizycznej), ktora uprawdopodobni, ze nie jest
w stanie ponies$¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny, przystuguje bowiem prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosz-
tow sgdowych, przy czym realizacja tego uprawnienia objeta jest rdwniez cigza-
cym na stronie obowigzkiem starannego dziatania, w tym wykorzystania drogi
odwotawczej, gdy orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych
jest dla niej niesatysfakcjonujace. Stad tez, jak wskazuje si¢ w doktrynie, zanie-
chanie przez strong ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych ma

istotne znaczenie przy ocenie przez organ procesowy wniosku strony o przywro-
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cenie jej omieszkanego terminu do uiszczenia stosownej optaty. Nieztozenie bo-
wiem przez strong¢ wniosku o zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia stosownej
oplaty $wiadczy¢ bedzie o tym, Ze strona w sposdb nienalezyty, niewystarczajacy
dbata o swoje interesy i mozna bedzie przypisaé jej zawinienie, ktére wyklucza
mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad jej wniosku o przywrocenie omieszkanego
terminu (vide — M. Sorysz, Terminy..., op. cit. s. 171). Tak ocenit fakt niezaskar-
zenia postanowienia o czgsciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych w sprawie
Skarzacego Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z automatycznym — jak to ujeto w skardze konstytucyjnej — odmo-

wieniem przywrocenia terminu.

Brak mozliwosci uiszczenia optaty sagdowej w terminie, jesli traktowacd ja
jako okoliczno$¢, ktéra miataby uzasadniaé przywrdcenie terminu, musiatby po-
lega¢ na zaistnieniu innej — naglej 1 niezawinionej przez strone — sytuacji. Pew-
nych wskazéwek dostarcza w tym przedmiocie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
w ktoérym oceniano (cho¢ negatywnie) pod tym kgtem okolicznos¢, ze uchybienie
uiszczenia oplaty nastapito wskutek chwilowego tylko braku srodkéw finanso-
wych, niezbednych do optacenia pisma procesowego (np. ze wzgledu na ,,chwi-

b

lowy”, spowodowany wykonaniem innych zlecen, brak $rodkéw na rachunku
bankowym, wskutek czego polecenie przelewu nie zostato wykonane przez bank)
[vide — postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1983 r., sygn. akt I CZ

38/83, Legalis].

Skarzacy, jak si¢ wydaje, dazyt do wykazania, ze w jego przypadku doszto
do takiej wtasnie nadzwyczajnej i niezwigzanej bezposrednio z przestankami uza-
sadniajgcymi zwolnienie od kosztéw sgdowych sytuacji, wskazujgc we wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, ze nie mogt jej dokonaé
ze wzgledu na ,,zbieg nieszczesliwych okoliczno$ei”. Okoliczno$ciami tymi byty
— wedle Skarzgcego — konieczno$¢ poniesienia kosztdw naprawy samochodu

w dniach 30 czerwca 2015 r. oraz 2 lipca 2015 r., (w lacznej kwocie ponad 1300
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zt), a wigc bezposrednio przed uplywem — w dniu 3 lipca 2015 r. — terminu do
uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 500 zt. Pomijajac kwestie ewentualnej za-
sadnosci wniosku o przywrocenie terminu w takich okolicznosciach (prawidto-
wos¢ ostatecznego orzeczenia, z ktérym Skarzacy wigze naruszenie swych kon-
stytucyjnych praw, nie jest wszak przedmiotem kontroli konstytucyjnosci), wy-
pada w tym miejscu jedynie stwierdzi¢, ze dokonany przez osobe ubiegajacg sie
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej (a scislej — do opta-
cenia owej czynnosci) wybor co do sposobu wydatkowania $srodkéw finanso-
wych, ktorymi dysponowat (w ilosci wystarczajacej do oplacenia pisma proceso-
wego w terminie) podlega¢ powinien réwniez ocenie pod katem dochowania sta-

rannosci wymaganej i oczekiwanej od strony postepowania cywilnego.

Uwzgledniajac przedstawione argumenty, nalezy uznaé, iz art. 168 § 1
k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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