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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyijinym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkfadam stanowisko w sprawie 2z wniosku Prokuratora Generainego
z 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 9/17), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 59, art. 60, art. 61 § 1i 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), art. 390 § 1 i art. 398"
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.),
rozumiany w ten sposéb, ze gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu,
orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajgcych zagadnienia
prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojec
zawartych w aktach rangi ustawy zwykiej, jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), art. 15 § 1 pkt 2 i 3,
art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. - Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze
zm.), rozumiany w ten sposoéb, ze gdy dana materia jest jednoczes$nie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Naczelnemu Sadowi

Administracyjnemu, orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat



wyjasniajgcych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni pojeé¢ konstytucyjnych
W oparciu o znaczenie pojeé zawartych w aktach rangi ustawy zwyktej, jest zgodny
z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji;

3) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tj.Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.). Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 ze
zm.), art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 665 ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje aktu taski jako
negatywnej przestanki powodujacej niedopuszczalno$¢ prowadzenia - odpowiednio
- postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania

karnego wykonawczego, jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucii.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego z 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt
K 9/17).

Przedmiotem kontroli jest:

1) art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1254 ze zm.); art. 390 § 1 i art. 398"
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1822 ze zm.); art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.),
rozumiany w ten sposéb, ze gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwia Sadowi Najwyzszemu,
orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasdniajgcych zagadnienia
prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢
zawartych w aktach rangi ustawy zwykiej;

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.); art. 15 § 1 pkt 2 i 3,
art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze
zm.), rozumiany w ten sposéb, ze gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwia Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat
wyjasniajgcych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni pojeé¢ konstytucyjnych
w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyktej;

3) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.); art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 ze
zm.); art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. 2 2017 r., poz. 665 ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje aktu taski jako

negatywnej przestanki powodujgcej niedopuszczalno$¢ prowadzenia - odpowiednio -
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postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania

karnego wykonawczego.

2. Przepis art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) stanowi,
ze: ,Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu
sedziéw tego Sadu”.

Zgodnie z art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym: ,§ 1. Jezeli w orzecznictwie
sadoéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie
rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.

§ 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, mogg wystgpié rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wiadciwosci,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego i Rzecznik Finansowy”.

Art. 61 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze: ,§1. Jezeli
sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia,
a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej
podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad siedmiu sedziéw uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub
powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniajg, moze zagadnienie prawne lub
wniosek o podjecie uchwaty przedstawié¢ sktadowi izby, natomiast izba - sktadowi
dwéch lub wiecej izb albo pethemu sktadowi Sgdu Najwyzszego®.

Zgodnie z art. 62 ustawy o Sagdzie Najwyzszym: ,§ 1. Jezeli jakikolwiek
sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢é od zasady prawnej, przedstawia
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby.

§ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez potgczone
izby albo przez petny sktad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaty odpowiednio przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny

sktad Sgdu Najwyzszego.



§ 3. Jezeli skiad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu
izb. 1zby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny

skfad Sadu Najwyzszego”.

3. Zgodnie z art. 390 § 1. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
'postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.): ,Jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sgd Najwyzszy wiadny jest przejgc
sprawe do rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu”.

Art. 398" § 1. k.p.c. stanowi, ze: ,Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wyloni sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
odroczyé wydanie orzeczenia i przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi tego Sadu”.

4. Przepis art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.) stanowi,
ze: ,§1. Jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

§ 2. Sad Najwyzszy moze przekazaé rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powickszonemu skfadowi tego sadu’”.

5. Przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.; dalej: p.u.s.a.)
stanowi, ze: ,Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzér nad dziatalno$cig
wojewodzkich sgdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym
ustawami, a w szczegolnosci rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen
tych sadow i podejmuje uchwaty wyjasniajgce zagadnienia prawne oraz rozpoznaje
inne sprawy nalezace do wtasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy

innych ustaw”.



Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm,;
dalej: p.p.s.a.): ,§ 1. Naczelny Sad Administracyjny: [...]

2) podejmuje uchwaty majgce na celu wyjasnienie przepisbw prawnych,
ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow administracyjnych;

3) podejmuje uchwaty zawierajgce rozstrzygniecie zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej”.

Art. 187. § 1 p.p.s.a. stanowi: ,Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wytoni sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
Naczelny Sad Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu”.

Zgodnie z art. 264 p.p.s.a.: ,§ 1. Uchwaly przewidziane w art. 15 § 1 pkt 2
i 3 Naczelny Sad Administracyjny podejmuje w skfadzie siedmiu sedziéw, catej Izby
lub w petnym skiadzie.

§2.Uchwaly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego,  Prokuratora  Generalnego,  Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, a uchwaly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 3, na
podstawie postanowienia sktadu orzekajgcego.

§ 3. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego kieruje wniosek do
rozstrzygniecia przez jeden ze sktadéw okreslonych w § 1.

§ 4. Sktad siedmiu sedzibw moze - w formie postanowienia - przekazaé
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu skfadowi lzby, a lzba petnemu
sktadowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego”.

Art. 267 p.p.s.a. stanowi: ,Naczelny Sad Administracyjny moze - w formie
postanowienia - odmoéwi¢ podjecia uchwaly, zwtaszcza gdy nie zachodzi potrzeba
wyjasnienia watpliwosci”.

Zgodnie z art. 269 p.p.s.a. ,§1.Jezeli jakikolwiek sktad sadu
administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw, catej lzby albo w uchwale petnego sktadu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie

odpowiednio.



§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu sedziéw, skiad Izby
lub petny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje ponowng uchwale.
Przepisu art. 267 nie stosuje sie.

§ 3. Jezeli sktad jednej Izby Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasniajacy
zagadnienie prawne nie podziela stanowiska zajetego w uchwale innej Izby,
przedstawia to zagadnienie  do rozstrzygniecia  petnemu sktadowi

Naczelnego Sgdu Administracyjnego”.

6. Zakwestionowane przepisy art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.),
art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1713; dalej: k.p.s.w.) oraz art. 15 § 1 ustawy
z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 665 ze zm.; dalej: k.k.w.) normujg w ramach postepowania karnego,
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz postepowania wykonawczego

tzw. negatywne przestanki procesowe.

7. Art. 17 § 1 k.p.k. stanowi, ze: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa;

3) spoteczna szkodliwo$é czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmart;

6) nastagpito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostafo
prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca sciganie”.
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Art. 17 § 1 k.p.k. nie wylicza jednak w sposob taksatywny wszystkich
istniejgcych negatywnych przestanek procesowych, bowiem ujmuje zbiorczo - w pkt
11 - inne przeszkody powodujace niedopuszczalno$é procesu karnego. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze ,inna okolicznosé wylgczajgca Sciganie” - wskazana
wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. - moze wynika¢ ze szczegoinych norm kodeksu albo
z przepisow innych ustaw lub uméw miedzynarodowych. Najbardziej znana jest
w tym wypadku abolicja, czyli ustawowy zakaz wszczynania i nakaz umorzenia
postepowah juz wszczetych w okreslonych ustawowo sprawach. Negatywng
przestanka procesowag jest tez tzw. konsumpcja skargi publicznej czy tez
wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania. Przeszkode procesowa,
objeta art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., stanowi rowniez quasi-list zelazny przewidziany dla
Swiadka lub biegtego wezwanego z zagranicy, ktéremu k.p.k. porecza, ze nie bedzie
§cigany z powodu przestepstwa bedacego przedmiotem danego postepowania ani
jakiegokolwiek innego przestepstwa, ktére popetnit przed przekroczeniem granicy
(art. 589 k.p.k.). Przeszkode w $ciganiu moze tez stanowi¢ ograniczony zakres
ekstradycji lub przekazania w trybie ENA (art. 596 i art. 607e k.p.k.), czyli warunki
przedmiotowe wydania (przekazania) oskarzonego (S. Steinbom, Komentarz do
art. 17 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016.; T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 17 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2014; B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Komentarz do art. 17, [w:] Kodeksu postepowania karnego,
red. D. Swiecki, LEX 2015). Podobnie pojecie ,innych okolicznosci wytgczajacych
sciganie” w ujeciu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przedstawit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 31 marca 2016 r. o sygn. akt Il KK 313/15, wskazujac, iz ,przez
«inne okolicznosci wytaczajgce $Sciganie» (...) rozumie sie przeszkody natury
prawnej, wynikajgce z norm Kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw innych
ustaw lub uméw miedzynarodowych; wszelkie natomiast stany majace charakter
przeszkdéd faktycznych uniemozliwiajacych prowadzenie postepowania stanowia

podstawe do zawieszenia tego postepowania w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k.”.

8. Przepis art. 5 § 1 k.p.s.w. stanowi, ze: ,Nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy:
1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych

podejrzenie jego popetnienia;



2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia wykroczenia;

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

4) nastgpito przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmart;

6) obwiniony jest:

a) uwierzyteinionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem przedstawicielstwa
dyplomatycznego panstwa obcego,

b) osobg nalezacg do personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa,

c) osobg nalezgcg do personelu administracyjnego lub technicznego tego
przedstawicielstwa,

d) cztionkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a-c i pozostaje z nimi we
wspoélnocie domowej,

e) inng osobg korzystajgca z immunitetu dyplomatycznego, na podstawie
ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych,

f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem konsularnym
panstwa obcego albo inng osobg zréwnang z nimi na podstawie ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych;

7) obwiniony z mocy przepiséw szczegolnych nie podlega orzecznictwu na
podstawie niniejszego kodeksu;

8) postepowanieco do tego samego czynu obwinionego zostato
prawomocnie zakoriczone lub wczesniej wszczete, toczy sig;

9) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania $cigania
pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ciganie, gdy ustawa tego
wymaga;

10) zachodzi inna okoliczno$é¢ wytaczajgca z mocy ustawy orzekanie

w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu”.

Wskazana regulacja w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest
odpowiednikiem art. 17 § 1 kp.k.,, stad tez na jego wzér nie wylicza ona
enumeratywnie negatywnych przestanek powodujgcych niedopuszczalnosé
prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia, wskazujac w pkt 10 ,inng
okoliczno$é wytgczajacg z mocy ustawy” orzekanie w postepowaniu na podstawie
k.p.s.w. W doktrynie wskazuje sie, ze ,przywotana regulacja swoim zakresem
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obejmuje rozne sytuacje, do ktérych mozna zaliczy¢ abolicje, czyli tzw. generalny akt
taski oznaczajgcy zakaz wszczynania i nakaz umorzenia postepowania w sprawach
podmiotowo lub przedmiotowo okreslonych w ustawach amnestyjnych. Inng
okolicznoscig jest nieletnios¢ sprawcy (art. 8 k.w.). W przypadku gdy osoba nie
ukonczyta lat 17, mozna w stosunku do niej wszczgé postepowanie przed sgdem
rodzinnym na podstawie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 382)" (K. Dabkiewicz,
Komentarz do art. 5 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX;
T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 5 Kodeksu postepowania w sprawach

0 wykroczenia, op.cit.).

9. Przepis art. 15 § 1 k.kk.w. zawiera negatywne przestanki procesowe
dostosowane do potrzeb postepowania wykonawczego i stanowi, ze: ,Sad umarza
postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary, $mierci
skazanego lub innej przyczyny wytgczajacej to postepowanie”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pierwszg ,wyartykutowang wprost
wart. 15 § 1 k.k.w. bezwzgledng ujemng przestanka postepowania wykonawczego,
powodujacg obowigzek jego umorzenia, jest przedawnienie. Odnosi sie ona nie do
catosci wyroku, ale do poszczegdinych orzeczonych w nim srodkow reakcji karnej na
czyn zabroniony. Jest to tzw. mieszana przestanka dopuszczalnosci postepowania
karnego, a wiec tkwigca wprawdzie w przepisach prawa materialnego, ale
wywotujgca bezposredni skutek w prawie procesowym” (K. Postulski, Komentarz do
art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX 2016). Druga, wskazang w tym
przepisie, przestankg umorzenia postepowania wykonawczego jest $mieré
skazanego. Nalezy ona do negatywnych przestanek bezwzglednych, czyli takich,
ktére nigdy nie moga zostaé usuniete. Smieré skazanego nie konczy jednak
definitywnie postepowania w sytuacjach, gdy ma ono charakter rehabilitacyjny, nie
stoi bowiem na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na jego korzy$é
(art. 529 k.p.k.) Ilub wznowieniu postepowania na jego korzys¢ (art. 529
wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.) (K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego
wykonawczego, op. cit). ,Inne przyczyny” wytgczajgce postepowanie wykonawcze,
ktéore wskazano w art. 15 § 1 kk.w., odczytywane sg natomiast w literaturze
przedmiotu przez pryzmat art. 1 § 2 k.k.w., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie

w postepowaniu  wykonawczym przepisow Kodeksu postepowania karnego
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w kwestiach nieuregulowanych w k.k.w. ,Takg nieuregulowang kwestig sg
wspomniane «inne przyczyny». Odpowiedzi na pytania o te przyczyny mozna
poszukiwa¢ m.in. w odpowiednim stosowaniu w postepowaniu wykonawczym art. 17
k.p.k., ale w takim tylko zakresie, jaki nie jest unormowany w art. 15 § 1 k.k.w.
i jakiemu nie stoi na przeszkodzie specyfika postepowania wykonawczego”
(K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit).
Analiza mozliwosci odpowiedniego zastosowania w postepowaniu wykonawczym
art. 17 § 1 k.p.k. prowadzi wiec do wniosku, iz chodzi¢ moze tylko o res iudicata i lis
pendens w przypadku postepowania incydentalnego lub brak wniosku uprawnione;j
osoby o wszczecie takiego postepowania oraz o immunitet, czyli odpowiednio
przepisy art. 17 § 1 pkt 7 i 10 k.p.k. (Postuiski, Komentarz do art. 15 Kodeksu
karnego wykonawczego, op. cit). W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie
wskazuje sie tez na inne okolicznosci - poza odwotaniem do art. 17 § 1 kp.k.
- wylaczajace mozliwos¢ wszczecia czy tez kontynuowania postepowania
wykonawczego. Do ,innych przyczyn" wytgczajgcych to postepowanie zalicza sie
m.in. darowanie kary w trybie taski lub amnestii (T. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r; 1 KZP 8/2001, LEX nr 31595/3;
K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit.;
uchwata SN z 25 marca 2003 r., sygn. akt | KZP 4/03).

ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Istotg zarzutéw Prokuratora Generalnego (dalej takze jako: wnioskodawca)
wobec art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym;
art. 390 § 1iart. 398" § 1 k.p.c.;art. 441§ 1i 2 k.pk. oraz art. 3§ 2 p.u.s.a.; art. 15
§ 1pkt2i3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a. jest stwierdzenie, ze
mogg one by¢ rozumiane w ten sposéb, Zze umozliwiajg - odpowiednio — Sgdowi
Najwyzszemu Ilub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajgcym
w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne (uchwat
zarbwno abstrakcyjnych, jak i konkretnych), dokonywanie wykfadni pojeé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy
zwyktej, w przypadku, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na poziomie
konstytucyjnym i ustawowym. Tymczasem tego rodzaju wyktadnia — jak podnosi

Prokurator Generalny — jest konstytucyjnie niedopuszczalna.
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Prokurator Generalny stwierdza w zwigzku z tym, ze skoro pojecia zawarte
w przepisach  konstytucyjnych  (hierarchicznie wyzszych) nie mogg byé
interpretowane przez pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych
merytorycznie albo jezykowo tozsamych poje¢ zawartych w aktach o nizszej mocy
prawnej niz Konstytucja - co musi oznaczaé, iz przepisy konstytucyjne narzucajg
sposob i kierunek wyktadni przepisébw nizszego rzedu, a nie odwrotnie, za$
odmienne zatozenie statoby w sprzecznosci z zatozeniem hierarchicznosci systemu
prawnego - to przepisy art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 390 § 1 i art. 398" § 1 k.p.c, art. 441 § 1i 2 k.p.k., art. 3 § 2
p.u.s.a. oraz art. 15 § 1 pkt 2i 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a.,
rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiajg - odpowiednio - Sgdowi Najwyzszemu lub
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajgcym w procedurze podejmowania
uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne (uchwat zarédwno abstrakcyjnych jak
i konkretnych), dokonywanie wyktadni pojeé konstytucyjnych w oparciu o znaczenie
poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwykiej (aktu prawnego nizszej rangi niz
Konstytucja), sa, - w pierwszej kolejnosci - niezgodne z wyrazong w art. 8 ust. 1
Konstytucji zasadg nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrédet prawa w Polsce.
Oprécz tego przepisy te sg takze niezgodne z wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasada bezposredniego stosowania Konstytucii.

Jak podnosi Prokurator Generalny, sg one takze niezgodne z art. 7
Konstytucji, poniewaz tego rodzaju rozumienie przepisdw narusza prawo, nie tylko
dlatego ze prowadzi do wydania orzeczenia z pominieciem przepiséw Konstytuciji
jako aktu nadrzednego, ale rowniez dlatego, ze stanowi pogwatcenie podstawowej
metody wyktadni prawa - wyktadni systemowej, ktorej jedng z dyrektyw
interpretacyjnych jest wyktadnia zgodna z Konstytucjg. Skoro wyrazona w art. 7
Konstytucji zasada jest elementem skiadowym zasady panstwa prawnego, to
naruszenie przez powotane w petitum wniosku przepisy, w zaskarzonym ich

rozumieniu, art. 7 Konstytuciji oznacza jednoczesne naruszenie art. 2 Konstytuciji.

2. Istotg zarzutu wobec art. 17 § 1 k.p.k., art. 56 § 1 k.p.sw.iart. 15§ 1 k.k.w.
- ktére to przepisy normuja w ramach postepowania karnego, postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz postepowania wykonawczego tzw. negatywne
przestanki procesowe - jest zarzut pominiecia ustawodawczego w zakresie, w jakim

przepisy te nie przewidujg aktu taski jako negatywnej przestanki powodujgcej
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niedopuszczalno$é prowadzenia - odpowiednio - postepowania karnego,
postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego wykonawczego.
Prokurator Generalny podnosi, 2ze pozostawienie przez ustawodawce
nieuregulowanej materii postepowania po zastosowaniu aktu taski przez Prezydenta
RP moze wigzaé sie w praktyce z powaznymi konsekwencjami natury procesowej
siegajgcymi az do niedopuszczalnej na gruncie prawa konstytucyjnego sytuaciji
kontroli kompetencji glowy panstwa - unormowanej ustawg zasadniczg - wytacznie
na podstawie aktéw nizszego rzedu, jakimi sg Kodeks postepowania karnego,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia czy tez Kodeks karny
wykonawczy. Whnioskodawca podnosi takze, ze bezwzglednej przestanki procesowej
nie mozna natomiast domniemywa¢ - musi by¢ ona jednoznaczna w swej tresci
i wyrazona wprost w przepisach rangi ustawowej, tak aby mozliwe bylo jej
zastosowanie w kazdym stadium procesu, w ktérym przestanka ta zaistnieje.

W zwigzku z tym Prokurator Generalny stwierdza, ze majgc na uwadze
wyktadnie zakwestionowanych przepiséw oraz wzorca kontroli konstytucyjnej, w tym
takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, za uprawnione uznaé nalezy
przedstawienie problemu konstytucyjnego dotyczacego pominiecia aktu taski
Prezydenta RP jako negatywnej przestanki powodujacej niedopuszczalnosc
prowadzenia - odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach
o wykroczenia i postepowania karnego wykonawczego oraz kwalifikacji takiego stanu

rzeczy jako niedopuszczalnego pominiecia prawodawczego.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o organizaciji i trybie postepowania
przed TK), Prokurator Generalny wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnos$ci wskazanych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, k.p.c.,
k.p.k., p.us.a., p.p.s.a.,, kp.s.w., kkw. z Konstytucja. Do wniosku Prokuratora
Generalnego majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, a w szczeg6lnosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK: ,Pismami procesowymi sg

wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiadczenia
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uczestnikébw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza
rozprawg”. Art. 47 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK stanowi:
,1. Wniosek ziozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytuciji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku;
2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.
2. Uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig; 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]".

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
mogg by¢é mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszag byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz

z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby sie w organ
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orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutow oznacza
koniecznos¢ przedstawienia argumentdéw, ktdére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodno$ci
danej normy (zob. K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,Skarzgcy obowigzany jest
przedstawi¢ konkretne [ przekonywajgce argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «sposéb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowac¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgce;j
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontek$cie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentainie” (wyrok TK
z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12)

4. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé

precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego
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wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakag jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegbétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjno$ci nie moze zostaé uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowod6w na jego poparcie» wrozumieniu przepisow
regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze wniosek Prokuratora Generalnego
z 30 czerwca 2017 r. jest rzetelnie uzasadniony, spetnia tym samym przestanki
wskazane w art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK. Zaréwno kwestionowane przepisy, jak i wzorce kontroli zostaty prawidtowo
powotane wraz z ich wyktadnig opartg na doktrynie prawa i orzecznictwie. Jasno
zostat wyartykutowany problem konstytucyjny oraz przywofane zostalty adekwatne

argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

5. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych wobec art. 17 § 1 k.p.k., art. 5
§ 1 k.p.s.w,, art. 15 § 1 k.k.w. , ze w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg aktu
taski jako negatywnej przestanki powodujgcej niedopuszczalno$¢ prowadzenia
- odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub
postepowania karnego wykonawczego, sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji, rozstrzygniecia wymaga, czy istnieje — do czego sprowadza sie zarzut
Prokuratora Generalnego - podlegajgce kognicji sadu konstytucyjnego
tzw. pominiecie ustawodawcze (okreslane takze jako zaniechanie wzgledne), czy tez
wykraczajagce poza kompetencje orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego
zaniechanie ustawodawcze (sensu stricto). W orzecznictwie podkresla sie, ze:
.Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choé¢by obowigzek

jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
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ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy
W jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzié watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujagc w zgodzie
z konstytucjg powinien byt unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem
(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem
pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu
widzenia zgodno$ci z konstytucja. [...] Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego
typu przypadkach nie moze byé poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat
ustawodawcy w okreslaniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie,
ze w danym wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice
przystugujacego mu wiadztwa do stanowienia prawa” (orzeczenie TK z 5 grudnia
1996 r., sygn. akt K. 25/95). |dzie w tym wypadku o ocene konstytucyjnosci
tzw. pominiecia legislacyjnego, tj. regulacji czesciowej, o niepetnym charakterze, czy
tez innymi stowy — braku w okreslonej regulacji elementéw koniecznych dla
uzyskania stanu konformizmu konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 23 lutego 1993 r.,
sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92; orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. akt K 25/95; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzit aktualnos¢ tego stanowiska, takze pod
rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej (zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04; a takze postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt
Ts 84/99 i 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03). Takze w doktrynie prawa wyraza
sie poglad, ze ,ustawodawca moze naruszy¢ Konstytucje nie tylko przez stanowienie
norm niezgodnych z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami, moze on naruszy¢ jg
réwniez przez tzw. zaniechanie prawodawcze. [...] catkowite pozbawienie Trybunatu
mozliwosci kontrolowania zaniechan ustawodawcy prowadzi do konkluzji, iz w razie
ich wystapienia Trybunat Konstytucyjny nie ma skutecznych $rodkéw, za pomocg

ktorych moze chroni¢ prawa cziowieka. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
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w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania zaniechanin prawodawczych. Dotyczy to
sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepetnych unormowan stosunkéw
spotecznych. NajczesSciej podstawg kontroli norm, ktére majg zbyt waski zakres
zastosowania lub normowania, jest zasada réwno$ci. Sytuacja taka okre$lana jest
jako zaniechanie niewtaséciwe badz stanowienie prawa w stopniu ewidentnie
niewystarczajgcym. Polski Trybunat Konstytucyjny rozréznia odpowiednio
zaniechanie ustawodawcze oraz pominiecie ustawodawcze uznajac, ze w tym
ostatnim wypadku dopuszczalne jest zakwestionowanie aktu normatywnego i
stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie sie konstrukcjg pominiecia
ustawodawczego ma jednak ograniczone znaczenie.” (P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 210-213).

Zauwazy¢ trzeba, ze precyzyjne rozroznienie tych dwdch konstrukcji
jurydycznych bywa in casu utrudnione (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakow 2007, s. 398 i 403-404;
zob. takze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjno$ci zaniechan ustawodawczych
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3-7). W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wniosek (skarga, pytanie
prawne) moze dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucja normy prawnej, takze w zakresie,
wjakim nie zawiera ona elementdw koniecznych zuwagi na wymagania
konstytucyjne (zob. przykiadowo orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95 oraz wyroki TK z: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 24 marca 2004 r.,
sygn. akt K 37/03; 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2007 r., sygn. akt
K 25/07). Niedopuszczalne jest natomiast rozpoznanie zarzutu dotyczacego braku
wprowadzenia okreslonej regulacji ustawowej. W praktyce rozroéznienie takie
powinno by¢ dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej
dyrektywy, ze nalezy zbadaé, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem (zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

W pismiennictwie podsumowujgcym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze okreslona regulacja moze byé uznana za zawierajgcg unormowanie
niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski

zakres zastosowania albo pomija tresci istotne dla przedmiotu i celu tej regulacji
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(zob. M. Grzybowski, Legislative omission in practical jurisprudence of the Polish
Constitutional Tribunal [w:] Problems of legislative omission in constitutional
jurisprudence, red. E. JaraSiunas, Wilno 2009, s. 698, cyt. za postanowieniem
TKwsprawie o sygn. akt P 45/09). Podkresla sie réwniez zwigzek miedzy
dopuszczalnoscig orzekania o pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie..., s. 401-403). Stwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pominiecia prawodawcze byty zwigzane na og6t z niezapewnieniem wiasciwej
realizacji konkretnych praw lub wolnosci przystugujgcych danej kategorii podmiotéw.
Najwieksza grupa wyrokow odnoszgcych sie do pominiecia ustawodawczego
dotyczy nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09; 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 27/07). Kontrola konstytucyjnosci pominieé prawodawczych, rozumianych
jako braki w ramach istniejgcych juz regulacji prawnych, jakkolwiek dopuszczaina,
nie moze dotyczy¢ brakéw kazdego rodzaju, ale tylko takich, ktére powoduja
niezapewnienie nalezytego stopnia realizacji konkretnych praw i wolnosci
przystugujacych danej kategorii podmiotéw (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010 r., sygn. akt P 45/09). Technika ta wykazuje wprawdzie pewne mankamenty,
zaktada bowiem, juz na etapie badania formalnej dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, pytania prawnego czy wniosku, antycypacje kwestii merytorycznych
(ti. zarzutu naruszenia lub niepetnej realizacji okreslonych praw lub wolnosci
konstytucyjnych), tym niemniej — jak wskazano — dominuje w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu.

Ze wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pominiecia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakéw ma charakter wyjgtkowy (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 2 wrzeénia 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na podmiocie, ktéry ja
inicjuje, cigzg surowsze wymagania co do sposobu uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 lipca
2002 r. (sygn. akt K 1/02). ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktéw
normatywnych mogg zatem kwestionowaé pominiecie w danym akcie normatywnym
unormowania okreslonych zagadnien, jednak musza wtedy precyzyjnie okresli¢
zagadnienie, ktére nie zostato unormowane, oraz powota¢ jako podstawe kontroli
przepisy konstytucyjne, z ktorych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek

unormowania w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje
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pominiecie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskaza¢ zwigzek miedzy
zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia
danych regulacji”. Ponadto, zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu,
w zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do ,uzupetniania” obowigzujgcego
stanu prawnego o rozwigzania pozgdane z punktu widzenia inicjatora postepowania,
poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role TK jako ,negatywnego
ustawodawcy” i naruszatoby to zasade podzialu wladzy (zob. m.in. wyroki
TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).

6. W ocenie Sejmu w zakresie zarzutéw podniesionych wobec art. 17 § 1
k.p.k., art. 5 § 1 k.p.s.w., art. 15 § 1 k.k.w. Trybunat Konstytucyjny jest uprawiony do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia ze wzgledu na istnienie pominiecia
ustawodawczego w tych zaskarzonych przepisach w zakresie, w jakim wskazuje na

jego istnienie Prokurator Generalny we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przepis ten zostat powigzany przez wnioskodawce
z art. 2 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spofecznej”.

2. W przypadku art. 7 Konstytucji wyraza on zasade praworzadnosci,
nakfadajgcg okreslone obowigzki zarébwno na organy wiadzy publicznej stosujgce
prawo, jak i te, ktore je tworzg. Obowigzkiem kazdego organu wtadzy publicznej jest
dziatanie na podstawie i w granicach prawa, za$§ obowigzkiem prawodawcy jest
okreslenie zaréwno podstaw jak i granic dziatania organéw witadzy. Adresatami
analizowanej normy konstytucyjnej sg organy dysponujgce z mocy ustawy
kompetencjami wtadczymi (imperium), czyli wszystkie organy panstwowe, bez
wzgledu na ich klasyfikacje. P. Tuleja stusznie wskazuje, ze ,przyjecie, ze dziatanie
na podstawie prawa oznacza réwniez wymoég dziatania na podstawie Konstytucji,

stalo sie podstawg funkcjonowania wspéiczesnego demokratycznego panstwa
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prawnego” (P. Tuleja, Art. 7 [w:] Konstytucia RP. Tom |. Komentarz Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 302). Przepis ten wyraza zasade
praworzadnosci w znaczeniu waskim, tj. nakaz dziatania na podstawie prawa, jak
i obowigzek przestrzegania prawa skierowany do organéw wiadzy publicznej
(W. Sokolewicz, Artykut 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3). Trybunat Konstytucyjny wskazat takze,
Zze ,pojecie «dziatania» organu wiadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie zarbwno zachowania czynne tego
organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej
mieszcza sie indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia.
Pojecie «zaniechania» wiadzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek
okreslonego dziatania wiadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa
i mozna ustalié¢, na czym konkretnie miafoby polega¢ zachowanie organu wiadzy
publiczne” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Trybunat wskazat, ze ,legalizm
dziatalnosci organéw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie
rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej
i w zgodno$ci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy
nie tylko organéw publicznych tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organéw.
Naruszenie przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie i w granicach
prawa sprawia, ze dziatanie takie traci ceche legalnosci” (zob. postanowienie
TK z 9 maja 2005 r., sygn. Ts 216/04). Wreszcie Trybunat Konstytucyjny, odnoszac
sie w swym orzecznictwie do zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP,
wskazywat przede wszystkim, iz kompetencji organdéw wiadzy publicznej nie mozna
domniemywac¢ (postanowienie TK z 9 maja 2005 r., sygn. akt Ts 216/04).
Kompetencje organéw wiadzy publicznej muszg by¢ jasno i precyzyjnie okresione
w przepisie prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mieé¢ podstawe
w takich przepisach, bowiem - w razie watpliwosci interpretacyjnych - kompetencji
organoéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywaé (wyrok TK z 14 czerwca
2006 r., sygn. akt K 53/05). W tym rozumieniu, jak wskazuje Trybunat, art. 7
Konstytucji jest dyrektywa ,interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposéb Scisty
i z odrzuceniem w odniesieniu do organow wiadzy publicznej zasady: co nie jest
zakazane, jest dozwolone” (wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
Prawodawca nie moze tez dowolnie przydziela¢ kompetencji poszczegoinym

organom, lecz powinien to czyni¢ majgc na uwadze ,role i pozycje ustrojowa danego
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organu” (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). Nakaz ustrojodawcy
skierowany do organéw wiadzy publicznej (w tym saddéw) dziatania na podstawie
i w granicach prawa nie doznaje zadnych wyjgtkébw. Przy czym przyjmuje sie
istnienie domniemania, ze organ wiadzy publicznej (w tym sad) dziata na podstawie
i w graniach prawa, ktére jednakze moze zosta¢ obalone. Zauwaza sie takze, ze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mato uwagi poswiecano zawartemu
wart. 7 wymogowi dziatania «w granicach prawa» bedacego wyrazem
tzw. praworzadnosci materialnej” (K. Complak, Art. 7. Dziatanie na podstawie
i wgranicach prawa [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 20). Wynikato to, jak mozna przypuszczad,
z milczacego uznawania, ze w demokratycznym panstwie prawnym wiadze
panstwowe, a szczegdlnie sady nie beda wykraczaé poza konstytucyjne ramy
swoich kompetenciji.

Odnoszac zasade praworzgdnosci do sadéw, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze w przypadku sgdoéw ,pewien zakres wladzy dyskrecjonainej po stronie
organow orzekajgcych (a w rzeczywistosci - oséb sprawujacych te funkcje) oraz
konstytucyjna gwarancja niezawistosci (ij. wolnosci od wptywow zewnetrznych
iprawa do dziatania w zgodzie z wtasnym sumieniem) sg niezbedne, by
niedoskonaty system prawa moégt funkcjonowaé jako kompletny i stanowié
«sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie wygaszania konfliktbw spotecznych.
Z punktu widzenia jednostki wartoSci te sa niezbedne do realizacji jej
konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej sprawie przez
niezawisty sad.” (wyrok TK z 27 wrze$nia 2009 r., sygn. akt SK 4/11). W tym samym
wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojecie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem hie wprowadza
szczegolnej postaci bezprawnosci. Jest to bezprawnos¢ «kwalifikowana» jedynie
w tym znaczeniu, ze wigze sie z pogwatceniem norm adresowanych do organéw
sgdowych i regulujgcych proces orzekania. Naruszenie przepisow prawa
normujgcych dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos$¢ obiektywna), jest wéwczas
nastepstwem i pochodng pierwotnego naruszenia (bezprawnoéci judykacyjnej). To
w takich wtasnie wypadkach orzeczenie koriczace postepowanie nie daje sie
obroni¢. Kwalifikowana, razgca, oczywista niezgodno$é orzeczenia z prawem
pojawia sie w razie naduzycia dyskrecjonalnej wladzy sadu, przekroczenia granic

swobody decyzyjnej, czy pogwatcenia podstawowych metod wyktadni, pozostajgc
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jednak «niezgodnoscig z prawem», o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.
Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie wymagato wtasciwej
identyfikacji norm, ktérych organy wiadzy sadowniczej sg obowigzane przestrzegaé
w zakresie swojej dziatalnosci (ij. przy wydawaniu orzeczen), pod rygorem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa” (wyrok TK z 27 wrzes$nia
2012 r., sygn. akt SK 4/11). Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
stanowi takze podstawowy element zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W doktrynie wskazuje sie, ze ,zwigzek zasady
praworzadnosci z zasadg panhstwa prawnego ma charakter wieloptaszczyznowy: po
pierwsze - zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywania zasady
praworzadnosci, w szczeg6lnosci wskazuje wartosci stanowiace ratio art. 7, po
drugie - stanowi podstawe okreslenia skutkéw naruszenia art. 7 przez organy
wiadzy publicznej" (P. Tuleja, Art. 7 [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 307).

3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Wskazany przepis ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktérej
tres¢ jest bardzo bogata. Zatozeniem panstwa prawnego jest wykonywanie wiadzy
panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy zgodne z nig
pod wzgledem formalnym i materialnym, a celem wykonywania tej wladzy jest
ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa (E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60). Klauzula ta stanowi podstawe do
wyprowadzenia z niej katalogu zasad konstytucyjnych niesformutowanych wprost
w przepisach. Zasady te dotycza przede wszystkim stanowienia prawa. Istnieje staty
katalog tych zasad wywodzony przede wszystkim z zasady zaufania osoby do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze katalog ten
ma charakter otwarty, tj. istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji nowej zasady pochodne;j.

Okreslajgc relacje zasad konstytucyjnych zwigzanych z zasada
demokratycznego parnstwa prawa TK stwierdzit m.in., ze ,zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji, ma pierwszoplanowe znaczenie
i szeroki zakres, a zasada praworzadnosci, przewidziana w art. 7, z niej wynika

i stanowi jej konsekwencje (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucii,
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w: Konstytucja..., s. 3-4). Zasada praworzadnos$ci «stanowi jgdro zasady panstwa
prawnego», cho¢ formalnie na tle Konstytucji jest zasadg réwnolegtg do klauzuli
panstwa prawnego (tenze, komentarz do art. 2 Konstytucji, tamze, s. 16). W trakcie
prac nad projektem Konstytucji pojawiaty sie nawet gtosy, ze art. 7 jest superfluum
wzgledem art. 2. Ostatecznie jednak zwyciezyto stanowisko, méwiace, ze artykut
ten jest potrzebny, bowiem powiela tres¢ poprzedniej Konstytucji, na tle ktérej
zrodzito sie bogate orzecznictwo, a ponadto spetnia on funkcje edukacyjna.

Jednoczes$nie z art. 2 Konstytucji wywodzone sg w orzecznictwie Trybunatu
zasady pochodne, w tym jest on zrédiem zasady zaufania obywatela do panstwa
i zasady bezpieczenstwa prawnego (pewnosci prawa). Zasady konstytucyjne, istotne
dla rozpoznania niniejszej sprawy, majg wiec wspoélne zrédto w szeroko rozumianej
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. [...] Zadna z powyzszych zasad nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem od obu dopuszczalne sa wyjatki® (wyrok
TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Powt6rzy¢ takze nalezy, ze ,w my$| art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym, a w $Swietle art. 7
Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Jedng z fundamentalnych wartoSci prawa w ogdle i paninstwa prawnego
w szczegolnosci jest bezpieczenstwo prawne i pewnosé prawa.” (wyrok TK z 12 maja
2015 ., sygn. akt P 46/13).

4. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji: ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. We wstepie do Konstytucji ustrojodawca dodat takze, ze
jest ona ,prawem podstawowym dla panstwa”. Z tych uje¢ wynika, ze Konstytucja
w hierarchii aktéw normatywnych w panstwie zajmuje najwyzsze miejsce, a normy
prawne w niej zawarte maja najwyzszg moc prawng. Konsekwencjg tego stanowiska
jest wymoég, by ogdt norm prawnych obowigzujgcych w panstwie byt zgodny
z postanowieniami Konstytucji, co wyznacza bezwzgledny prymat Konstytucji
w systemie zrodet prawa. P. Tuleja stwierdzit, ze ,zasada nadrzednos$ci Konstytucji
RP okres$la miejsce ustawy zasadniczej w systemie zrédet prawa, jej funkcje oraz
relacje Konstytucji RP do prawa miedzynarodowego. Zasada ta stanowi tez
podstawe dla uznania wigzacego charakteru przepiséw Konstytucji RP oraz
okreslenia sposobdw jej stosowania przez organy wiadzy publicznej” (P. Tuleja,
Art. 8 [w:] Konstytucia RP. Tom |. Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 312). Zasadny jest takze poglad przywotywanego autora, ze
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.Konstytucja w znaczeniu formalnym powinna odpowiada¢ Konstytucji w znaczeniu
materialnym.” (P. Tuleja, Art. 8 [w:] Konstytugja..., op. cit.,, s. 312). Podobnie
podzieli¢ nalezy poglad, ze uznanie Konstytucji za najwyzsze prawo Rzeczpospolitej
,oznacza, ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy
to aktow stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne
dziatania organéw witadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. W odniesieniu do organéw stanowigcych prawo zasada nadrzednos$ci
Konstytucji RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych
z Konstytucjg RP oraz nakaz konkretyzacji przepiséw Konstytucji RP. W pierwszej
kolejnosci art. 8 ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy” (P. Tuleja, Art. 8
[w:] Konstytucja..., op. cit., s. 313). oraz ze ,naruszenie przez ustawodawce zakazu
stanowienia przepiséw niezgodnych z Konstytucjg RP nie oznacza ich niewaznosci,
nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej
derogacji przez organ stosujacy prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie
postepowania prowadzgcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodno$ci
norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wiasciwosci norm konstytucyjnych oraz
sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodno$ci, jak i z zasad ustrojowych.
Konsekwencjg tak rozumianej zasady nadrzednosci Konstytucji jest sposob
uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkéw jego orzeczen. Szczegélna moc
Konstytucji RP stanowi zrédio powszechnie obowigzujgcego charakteru wyrokéw
TK oraz skutkéw tych wyrokéw polegajgcych na derogacii niekonstytucyjnych norm.
Zasada nadrzednos$ci Konstytucji uzasadnia odmowe stosowania przez sgdy aktow
podustawowych ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z ustawg zasadniczg. [...]

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucja RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednoséci. Zasada ta ma réwniez aspekt
pozytywny, wyrazajacy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. Nakaz
ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy w stanowieniu
prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucia RP w wielu przepisach
odsyta wprost do regulacji ustawowej lub konieczno$S¢ takiej regulacji wynika
posrednio z jej przepisow. [...]

Skutki naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji przez akt normatywny
tgczg sie Scisle z zagadnieniem mocy powszechnie obowigzujacej wyrokéw TK oraz

skutkami tych wyrokoéw. [...]
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Zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP jest réwniez skierowana do organéw
stosujgcych prawo, w szczegélnosci do sgdéw. W najbardziej ogdlnym ujeciu
sprowadza sie ona do dwéch dyspozycji. Po pierwsze sad, dokonujac rekonstrukc;ji
normy prawnej, na ktérej ma oprze¢ orzeczenie, powinien siegaé réwniez do
przepiséw Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia z pominieciem przepisu Konstytucii
RP oznacza naruszenie prawa. Ze wzgledu na ogo6lno$é przepiséw Konstytucji RP
nie sg one z reguly samodzielng podstawg orzeczenia (zob. wyr. WSA w Poznaniu
z222.11.2007 r., IV SA/Po 391/07, Legalis). Niezastosowanie przez sad lub inny
organ stosujacy prawo przepisu Konstytucji RP moze zostac¢ stwierdzone przez sad
lub organ wyzszej instanc;ji i stanowié podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. (...)

Po drugie organy stosujgce prawo majg obowigzek dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Dotyczy to w szczegdbinosci sadow, ktére zgodnie z dyspozycjg art. 193 Konstytuc;ji
RP moga kierowaé¢ do TK pytania prawne” (P. Tuleja, Art. 8 [w:] Konstytucja...,
op. cit., s. 313-316).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji: ,Przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Wyjatek od bezposredniego
stosowania Konstytucji ma miejsce wowczas, gdy przepis ustawy zasadniczej
wyraznie uzaleznia uregulowanie okreslonej kwestii od wydania przez parlament
odpowiedniej ustawy. Konstytucja moze by¢ stosowana w trzech formach:
a) samoistne stosowanie przepiséw Konstytucji; b) wspoétstosowanie Konstytuciji
i innych aktéw normatywnych, w szczegéino$ci ustaw; c) stwierdzenie konfliktu norm
Konstytucji i innych aktow normatywnych (L. Garlicki, Bezpo$rednie stosowanie
konstytucji [w:] Konstytucja RP w praktyce. Materialy konferencyjne, Warszawa 1999,
s. 21in.). W przypadku samoistnego stosowania Konstytuciji organ wtadzy publicznej
opiera swe rozstrzygniecie wytacznie na przepisie Konstytuciji. Z takim stosowaniem
Konstytucji mamy do czynienia w przypadku TK. Moze byé ona realizowana przez
organy naczelne, np. Prezydenta RP lub rzad. Wyjatkowo samoistnie stosowaé
Konstytucje mogg sady. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,norma konstytucyjna moze
stanowi¢ podstawe prawng, jezeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na
samoistne jej zastosowanie” (wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | CSK 482/08).
Wspoitstosowanie Konstytucji i innych aktéw normatywnych (w tym ustaw) polega na
dokonywaniu ich wyktadni zgodnie z Konstytucjg (tzw. wyktadnia prokonstytucyjna).

Podkreslic nalezy, ze wykfadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg jest najczestszg
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formg stosowania Konstytucji przez sady. Wyktadnia ta w wersji ekstensywnej polega
na odrzuceniu takiego rezultatu wyktadni ustawy, ktory jest niezgodny z Konstytucja.
W wersji intensywnej chodzi o wybér rezultatu wyktadni przepiséw ustawy, ktory
w najwiekszym stopniu jest zharmonizowany z Konstytucjg. W doktrynie prawa
konstytucyjnego mowa jest takze o wspotstosowaniu modyfikujgcym, gdy przepis
Konstytucji modyfikuje zakres normowania lub zastosowania ustawy.
Wspotstosowanie Konstytucji i ustaw najczesciej wystepuje w sgdowym stosowaniu
prawa. Wskaza¢ nalezy, ze organy wtadzy publicznej (w tym sady) majg obowigzek
dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni prawa, nie mogg dokonywac wyktadni
prawa wrogiej Konstytucji. Przyktadem wyktadni prawa wrogiej Konstytucji byto
uznanie przez sady, ze mogg one prowadzi¢ - odpowiednio - postepowanie karne,
postepowanie w sprawach o wykroczenia lub postepowanie karne wykonawcze
mimo aktu taski Prezydenta lub tez dokonywanie przez nie samodzielnego usuwania
powstajgcych watpliwosci konstytucyjnych bez zwrbcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Z tym zagadnieniem zwigzany jest trzeci
przypadek stosowania Konstytucii tj. stwierdzenie konfliktu norm Konstytuciji i innych
aktow normatywnych. W tym wzgledzie pojawia sie problem dopuszczalnosci
odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy przez sad.
Z uwzglednieniem jednakze zasady wspofstosowania Konstytucji oraz utrwalonej linii
orzeczniczej sgdoéw nalezy odrzuci¢ takg mozliwos¢. Sady w takim przypadku jak juz
wskazano majg obowigzek wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym. W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych jednoznacznie odrzuca sie
mozliwo$é odmowy zastosowania przepisu uznawanego przez sgd administracyjny
za niezgodny z Konstytucjs. W tym wzgledzie wskazuje sie, ze ,proces
bezposredniego stosowania konstytucji moze dla sedziego przybra¢ postac juz to
konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o faczne stosowanie norm
konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowania préby usunigcia normy
ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z konstytucja.
Nie moze on byé natomiast rozumiany jako mozliwoS¢ orzekania na podstawie
konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy” (wyrok WSA w Warszawie
z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VIIISA/Wa 405/07). Takze Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,zaden akt prawny rangi ustawowej nie przyznaje sgdom
mozliwosci «stosowania $rodka» w postaci odmowy zastosowania przepisow ustawy.

Wyinterpretowanie tych kompetencji z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stoi
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W sprzecznosci z trescig art. 188 Konstytucji RP, a takze z zasadg praworzadnosci”
(wyrok NSA z 10 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 269/10). Naczelny Sad
Administracyjny wyraznie podkresla, ze koniecznym warunkiem obalenia
domniemania konstytucyjnosci ustawy przez sad jest postawienie pytania TK
0 zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Dopdéki domniemanie takie nie
zostanie obalone przez TK, sad jest takim domniemaniem zwigzany (wyrok NSA
z5 listopada 2010 r., sygn. akt Il GSK 1208/10). Wreszcie Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,art. 8 ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r.
- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oznacza,
Zze zwtaszcza w sytuacji, gdy brakuje przepiséw ustawowych, sg one niejasne badz
gdy ich bezposrednie zastosowanie prowadzi do skutkéw z Konstytucjg niezgodnych,
nalezy zastosowaé bezposrednio przepisy Konstytucji® (wyrok NSA z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt | OSK 1057/08).

Takze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze stosowanie Konstytucji przez inne
sady ,nie moze prowadzi¢ do pomijania obowigzujacych regulacji ustawowych.
Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych
unormowania  konstytucyjne nie  znalazty  konkretyzacji i rozwiniecia
w ustawodawstwie zwyktym, proces bezposredniego stosowania konstytucji
przybiera zwykle posta¢ wspoéistosowania normy (zasady) konstytucyjnej
i odpowiednich norm ustawowych” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt
P 12/08). W innym wyroku podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
.bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie
sgdow do odmowy zastosowania przepiséw obowigzujgcej ustawy, zamiast
skierowania odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Najbardziej typowe w praktyce jest tzw. wspotstosowanie przepisu Konstytuciji
i przepiséw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana materia jest jednocze$nie
regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym.” (wyrok TK
z 28 listopada 2001 r., sygn. akt K 36/01). Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze uznanie Konstytucji za wytaczng podstawe rozstrzygniecia przez sad
mogtoby mieé¢ miejsce tylko w przypadku, gdyby dana materia nie byta uregulowana
ustawowo. Wynika to z tego, ze ,bezposrednio$é stosowania konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci” (wyrok TK z 3 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w wypadku niejednoznaczno$ci

przepisbw lub wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych w systemie prawa
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(pozioma sprzeczno$é przepiséw) organy stosujgce prawo (stajace wobec dylematu,
ktéry z kolidujgcych przepisébw zastosowaé) muszg w drodze interpretacji same
usunaé istniejgce kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji
pionowych (sprzecznos¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sgdy i organy bezposrednio
stosujgce prawo sg zobowigzane - w wypadku dostrzezenia sprzecznosci
horyzontalnej, niejednoznaczno$ci, interferencji normowania — doprowadzié¢ w drodze
interpretacji do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzecznosci w drodze interpretaciji.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze wykladnia jezykowa zawodzi woéwczas, gdy problem
interpretacyjny pojawia sie na tle interferencji norm, wtedy nawet jasno$é wniosku co
do odczytania przepisu nie usuwa kolizji. Sens przepisow daje sie bowiem odczytac
jasno, jednak nie usuwa to watpliwosci wynikajgcych z istnienia kilku odczytan. [...]
W takim wypadku z oczywistych wzgledéw nie mozna poprzestaé na gramatycznym
brzmieniu jednego 2z przepisow, lecz nalezy uzy¢ wyktadni systemowej,
z wykorzystaniem regut interferencyjnych wynikajacych z hierarchii zrédet prawa
(czasowej — lex posterior derogat legi anteriori — ta zasada interpretacyjna wymaga
istnienia przepiséw w petni tozsamych zakresowo; przedmiotowe] — lex specialis
derogat legi generali — przy petnej tozsamosci hipotez; hierarchicznej — lex superior
derogat legi inferiori). Jezeli jednak wyniki pewnej metody interpretacji prowadzg do
konsekwencji nie do przyjecia (z punktu widzenia konstytucyjnego), organ orzekajgcy
musi sie uciec do innych zasad wykfadni systemowej, i to zawsze pamietajac
o nadrzednym miejscu Konstytucji i wynikajgcych z niej regut wyboru metody i wyniku
wyktadni. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach wykonywania funkcji judykacyjnych
(rozstrzyganie konkretnej sprawy i zwigzana z nim konieczno$¢ dokonywania
operacyjnej wyktadni prawa) sady krajowe majg obowigzek uwzgledniania
argumentéw konstytucyjnych przy badaniu zasadno$ci wniosku” (wyrok TK
z13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Przeprowadzona analiza pokazuje, ze
odnosnie do sposobu stosowania Konstytucji przez sady nie ma réznic miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w orzeczniciwie Sadu Najwyzszego mozna
odnalez¢ poglady bedace wyrazem wykiadni, zgodnie z ktérymi odmowna
zastosowania przepisu ustawy uznanego za niekonstytucyjny nie narusza
kompetencji TK wskazanych w art. 188 Konstytucji. W postanowieniu z 25 maja
1998 r. (sygn. akt lll SW 1/98) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zgodnie z ustalonymi

metodami wyktadni z hierarchii zrédet prawa wynika, ze akt wyzszej rangi uchyla akt

-29-



nizszego rzedu w takim zakresie, w jakim zachodzi miedzy nimi sprzecznosé. Do
czasu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. bylo to powszechnie uznawane
w odniesieniu do relacji miedzy ustawg a aktami wykonawczymi. Takze jednak
w stosunkach miedzy Konstytucja a ustawa Sad Najwyzszy niejednokrotnie
przyjmowat niewaznos¢ niekonstytucyjnego przepisu ustawy (na przykiad wyrok
z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 44/94, OSNAPIUS 1995, Nr 6, poz. 80, uchwata
z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 11/96, OSNAPIUS 1996. Nr 21, poz. 318 oraz uchwata
z dnia 24 maja 1996 r., | PZP 12/96, OSNAPiIUS 1997, Nr 1, poz. 8)". Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,w nowej Konstytucji ten kierunek orzecznictwa ma dodatkowe
umocowanie w przepisie art. 8 ust. 2. Stanowi on, iz przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Stwierdzajac - jak w niniejszej
sprawie - sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucjg - sgd orzeka na podstawie
Konstytucji. Nie uchybia to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania
w sprawie zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Inny jest
bowiem przedmiot orzekania i wynikajgce z tego skutki. Trybunat orzeka o prawie
ijest witadny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest powszechnie
obowigzujgce i ostateczne (art. 190 Konstytucji). Sad natomiast orzeka
o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci ustawy
z Konstytucjg nie jest wigzacy dia innych saddw orzekajgcych w takich samych
sprawach. Orzekajg one tak samo tylko w razie uznania stuszno$ci argumentacji.
Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci ustawy
z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy (art. 193
Konstytucji), jednakze zaden przepis nie zobowigzuje sagdu do wystepowania z tymi
pytaniami.” (postanowienie SN z 26 maja 1998 r., lll SW 1/98). Sad Najwyzszy
stwierdzit takze, ze ,podziela poglad Sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne
o dopuszczalnosci odmowy stosowania przez sad przepisu ustawy, ktéry jest
- W jego ocenie — sprzeczny z Konstytucjg” (uchwata SN z 4 lipca 2001 r., sygn. akt
I ZP 12/01). W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,sad dokonuje oceny
zgodnosci przepisu z Konstytucjg w ramach ustalenia, ktory przepis obowigzujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest
obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie¢ od niej moze prowadzi¢ do
rozstrzygniecia sporu na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie
z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac oceny konstytucyjnos$ci nie wkracza

w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.”. | dalej, ze ,odmowa zastosowania
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przez sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnosci, lecz musi byé rezultatem starannej i przemys$lanej wyktadni,
prowadzacej do wniosku, ze przepis ten w ustalonym przez sgd znaczeniu, jest
niezgodny z okres$lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji RP.” (wyrok
SN z 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il RN 189/00)

Przedstawione rozumowanie Sgdu Najwyzszego jest jednak zanegowaniem
intencji ustrojodawcy. Jest to tym bardziej wyrazne, ze poza Sadem Najwyzszym, ani
Naczelny Sad Administracyjny, ani Trybunat Konstytucyjny nie dopuszczaja
mozliwosci dokonywania przez sady powszechne czy administracyjne kontroli
konstytucyjnosci w postaci odmowy zastosowania przepisu uznanego przez sad
rozstrzygajacy sprawe za niezgody z Konstytucjg. Sejm pragnie takze podkresli¢, ze
wbrew przywotywanemu pogladowi Sgdu Najwyzszego sad rozstrzygajgcy sprawe
w przypadku powziecia watpliwosci co do konstytucyjnoSci ma obowigzek
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy. Zdecydowanie trzeba takze
podkresli¢, ze cytowany bedacy nieprzyjazng Konstytucji wyktadnig jej postanowien
poglad Sadu Najwyzszego o tym, co oznacza stosowanie Konstytucji przez sady,
przezywa obecnie, jak dowodzg ostatnie dziatania tego organu, swoisty renesans.
Tymczasem, jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, ,obowigzkiem, a nie tylko
prawem, Naczelnego Sadu Administracyjnego jest orzekanie w sposob
uwzgledniajgcy zasade niesprzecznosci systemu prawnego i zasade nadrzednosci
Konstytucji” (wyrok NSA z 6 listopada 2014 r., sygn. akt | OSK 251/14). Obowigzek
taki spoczywa takze — o czym organ 6w zapomina — na Sadzie Najwyzszym. Sejm
pragnie takze przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat
istnienie konstytucyjnego obowiazku ,dostatecznej ochrony okreslonych wartosci
konstytucyjnych”, ktéry to obowigzek ,obliguje ustawodawce zwykiego do
wprowadzenia okresSlonych Srodkow stuzacych ochronie tych wartosci” (wyrok
TK z 25 maja 1996 r., sygn. akt K 26/96); taki obowigzek istnieje takze w przypadku
art. 8 Konstytuciji.

5. Ostatni wskazany wzorzec, art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, brzmi:
.Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski’. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢,
ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji prawidtowo moze by¢ odczytany tylko tacznie

z artykutem 126 Konstytucji, ktéry okresla pozycje ustrojowa Prezydenta jako
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najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciggtosci
wladzy panstwowej, powierza mu obowigzek czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczeristwa panstwa, a takze
- nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent
wykonuje w zakresie i na zasadach, ktére zostaty okreslone w Konstytuciji
i w ustawach. Przepis art. 126 Konstytucji stanowi tez podstawe do wytyczenia relacji
Prezydenta z Radg Ministrébw oraz z pozostatymi wiadzami - ustawodawcza
i sadowniczg. Prezydent zostat okreslony w Konstytucji jako jeden z organéw wiadzy
wykonawczej, w skiad ktérej - obok gtowy Panstwa - wchodzi takze Rada Ministréw.

Prezydent, w ramach sprawowania wiadzy, ,(...) korzystajac ze swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji wydaje akty urzedowe” (art. 144 ust. 1
Konstytucji). W art. 144 ust. 3 Konstytucji wymienionych zostato 30 aktow
urzedowych, zwanych prerogatywami Prezydenta, ktére dla swej waznosci nie
wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze prerogatywy to takie kompetencje
Prezydenta, ktére podejmowane sg w sposdb nieskrepowany, samodzielny, na
zasadzie autonomii glowy panstwa, ,swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji” (D. Dudek,
Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 65).
Wskazane w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP stosowanie prawa taski przez
Prezydenta zaliczone zostato przez art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji do katalogu
prerogatyw i jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym Prezydenta.
W postanowieniu TK z 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt Kpt 1/08) wskazano, ze
prerogatywa to uprawnienie osobiste Prezydenta ,a zarazem: sfera jego wytgcznej
gestii i odpowiedzialnosci”. Wowczas takze Trybunat stwierdzit, ze ocena
konstytucyjnosci wykonywania przez Prezydenta prerogatywy w istocie stanowitaby
ocene wykonywania przez niego kompetencji (prerogatywy) konstytucyjnej
(argumentacja ta zostata réwniez przywotana w postanowieniu TK z 19 czerwca
2012 r., sygn. akt SK 37/08). W wyroku TK z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Kp 5/09)
stwierdzono, rozstrzygajac zagadnienie nadawania obywatelstwa przez Prezydenta,
ze prerogatywy zwigzane sg z wolnoscig czynienia z nich uzytku. Prezydent moze
wykonaé uprawnienie zawarte w prerogatywie, ,chociaz nie jest do tego obowigzany,
przy czym moze to uczyni¢, kierujac sie racjami, ktére uzna za stuszne,

uwzgledniajac wszakze wyznaczone mu konstytucyjnie zadania spos6b ich
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wykonywania, wskazany w art. 126 ust. 3 ustawy zasadniczej’. Rzecz jasna takie
ujecie nie bedzie dotyczylo wszystkich prerogatyw, bowiem niektére z nich
przewidujg obowigzek aktywnosci Prezydenta.

Prerogatywny charakter stosowania prawa taski powoduje, ze Prezydent
dziata ,na wiasny rachunek”, i bierze za ten akt posrednia odpowiedzialnos¢
polityczng, ktéra moze zosta¢ wyegzekwowana jedynie przy ponownym ubieganiu
sie 0 urzad przez piastuna tegoz urzedu. Konstytucja nie okre$la dyrektyw
stosowania prawa taski. Prezydent posiada wiec petng swobode w decydowaniu
o kryteriach stosowania tego prawa, a wydawane akty taski majg charakter
dyskrecjonalny. Prezydent nie ma zatem obowigzku uzasadnienia aktu taski; decyzja
0 zastosowaniu prawa taski jest tez niezaskarzalna; akt taski dla swej waznosci nie
wymaga nawet zgody osoby utaskawionej. Prezydenckie akty taski sg ostateczne,
trwate i niewzruszalne - ich istotg jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem
(K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie ufaskawieniowe w $wietle Konstytucji RP na tle
poréwnawczym, ,lus Novum” 2011, Nr 4, s. 45). Niemozno$¢ weryfikacji tych aktow
rozcigga sie na zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta (chyba ze
zmiana nastepuje na korzy$¢ oskarzonego) oraz na przypadki, gdy akt taski zostat
pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia w bitgd glowy panstwa
(K. Koztowski, Komentarz do art. 139 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 684). Prezydent nie jest
takze zwigzany dyrektywami ustawowymi. Regulacja art. 139 Konstytucji stanowi
bowiem podstawe prawng do bezposredniego stosowania prawa taski,
w szczegolnosci dlatego, ze nie przewiduje delegacji uprawniajacej ustawodawce do
szczego6towego regulowania tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych
konstytucyjnie okreslonych kompetencji Prezydenta RP (np. art. 134 ust. 6
Konstytucji). Prezydent nie jest zatem rowniez zwigzany dyrektywami
utaskawieniowymi zawartymi w Kodeksie postepowania karnego (K. Koztowski,
Art. 139 [w:] Konstytugja..., op. cit., s. 683; K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie
ufaskawieniowe..., op. cit, s. 49; M. Jachimowicz, Utaskawienie, ,Prokurator” 2006,
nr 3, s. 580).

Przyjmuje sie, ze kompetencja polegajgca na stosowaniu prawa taski jest
zwigzana wytacznie z gtowa panstwa i nie moze by¢ kontrolowana przez jakikolwiek
organ panstwowy (J. Bo¢ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 225). Prawo taski nie jest
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tez bezposrednio powigzane z instytucjami prawa karnego. Stosujac prawo taski,
Prezydent moze bowiem oprze¢ swa decyzje na przebaczeniu i mitosierdziu, ktére
zasadniczo nie sg wiodgcymi wartoSciami w zakresie praktyki orzekania kar i innych
$rodkéw znanych prawu karnemu (K. Koztowski, Art. 139 [w:] Konstytucja..., op. cit.,
s. 683). Prezydenckie akty taski nie ingerujg tez bezposrednio w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygajg o winie, nie dotykaja niezawistosci
sedziowskiej (K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie ufaskawieniowe..., op. cit., s. 37).
Prawo taski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta, funkcjonuje niejako obok procesu
karnego. Pozaprocesowa korektura sytuacji oskarzonego, wobec ktérego Prezydent
zastosowat to prawo, moze natomiast posrednio wkraczaé w kompetencje sadu
(rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji, odwotawczego, jak réwniez
wykonawczego). W przypadku zastosowania prawa faski przez Prezydenta dochodzi
bowiem do przerwania ,normalnego” trybu procedowania - niezaleznie od tego, na
jakim etapie znajduje sie dany proces karny - i podejmowane sa niezwtocznie
czynnosci zwigzane z zastosowanym aktem taski. Jest to jednak w petni
dopuszczalne, gdyz kompetencja Prezydenta do stosowania prawa faski stanowi
element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez wzajemne

relacje norm konstytucyjnych, do ktérych nalezy tez prawo faski.
2, Analiza zgodnosci

1. W przedmiocie art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 390 § 1 i art. 398" § 1 k.p.c.; art. 441 § 1i 2 k.p.k., art. 3§ 2 p.us.a.
oraz art. 15 § 1 pkt 2 i 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a.,
w zaskarzonym we wniosku Prokuratora Generalnego zakresie, z uwzglednieniem
przedstawionej uprzednio tresci wzorcéw kontroli tych przepiséw, nalezy stwierdzié, ze
Trybunat Konstytucyjny w procedurze kontroli konstytucyjnosci dokonuje wyktadni
przepisu bedacego przedmiotem kontroli i przepisu bedacego wzorcem kontroli.
Dopiero po ustaleniu, jaka tre§¢ ma przedmiot i wzorzec kontroli, mozna przejs¢ do
trzeciego etapu tej kontroli, jakim jest poréwnanie ich tresci normatywnej. Wyktadnia
przepisOw prawa stosowanych przez Trybunat ma jednak charakter incydentainy,
tj. dokonywany na potrzeby rozsirzygniecia konkretnej sprawy. Trybunat nie jest
natomiast organem powotanym do ustalania wiazacej wyktadni przepiséw majacych

zastosowanie w konkretnej sprawie, w tym przepiséw konstytucyjnych. Brak takiego
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uprawnienia jest tym wyrazniejszy, ze Trybunat Konstytucyjny po przyjeciu Konstytucji
utracit posiadane w poprzednim stanie prawnym uprawnienie do wyktadni ustaw.
W wyniku tego nie mozna uczyni¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat kwestii
watpliwodci co do sposobu stosowania prawa. Prowadzitoby to bowiem do
przeksztatcenia kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm w instrument stuzacy ustaleniu
wyktadni aktu normatywnego (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt
P 12/98). Uprawnienie takie jest nieznane polskiemu porzadkowi ustrojowemu, bytoby
takze wyrazem aktywizmu orzeczniczego wykraczajacego poza konstytucyjne ramy
kontroli konstytucyjno$ci prawa. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazat, ze przedmiotem kontroli jest okreSlona norma prawna wynikajaca
z przepiséw, a nie akt stosowania tej normy prawnej. Jezeli jednak okreslony sposoéb
rozumienia przepisu utrwalit sie w orzecznictwie, a zwtaszcza znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w pogladach SN albo NSA, to woéwczas kontroli trybunalskiej
podlega norma o tresci nadanej w judykaturze (wyrok TK z 2 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 10/08). Podkresla sie jednak, ze nie moga to byé przypadki incydentalne.
Dopuszczalno$é przeprowadzenia kontroli uzalezniona jest bowiem od uznania, ze
akty saddéw rzeczywiscie i w sposdb niebudzacy watpliwosci nadaly
zakwestionowanemu przepisowi okreslone znaczenie (zob. np. postanowienie
TKz 3 czerwca 2014 r., sygn. akt SK 62/12). Oceniajgc konstytucyjnos¢ aktu
normatywnego, TK uwzglednia jego interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli
interpretacia ta ma  charakter staty, powszechny i jednoznaczny
(zob. np. postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13). Trybunat
Konstytucyjny wskazat takze w swoim orzecznictwie, ze interpretacja Konstytucji
wynika z wltasciwosci jezyka prawnego tégo aktu normatywnego, zawierajgcego duzg
liczbe zwrotdw ocennych i nieostrych, a ponadto niekonkluzywnosci wyrazonych w niej
zasad. Jest ona raczej interpretacjg standardéw niz tekstu prawnego (...). Dlatego tez
istotniejsze znaczenie majg pozajezykowe metody wyktadni. Co wiecej, jak podkreslit
TK, w procesie wyktadni Konstytucji RP nie nalezy absolutyzowa¢ wynikéw wyktadni
jezykowej, ale trzeba odwolywaé sie do funkcji instytucji prawnej, aby ochrona
gwarantowana przez ustrojodawce byta mozliwie najpetniejsza” (zob. wyrok TK
z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). W praktyce powoduje to, ze podmioty inne niz
Trybunat Konstytucyjny nie sg zdolne w wiekszo$ci przypadkéw w sposéb wiasciwy
dokonywacC wyktadni poje¢ konstytucyjnych. Z tych tez wzgledéw ustrojodawca
przyznat sadom w tym Sadowi Najwyzszemu i Naczelnemu Sadowi
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Administracyjnemu mozliwo$é wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym w przypadku watpliwosci dotyczacych konstytucyjno$ci przepisu co moze
takze obejmowaé¢ wystgpienie o stwierdzenie jego zakresowej niezgodnosci
z Konstytucja.

Sady nie sg uprawnione do samodzielnej interpretacji poje¢ zawartych
w Konstytucji z wykorzystaniem aktéw o nizszej mocy prawnej co wynika z autonomii
poje¢ konstytucyjnych. W wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05)
wskazano, ze ,przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane w aktach
nizszego rzedu nie mogg mie¢ znaczenia wigzacego i przesadzajgcego o sposobie ich
interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa.
Oznacza to, ze znaczenie poszczegdlnych terminéw przyjete w ustawach nie moze
przesadzaé o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych, albowiem woéwczas
zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy
konstytucyjne winny narzucaé¢ sposob i kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw.
Punktem za$ wyjscia dla wykiadni konstytucji jest uksztattowane historycznie i ustalone
w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego aktu prawnego’.
W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze ,pojecia konstytucyjne majg charakter
autonomiczny i nie mogg by¢ utozsamiane 2z pojeciami funkcjonujacymi
w szczegotowych gateziach prawa’, a nastepnie Trybunat stwierdzit, ze ,przy ustalaniu
tresci termindw konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowac zatozenia, ze odpowiadajg
one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w ustawodawstwie zwyktym. Przyjecie
takiego zatozenia otwieraloby bowiem droge do obchodzenia gwarancji
konstytucyjnych przez odpowiednie zawezanie zakresu okreSlonych terminéw
w przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwyklym” (wyrok TK z 23 lutego
2010 r., sygn. akt P 20/09). Pogiady te uznaé trzeba za stala linie orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdéry w niedawnym wyroku z 27 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt SK 9/13) podkreslit, ze autonomiczne pojecia konstytucyjne nie moga ,by¢
interpretowane przez pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych
merytorycznie albo jezykowo tozsamych poje¢ zawartych w aktach o nizszej mocy
prawnej niz Konstytucja’. W wyroku tym wskazano takze, ze zaleznie od przypadku
pojecia obecne w Konstytucji moga mieé¢ znaczenie wezsze lub szersze od przyjetych

na gruncie dogmatyki poszczegoéinych dziedzin prawa (cywilnego, karnego itd.).
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Brak mozliwosci dokonywania przez Sad Najwyzszy, orzekajgcy w procedurze
podejmowania uchwat wyjasniajagcych zagadnienia prawne (uchwat zaréwno
abstrakcyjnych jak i konkretnych), wyktadni pojeé¢ konstytucyjnych w oparciu
0 znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwykiej (aktu prawnego nizszej
rangi niz Konstytucja) wynika takze z szerzej analizowanej poprzednio zasady
nadrzednosci Konstytucji w systemie prawa, ktéra jest skierowana réwniez (poza
organami tworzacymi prawo) do organdéw stosujgcych prawo, w szczegoélnosci do
sgdow, ktore, dokonujac rekonstrukcji normy prawnej, na ktérej majg oprzeé
orzeczenie, powinny siegac réwniez do przepiséw Konstytucji. Pamieta¢ takze trzeba,
Zze co do zasady Konstytucja obowigzuje bezposrednio, w zwigzku z tym wydanie
orzeczenia z pominieciem przepisu Konstytucji oznaczatoby naruszenie prawa wobec
czego dochodzitoby do naruszenia takze art. 7 Konstytucji, wyrazajgcego zasade
praworzadnosci.

Podsumowujac, ze wzgledu na to, ze z orzecznictwa, jak tez uje¢ tradycyjnie
obecnych w doktrynie prawa konstytucyjnego wynika, iz pojecia zawarte w przepisach
konstytucyjnych (hierarchicznie wyzszych) nie moga by¢ interpretowane przez pryzmat
lub przez odpowiednie odestanie do =zblizonych merytorycznie albo jezykowo
tozsamych pojeé zawartych w aktach o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja - co musi
oznaczad, iz przepisy konstytucyjne narzucajg sposob i kierunek wyktadni przepiséw
nizszego rzedu, a nie odwrotnie, za§ odmienne zatozenie staloby w sprzecznosci
z zatozeniem hierarchicznosci systemu prawnego, nieuprawniona jest wykfadnia,
zgodnie z ktérg art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 390 § 1 i art. 398"7 § 1 k.p.c, art. 441 § 1 i 2 k.p.k., umozliwiatyby
Sadowi Najwyzszemu, orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat
wyjasniajgcych  zagadnienia prawne (uchwat zarédwno abstrakcyjnych jak
i konkretnych), dokonywanie wykiadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie
poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej (aktu prawnego nizszej rangi niz
Konstytucja). Taka wykiadnia wymienionych przepisow, wykraczajgca poza ich
literalne brzmienie i miejsce w systemie obowigzujacego w Polsce prawa, czynitaby je
niezgodnymi z art. 8 Konstytucji oraz art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji. Jednakze ze
wzgledu na oczywista niezgodnoS¢ takiej wykiadni tych przepiséw z zasadami
wyktadni aktow prawnych, ktére nakazujg uwzgledniac ich miejsce w systemie prawa
oraz przyznawaé pierwszenstwo wykiadni literalnej, nalezy stwierdzié¢, ze art. 59,
art. 60, art. 61 § 1i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym; art. 390 § 1 i art. 398"
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§ 1 k.p.c,; art. 441 § 1i 2 k.p.k., rozumiany w ten sposéb, ze, gdy dana materia jest
jednoczesnie regulowana na poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia to
Sgdowi Najwyzszemu, orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat
wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni pojeé konstytucyjnych
W oparciu 0 znaczenie poje¢ zawartych w aktach normatywnych rangi ustawy zwykiej,
jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji..

2. W przedmiocie art. 3 § 2 p.us.a. oraz art. 156 § 1 pkt 2 i 3, art. 187 § 1,
art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a., w zaskarzonym we wniosku Prokuratora
Generalnego zakresie, uwzgledniajgc przedstawiong uprzednio tre§¢ wzorcoéw kontroli
tych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tozsamos¢ wzorcoéw kontroli oraz
analize przeprowadzong w poprzednim punkcie nalezy uznaé, ze art. 3 § 2 p.u.s.a.
oraz art. 15§ 1 pkt 2i 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a., rozumiany
wten sposob, ze, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na poziomie
konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
orzekajagcemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajgcych zagadnienia
prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojec
zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej, jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji..

3. W przypadku art. 17 § 1 kp.k., art. 56 § 1 kp.sw. i art. 156 § 1 kkw.
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg aktu faski jako negatywnej przestanki
powodujgcej niedopuszczalnos¢ prowadzenia - odpowiednio - postepowania
karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego
wykonawczego, uwzgledniajac przedstawiong uprzednio tre§¢ wzorca kontroli tych
przepisow j. art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przesadza
on, ze akt taski jest bezwzgledng przestankg procesowg, czyli takg przeszkodg
prawng, ktéra nigdy nie moze by¢ usunieta. W razie jej zaistnienia niemozliwe jest
kontynuowanie postepowania karnego, postepowania w sprawie o wykroczenie lub
postepowania karnego wykonawczego. Wobec czego sad jest konstytucyjnie
zobowigzany do zakornczenia postepowania, i to niezaleznie od etapu, na jakim sie
ono znajduje. Bezwzglednej przestanki procesowej nie mozna natomiast, o czym
Swiadczy dorobek doktryny, domniemywaé - musi by¢ ona jednoznaczna w swej

tresci i wyrazona wprost w przepisach rangi ustawowej, tak aby mozliwe byto jej
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zastosowanie w kazdym stadium procesu, w ktérym przestanka ta zaistnieje.
Tymczasem przestanka ta zostata pominieta w zaskarzonych przepisach rangi
ustawowej. W zwigzku z tym w obowiazujgcym stanie prawnym organ prowadzacy
postepowanie, w sytuacji zastosowania aktu faski, moze umorzy¢ to postepowanie
jedynie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 5§ 1 pkt 10 k.p.s.w. lub art. 15 § 1
k.k.w., ktére przewidujg umorzenie postepowania z powodu odpowiednio ,innej
okolicznosci wytgczajgcej Sciganie”, ,innej okolicznos¢ wytaczajacej z mocy ustawy
orzekanie” lub ,nnej przyczyny wytaczajacej postepowanie”. Kwestionowana
regulacja stanowi zatem — uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania dotyczgce tego
pojecia — pominiecie ustawodawcze. Takze w literaturze na gruncie art. 15 k.k.w.
stusznie wskazat na to P. Rogozinski piszac, ze ,trzeba wszelako jednoznacznie
postulowaé¢ uregulowanie w kodeksie karnym wykonawczym wszelkich zagadnien
zwigzanych z wykonywaniem aktow taski, gdyz materia ta nie moze sie normatywnie
statuowa¢ na pograniczu prawa zwyczajowego | aktéw podustawowych”
(P. Rogozinski, Postepowanie przy wykonywaniu aktu faski {w:] Instytucja
utaskawienia w prawie polskim, LEX, tezy do art. 15 kkw.). Stad zasadne jest
twierdzenie, ze przez kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy
naruszony zostat konstytucyjny wzorzec zwigzany z prerogatywnym charakterem
aktu faski Prezydenta RP, ktéry nie moze by¢ po jego zastosowaniu badany,
kwestionowany czy tez oceniany w ramach jakiegokolwiek postepowania. Przy tym
nie wydaje sie mozliwe ,wypelnienie” istniejacego pominiecia ustawodawczego
poprzez bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady na podstawie art. 8
Konstytucji. W przypadku sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego brak
bowiem utrwalonej praktyki bezposredniego stosowania Konstytuciji. W zwigzku z tym
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Prokuratora Generalnego, ze
Jpozostawienie przez ustawodawce nieuregulowanej materii postepowania po
zastosowaniu aktu taski przez Prezydenta RP moze wigzaé sie w praktyce
zpowaznymi  konsekwencjami natury procesowej siegajacymi az do
niedopuszczainej na gruncie prawa konstytucyjnego sytuaciji kontroli kompetenc;ji
glowy panstwa - unormowanej ustawg zasadnicza - wytacznie na podstawie aktéw
nizszego rzedu, jakimi sg Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia czy tez Kodeks karny wykonawczy.” Takze Prokurator
Generalny zwrocit uwage na brak praktyki orzeczniczej w tym zakresie co jak

wskazat ,moze prowadzi¢ jednak do niedania postuchu normie konstytucyjnej
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- wynikajgcej z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP - a tym samym do
niezastosowania  wymienionych  podstaw umorzenia  postepowania, co
w konsekwencji spowoduje wskazang powyzej nieodpuszczaing kontrole
prerogatywy Prezydenta RP w ramach dalszych czynnos$ci procesowych.”
Podsumowujac art. 17 § 1 k.pk.; art. 5 § 1 kp.sw.; art. 15 § 1 kkw.
w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg aktu taski jako negatywnej przestanki
powodujgcej niedopuszczalno$¢ prowadzenia - odpowiednio - postepowania
karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego

wykonawczego jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytuciji.
4. Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznadé, ze:

1) art. 59, art. 60, art. 61 § 1i 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), art. 390 § 1 i art. 398"
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1822 ze zm.), art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania kamego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.),
rozumiany w ten sposob, ze gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu,
orzekajgcemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasdniajgcych zagadnienia
prawne, dokonywanie wyktadni pojeé konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojeé
zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej, jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji;

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), art. 15 § 1 pkt 2 i 3,
art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze
zm.), rozumiany w ten sposob, ze gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, orzekajacemu w  procedurze podejmowania uchwat
wyjasniajgcych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni pojeé¢ konstytucyjnych
w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej, jest zgodny

z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytugji;
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3) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 ze
zm.), art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 665 ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje aktu taski
jako negatywnej przestanki powodujgcej niedopuszczalnos¢ prowadzenia
- odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub
postepowania karnego wykonawczego jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze

Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
wiz |

i?yszard Terlecki
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