
Skarżący: 

l -

Kraków, dnia 2 maja 2011 roku 

1. B B 

2.R c 
3. p c 

Do 

Trybunału Konstytucyjnego 

al. J.Ch. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

, zam: 

, zam.: 

, zam.: 

prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą: K 

ul. 

S.C. 

, reprezentowani 

przez pełnomocnika Marcina Kopra - radcę prawnego z Kancelarii Adwokatów 

i Radców Prawnych "T. Studnicki K. Płeszka, Z. Ćwiąkalski, J. Górski" 

sp. k., ul. Jabłonowskich 8, 31-114 Kraków. 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu Skarżących - B B , R c oraz P 

c , prowadzących działalność gospodarczą pod nazwą: K s.c. 

, jako ustanowiony w sprawie pełnomocnik (odpis pełnomocnictwa do 

sporządzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej 

przedkładam w załączeniu) , wnoszę o stwierdzenie, że : 

1. art. 394 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296 z późn. zm.; dalej jako: "kpc") w zw. z art. 194 ust. 2 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 

19, poz. 177 ze zm.; dalej jako: "pzp") w brzmieniu obowiązująĆym w dniu 26 stycznia 

201 O r., rozumiany w ten sposób, że zakres pojęcia .,postanowienie sądu drugiej 

instancji co . do kosztów procesu, które nie były przedmiotem rozstrzygnięcia sądu 

PIS 



pierwszej instancji' nie obejmuje rozstrzygnięcia sądu okręgowego w przedmiocie 

zwolnienia od kosztów sądowych, wydanego po rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od 

kosztów sądowych złożonego wraz ze skargą na postanowienie Krajowej Izby 

Odwoławczej działającej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych, a więc nie 

przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia sądu okręgowego w przedmiocie 

zwolnienia od kosztów sądowych (odmowie zwolnienia od kosztów sądowych), jest 

niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 

oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, 

2. art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych z sprawach cywilnych (Dz. 

U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398, z późn. zm.), w brzmieniu obowiązującym po 

nowelizacji ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień 

publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., 

Nr 206, poz. 1591) (dalej jako: "uksc"), w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza 

wymóg uiszczenia opłaty sądowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej 

w takiej wysokości, która może uniemożliwić wniesienia tego środka zaskarżenia oraz 

rozpatrzenie sprawy przez sąd powszechny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 

2, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 

UZASADNIENIE 

1. Stan faktyczny sprawy. 

1.1. Postępowanie odwoławcze w trybie uregulowanym w art. 179 i nast. pzp. 

Dnia września 201 O r. Sąd Konkursowy w 

(dalej jako: "Konkurs") ogłoszonym przez M 

jako "Zamawiający") na opracowanie projektu siedziby M 

wG (dalej 

, działając na podstawie 

przepisów pzp obowiązujących w dniu wszczęcia procedury konkursowej, tj. w dniu 

stycznia 2010 r., kiedy to Zamawiający ogłosił Konkurs na projekt M 

, oraz postanowień Regulaminu Konkursu, ogłosił laureatów Konkursu oraz 

projekty wyróżnione w Konkursie. Podczas uroczystego ogłoszenia wyników, które odbyło 

się w , obecni byli m.in. premier RP Donald Tusk, minister kultury 

i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski oraz prezydent G 

W dniu września 201 O r. Skarżący, jako uczestnicy Konkursu, działając w oparciu o art. 

180 w zw. z art. 179 ust. 1 pzp oraz punkty 9.1 i 9.2 Regulaminu Konkursu, wnieśli protest 
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wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania konkursowego. 

Skarżący żądali unieważnienia czynności zatwierdzenia rozstrzygnięcia Sądu Konkursowego 

oraz unieważnienia całego Konkursu. 

Dowód: 

protest Skarżących z dnia września 2010 r. (oryginał wraz z załącznikami 

w aktach postępowania przed Krajową Izbą Odwoławczą (dalej jako: "KIO") przy 

Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych (dalej jako: .,Prezes UZP"), sygn. akt 

). 

Skarżący wskazali na liczne okoliczności związane z przeprowadzeniem Konkursu, które 

uzasadniały ich żądanie. W szczególności, Skarżący zarzucili Zamawiającemu naruszenie 

art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz 4 pzp poprzez udział w przygotowaniu warunków Konkursu 

współautorów zwycięskiej pracy oraz pozostawanie jednego z sędziów recenzentów w takim 

stosunku faktycznym ze współautorami zwycięskiej pracy konkursowej, który budził 

uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności, naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 116 

ust. 1 oraz w zw. z art. 122 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oraz wybór jako 

zwycięskiej pracy nie spełniającej jasno określonych w ostatecznej wersji Regulaminu 

wymagań formalnych, naruszenie art. 116 ust. 1 pzp poprzez uchybienie procedurze 

konkursowej przez .,przypadkowe zniszczenie" przez Zamawiającego kilku kopert z kartami 

identyfikacyjnymi w niewyjaśnionych przez Zamawiającego okolicznościach oraz 

dopuszczenie do dalszego udziału w Konkursie prac, które powinny zostać 

zdyskwalifikowane. W konsekwencji, Skarżący wskazali na naruszenie przez 

Zamawiającego fundamentalnej zasady obowiązku zapewnienia zachowania uczciwej 

konkurencji oraz równego traktowania wykonawców wyrażonej w art. 7 ust. 1 pzp oraz 

niedochowanie przez Zamawiającego należytego nadzoru nad sądem konkursowym w 

zakresie zgodności Konkursu z przepisami prawa i Regulaminem konkursu, co skutkować 

powinno unieważnieniem całego Konkursu. 

W odpowiedzi, Zamawiający wydał 

w całości. 

Dowód: 

września 2010 r. rozstrzygnięcie oddalające protest 

rozstrzygnięcie protestu Skarżących przez Zamawiającego z dnia września 

2010 r. wraz z uzupełnieniem z dnia września 2010 r. (oryginał w aktach 

postępowania przed KIO, sygn. akt ). 
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Skarżący wnieśli do KIO przy Prezesie UZP odwołanie od rozstrzygnięcia protestu, 

zarzucając Zamawiającemu, że w swoim rozstrzygnięciu nie ustosunkował się w żaden 

sposób merytorycznie do podniesionych w proteście zarzutów, oraz żądając na podstawie 

art. 191 ust. 2 pkt. 2 pzp unieważnienia wszystkich czynności podejmowanych przez 

Zamawiającego w związku z postępowaniem konkursowym. Skarżący podtrzymali 

podnoszone uprzednio zarzuty oraz wskazali na dodatkowy zarzut, ujawniony w związku 

z wydanym przez Zamawiającego rozstrzygnięciem protestu, dotyczący dalszych wad 

postępowania konkursowego i samego Regulaminu Konkursu. 

Dnia października 201 O r. Zamawiający wniósł do Urzędu Zamówień Publicznych 

odpowiedź na odwołanie, do której Skarżący ustosunkowali się w replice na odpowiedź 

Zamawiającego z dnia października 201 O r. 

Dowód: 

odwołanie Skarżących od rozstrzygnięcia protestu z dnia września 201 O r. 

(oryginał wraz z załącznikami w aktach postępowania przed KIO, sygn. akt 

), 

odwołanie Skarżących od rozstrzygnięcia protestu z dnia września 201 O r. 

(oryginał wraz z załącznikami w aktach postępowania przed KIO, sygn. akt 

odpowiedź Zamawiającego z dnia października 201 O r. na odwołanie 

Skarżących od rozstrzygnięcia KIO, (oryginał w aktach postępowania przed KIO, 

sygn. akt ), 

replika Skarżących z dnia października 201 O r. na odpowiedź na odwołanie 

Zamawiającego (oryginał wraz z załącznikami w aktach postępowania przed KI O, 

sygn. akt ). 

Postanowieniem z dnia października 201 O r., sygn. akt (dalej jako: 

"Postanowienie KIO" bądź "Orzeczenie KIO"), KIO odrzuciła odwołanie Skarżących 

bezpodstawnie uznając, że Skarżący nie dochowali 1 O-dniowego terminu do wniesienia 

odwołania. 

Dowód: 

postanowienie KIO z dnia października 2010 r., sygn. akt 

(oryginał w aktach postępowania przed KIO, sygn. akt ). 
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1.2. Postępowanie przed Sądem Okręgowym w G 

Odwoławczy, sygn. akt 

Wydział Gospodarczy 

Stosownie do art. 194 i 195 pzp w zw. z art. 367 i nast. kpc, dnia listopada 201 O r. 

Skarżący wnieśli do Sądu Okręgowego w G Wydział Gospodarczy Odwoławczy 

(dalej także jako: "Sąd" lub "Sąd Okręgowy"), za pośrednictwem Prezesa UZP skargę na 

Postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia odwołania Skarżących. Poza zarzutami 

odnoszącymi się stricte do nieprawidłowości, do jakich doszło w toku prowadzonego 

postępowania konkursowego (vide: pkt (v) petiturn skargi), Skarżący wskazali na szereg 

uchybień przepisom prawa materialnego - w tym przepisom pzp i ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: "kc") -

prowadzących do nieuprawnionego odrzucenia przez KIO odwołania Skarżących, a to: 

(i) naruszenie art. 184 ust. 2 pzp, poprzez niezasadne uznanie przez KIO, że wniesienie 

przez Skarżącego odwołania nastąpiło po upływie ustawowego 1 O-dniowego terminu 

liczonego od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu e-mailem, podczas gdy odwołanie 

zostało złożone w placówce pocztowej operatora publicznego w dniu września 201 O 

r., tj. na co najmniej 6 dni przed upływem terminu do jego wniesienia, a zatem 

uchybienie terminowi nie nastąpiło; 

(ii) naruszenie art. 27 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 7 pzp, polegające na uznaniu 

przez KIO, że skuteczne jest doręczenie rozstrzygnięcia protestu drogą e-mailową, 

pomimo że taki sposób porozumiewania się Zamawiającego z uczestnikami Konkursu 

oraz przekazywania tego typu oświadczeń i/lub dokumentów nie został przewidziany w 

Regulaminie Konkursu, a zatem doręczenie rozstrzygnięcia protestu drogą e-mailową 

nie było dopuszczalne i za skuteczne uznać należy dopiero doręczenie przesyłki 

poleconej; 

(iii) naruszenie art. 27 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 7 pzp oraz art. 184 ust. 2 pzp w 

zw. z art. 183 ust. 4 pzp, poprzez niezasadne przyjęcie przez KIO, że przesłanie przez 

Zamawiającego drogą e-mailową rozstrzygnięcia protestu, które nie zawierało 

prawidłowego pouczenia co do terminu wniesienia odwołania, należy traktować jako 

skuteczne doręczenie rozstrzygnięcia protestu, od którego liczy się termin do wniesienia 

odwołania, co oznacza, że termin do wniesienia odwołania należało liczyć dopiero od 

momentu doręczenia rozstrzygnięcia protestu zawierającego pouczenie prawidłowej 

treści; 

(iv) naruszenie art. 184 ust. 2 pzp w zw. z art. 14 pzp w zw. z art. 61 § 2 kc, poprzez 

niezasadne uznanie przez KIO, że doręczenie Skarżącemu rozstrzygnięcia protestu 

nastąpiło z chwilą wprowadzenia treści rozstrzygnięcia do środka komunikacji 

elektronicznej, tj. w dniu września 201 O r. o godzinie 21.14, podczas gdy Skarżący 
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mógł zapoznać się (i faktycznie zapoznał się) z treścią rozstrzygnięcia dopiero w dniu 

następnym w godzinach pracy, a zatem skuteczne doręczenie rozstrzygnięcia protestu 

nastąpiło dopiero w dniu września. 

Jednocześnie, Skarżący złożyli wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych 

przenoszących kwotę zł, uzasadniając szczegółowo powody, dla których nie są 

w stanie ponieść pełnych kosztów sądowych bez uszczerbku dla utrzymania 

koniecznego dla siebie i rodziny. 

Dowód: 

skarga Skarżących na postanowienie KIO do Sądu Okręgowego w G z 

dnia listopada 2010 r., (oryginał wraz z załącznikami w aktach postępowania 

przed Sądem Okręgowym w G Wydział Gospodarczy Odwoławczy, 

sygn. akt ), 

wniosek Skarżących o zwolnienie od kosztów sądowych przenoszących kwotę 

zł (oryginał wraz z załącznikami w aktach postępowania przed Sądem 

Okręgowym w G Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt 

). 

W odpowiedzi na skargę dnia listopada 201 O r. Zamawiający wniósł o oddalenie skargi 

oraz zasądzenie od Skarżących kosztów postępowania. 

Dowód: 

odpowiedź Zamawiającego na skargę z dnia listopada 2010 r. (oryginał 

w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym w G Wydział 

Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ). 

Postanowieniem z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt (dalej jako: 

"Postanowienie z dnia grudnia 201 O r."), Sąd Okręgowy w G oddalił wniosek 

Skarżących o zwolnienie od kosztów. Sąd Okręgowy Postanowienia z dnia grudnia 

201 O r. nie uzasadnił. 

Dowód: 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym 

w G Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ). 
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Dnia grudnia 201 O r. Skarżący wnieśli na to postanowienie zażalenie do Sądu 

Najwyższego za pośrednictwem Sądu Okręgowego w G oraz równolegle wniosek 

o sporządzenie uzasadnienia postanowienia do Sądu Okręgowego w G , jednakże 

dnia grudnia 201 O r. Sąd wydał postanowienie o odrzuceniu zażalenia Skarżących z 

dnia grudnia 201 O r. na Postanowienie z dnia grudnia 201 O r. bez nadawania dalszego 

biegu (dalej jako: "Postanowienie z dnia grudnia 2010 r."}, natomiast w przedmiocie 

wniosku o sporządzenie uzasadnienia - Sąd wydał postanowienie odmawiające 

sporządzenia uzasadnienia. 

Dowód: 

zażalenie Skarżących do Sądu Najwyższego z dnia grudnia 2010 r. na 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym 

w G Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ), 

wniosek Skarżących do Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 201 O r. 

o sporządzenie uzasadnienia postanowienia z dnia grudnia 201 O r. (oryginał 

w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym w G Wydział 

Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt 

postanowienie Sądu Okręgowego w G 

w przedmiocie odrzucenia zażalenia , sygn. akt 

postępowania przed Sądem Okręgowym w G 

Odwoławczy, sygn. akt }, 

}, 

z dnia grudnia 201 O r. 

(oryginał w aktach 

Wydział Gospodarczy 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r. 

w przedmiocie odmowy sporządzenia uzasadnienia, sygn. akt 

(oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym w G 

Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ). 

Sąd dwukrotnie, to jest dnie: grudnia 201 O r. oraz stycznia 2011 r., wezwał Skarżących 

do uiszczenia w terminie 7 dni opłaty od wniesionej skargi na Postanowienie KIO w kwocie 

zł pod rygorem odrzucenia skargi (która z resztą była nieprawidłowa , albowiem Sąd 

ustalając wysokość opłaty na kwotę zł nie uwzględnił faktu, że Skarżący uiścili 

wcześniej opłatę w części wynoszącej zł) . 

Dowód: 

wezwanie Skarżących z dnia grudnia 201 O r. do uiszczenia w terminie 7 dni 

opłaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi (oryginał w aktach 
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postępowania przed Sądem Okręgowym w G Wydział Gospodarczy 

Odwoławczy, sygn. akt ), 

wezwanie Skarżących z dnia stycznia 2011 r. do uiszczenia w terminie 7 dni 

opłaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi (oryginał w aktach 

postępowania przed Sądem Okręgowym w G Wydział Gospodarczy 

Odwoławczy, sygn. akt ). 

Dnia stycznia 2011 r. Skarżący wnieśli do Sądu Najwyższego za pośrednictwem Sądu 

Okręgowego w G oraz bezpośrednio do Sądu Najwyższego zażalenie na 

Postanowienie z dnia grudnia 201 O r. w przedmiocie odrzucenia zażalenia, zaskarżając 

wskazane postanowienie w całości. Skarżący wskazali na naruszenie art. 394 1 § 1 pkt 2 

kpc, a także art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezasadne 

przyjęcie, że Skarżącym nie przysługuje prawo do wniesienia zażalenia do Sądu 

Najwyższego na postanowienie sądu drugiej instancji co do kosztów procesu, które nie były 

przedmiotem rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji. 

Dowód: 

zażalenie Skarżących do Sądu Najwyższego za pośrednictwem Sądu 

Okręgowego w G z dnia stycznia 2011 r. na postanowienie Sądu 

Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt 

(oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym w G 

Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ), 

zażalenie Skarżących do Sądu Najwyższego z dnia stycznia 2011 r. na 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym w 

G Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt '). 

Dnia stycznia 2011 r. Sąd Okręgowy w G wydał postanowienie odrzucające 

zażalenie Skarżących na Postanowienie z dnia grudnia 201 O r. Jako podstawę prawną 

swojego rozstrzygnięcia Sąd wskazał art. 394 1 § 2 i 3 kpc w zw. z art. 398 21 kpc, art. 397 § 

2 kpc i art. 373 kpc. 

Dowód: 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowania przed Sądem Okręgowym 

wG Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ). 
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Z uwagi na okoliczności wskazane we wniosku o zwolnienie z koszON Skarżący nie byli 

w stanie uiścić opłaty sądowej w pełnej kwocie. Jednocześnie Sąd, przed kfrym toczyło się 

postępowanie ze skargi na Postanowienie KIO, nie uwzględnił wnoszonych przez 

Skarżących zażaleń od postanowienia oddalającego wniosek o zwolnienie z koszON, 

i postanowieniem z dnia stycznia 2011 r. , doręczonym Skarżącym dnia 1 lutego 2011 r. 

(dalej jako: "Postanowienie z dnia stycznia 2011 r."), Sąd Okręgowy w G odrzucił 

skargę na Postanowienie KIO oraz zasądził od Skarżących kwotę zł na rzecz 

Zamawiającego tytułem zwrotu koszON postępowania. Postanowienie w części odrzucającej 

skargę jest prawomocne, tym samym Skarżący wyczerpali w tym zakresie przewidziany 

w postępowaniu tok instancji. 

DowX:l: 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowan ia przed Sądem Okręgowym 

wG Wydział Gospodarczy Odwoławczy, sygn. akt ). 

Na marginesie należy dodać, że dnia lutego 2011 r., działając na zasadzie art. 394 1§ 1 pkt. 

2 kpc, Skarżący wnieśli do Sądu Najwyższego (za pośrednictwem Sądu Okręgowego w 

G ) zażalenie na Postanowienie z dnia stycznia 2011 r. , zaskarżając je w zakresie 

zasądzenia od Skarżących na rzecz Zamawiającego kwoty zł tytułem zwrotu koszfiN 

postępowania. Skarżący zarzucili powyższemu postanowieniu naruszenie m.in . art. 98§ 1 w 

zw. z art. 102 kpc, art. 357 § 2 zd. 2 kpc, art. 198 ust. 5 pzp oraz art. 45 Konstytucji RP, art. 

198 ust. 5 w zw. z ust. 3 pzp w zw. z art. 34 ust. 2 uksc. Zażalenie to zostało przekazane z 

dniem marca 2011 r. do Sądu Najwyższego, Izba Cywilna, Wydział IV, sygn. akt 

, gdzie oczekuje na rozpoznanie. 

DowX:l: 

zażalenie Skarżących do Sądu Najwyższego za pośrednictwem Sądu 

Okręgowego w G z dnia lutego 2011 na postanowienie Sądu 

Okręgowego w G w przedmiocie koszON z dnia stycznia 2011 r., sygn. 

akt (oryginał w aktach postępowania przed Sądem Najwyższym, 

Izba Cywilna, Wydział IV, sygn. akt ). 
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2. Podstawy skargi konstytucyjnej. 

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji, "Każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie [ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643; dalej jako: "ustawa o TK")

przyp. M.K.], wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności 

z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 

obowiązkach określonych w Konstytucji". Warunki wniesienia skargi konstytucyjnej 

doprecyzowuje ustawa o TK, a w szczególności art. 46 ust. 1 tej ustawy ("Skarga 

konstytucyjna, zwana dalej "skargą·: może być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, 

o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od doręczenia skarżącemu 

prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia."). 

Ponadto, orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego (dalej także jako: "TK" lub "Trybunał") 

określa również dodatkowe przesłanki konieczne, aby złożona skarga mogła zostać przez 

Trybunał rozpoznana. Spełnienie tych przesłanek zostanie wykazane poniżej. 

3. Wskazanie przepisów, którym Skarżący zarzucają niekonstytucyjność. 

3.1. Zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 3941 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 

pzp. 

3.1.1. Wskazanie norm odniesienia. 

Skarżący zarzucają niekonstytucyjność art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp 

w takim zakresie, w przepis ten mógłby być interpretowany w ten sposób, iż pojęcie 

"postanowienie sądu drugiej instancji co do kosztów procesu, które nie były przedmiotem 

rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji' nie obejmowałoby rozstrzygnięcia w przedmiocie 

zwolnienia od kosztów sądowych, wydanego na skutek rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od 

kosztów procesu wniesionego wraz ze skargą na postanowienie Krajowej Izby Odwoławczej 

działającej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych na postawie przepisów kpc 

o apelacji. W sprawie opisanej w pkt. 1 powyżej, Sąd Okręgowy zinterpretował ten przepis 

właśnie w opisany sposób, uznając tym samym, że Skarżącym nie przysługuje zażalenie do 

Sądu Najwyższego na Postanowienie z dnia grudnia 201 O r. 

Skarżący zarzucają przytoczonym przepisom naruszenie podstawowej zasady 

konstytucyjnej, jakąjest prawo do sądu, wyrażonej wart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, 
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prawo do zaskarżania orzeczeń i dwuinstancyjnego postępowania z art. 78 w zw. z art. 176 

ust. 1 Konstytucji oraz prawo do równego traktowania, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 

32 ust. 1 Konstytucji. Wskazane przepisy Konstytucji mogą stanowić podstawę niniejszej 

skargi, gdyż wyrażają podmiotowe prawa Skarżących, co w świet le dotychczasowego 

orzecznictwa TK nie budzi wątpliwości. 

3.1.2. Sprzeczność art. 3941 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp z normami 

odniesienia. 

Dla oceny naruszenia Konstytucji przez opisany sposób interpretacji przepisu art. 3941 § 1 

pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp ważne jest wskazanie bezpośredniego związku 

pomiędzy zwolnieniem (lub brakiem zwolnienia) od kosztów a prawem do sądu, wyrażonym 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oczywistym jest w niniejszej sprawie, że związek ten przejawia 

się w konieczności zapewnienia obywatelowi zamierzającemu skorzystać z konstytucyjnego 

prawa do sądu uprawnienia, dzięki któremu może on skutecznie domagać się rozpatrzenia 

jego sprawy przez sąd powszechny również w sytuacji, w której nie jest on w stanie ponieść 

wymaganych kosztów sądowych. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że prawo do sądu składa się z trzech 

zasadniczych elementów: 

1) z prawa dostępu do sądu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sądem - organem 

o określonej charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym), 

2) z prawa do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności oraz 

3) z prawa do wyroku sądowego, tj . prawa do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia przez 

sąd (tak m.in.: wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998; wyrok TK z 10 

lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143; wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 

2006/3/27; wyrok TK z 12 września 2006 r. , SK 21/05, ... ;wyrok z 31 marca 2009 r., SK 

19/08). 

Jednocześnie Trybunał wielokrotnie zwracał uwagę, że na treść prawa do odpowiedniego 

ukształtowania procedury sądowej, a co się z tym wiąże na zasadę sprawiedliwości 

proceduralnej, składają się w szczególności następujące wymogi: 

1) możliwość bycia wysłuchanym, 

2) ujawnienia w sposób czytelny motywów rozstrzygnięcia, co ma zapobiegać jego 

dowolności i arbitralności oraz 

3) zapewnienia uczestnikowi postępowania przewidywalności jego przebiegu. 
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Skarżący w tym miejscu podnoszą, że ich prawo do sądu zostało naruszone poprzez 

niedopuszczenie wniesienia przez nich środka odwoławczego oraz wydanie w ich sprawie 

przez sąd orzeczenia, które nie podlega jakiejkolwiek kontroli mogącej zapobiec arbitralności 

i dowolności rozstrzygnięć w tym orzeczeniu zawartych. Co więcej, zdaniem Skarżących w 

niniejszej sprawie pogwałcony został także przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji, który wyraża 

zakaz wprowadzania nieuzasadnionych interesem ogólnospołecznym barier, które mogłyby 

pozbawić jednostkę możliwości urzeczywistnienia prawa do rozstrzygnięcia sprawy na 

drodze sądowej. Skarżący zostali pozbawieni ich praw poprzez uniemożliwienie im 

zaskarżenia uznaniowego orzeczenia sądu, które de facto zamknęło im drogę do dalszego 

postępowania. 

Odnosząc się natomiast do art. 78 Konstytucji, stanowiącego niejako uzupełnienie prawa do 

sądu, wskazać należy, że przepis ten wyraża najbardziej ogólną zasadę zaskarżalności 

wszelkich rozstrzygnięć w każdym postępowaniu prawnym, zarówno kończącym się 

orzeczeniem, jak i decyzją (zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04). Konstytucja 

pozostawia ustawodawcy pod tym względem swobodę jedynie w określeniu trybu 

zaskarżalności orzeczeń oraz decyzji, aby uwzględnić różnorodność materii i postępowań, 

których to dotyczy. Dopełnieniem tej zasady jest wymóg dwuinstancyjności postępowania 

sądowego, wyrażony w art. 176 ust. 1 Konstytucji. 

W doktrynie nie budzi wątpliwości, że postępowanie przed KIO jest pierwszą instancją 

merytorycznego rozstrzygania sporu między zamawiającym a uprawnionym do skorzystania 

ze środków ochrony prawnej uregulowanych w pzp, przy czym jest to organ quasi-sądowy, 

niebędący organem wymiaru sprawiedliwości oraz uregulowany przepisami szczególnymi 

wobec norm zawartych w kpc. Z kolei postępowanie przed Sądem Okręgowym w wyniku 

wniesienia skargi na orzeczenie KIO ma w sensie materialno prawnym charakter drugo 

instancyjny (choć sąd jest w istocie sądem l instancji). 

W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Trybunału, Skarżący pragną podnieść, że przy 

badaniu zapewnienia konstytucyjnego wymogu zaskarżalności orzeczeń pierwszej instancji 

nie wystarczy stwierdzić, że sąd rozpatrujący skargę na orzeczenie KIO jest działa w drugiej 

instancji, a zatem Konstytucja nie musi gwarantować środków odwoławczych od jego 

orzeczeń. Orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od kosztów (oddalające wniosek) jest 

bowiem materialnie pierwszym orzeczeniem w tym zakresie, a ponadto pierwszym 

orzeczeniem wydanym przez sąd . Tymczasem, zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji 

postanowienia oddalającego wniosek o zwolnienie od kosztów - jako orzeczenia sądowego 
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- również dotyczy zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego (zob. wyrok TK z 27 

marca 2007 r., SK 3/05). 

Argumentację za przyjęciem dopuszczalności wniesienia zażalenia na postanowienie sądu 

okręgowego w przedmiocie zwolnienia od kosztów od skargi na orzeczenie KIO, można 

dodatkowo wzmocnić poprzez odwołania do postulatu zapobiegania arbitralności orzeczeń, 

który jest elementem zasady sprawiedliwości proceduralnej. Jest to jaskrowo widoczne na 

przykładzie sytuacji opisanej w pkt. 1 powyżej. Sąd Okręgowy, opierając się na dyspozycji 

art. 357 kpc, uznał, że nie jest zobowiązany do uzasadnienia postanowienia o odmowie 

zwolnienia od kosztów. To doprowadziło do sytuacji, w której sąd, faktycznie zamykając 

drogę do rozstrzygnięcia sprawy w drugiej instancji, mógł pozwolić sobie na dokonanie 

zupełnie dowolnej interpretacji złożonego wniosku, a interpretacja ta nie podlegała żadnej 

kontroli. Narusza to wspomniany postulat zapobiegania arbitralności orzeczeń. Problem 

ten, w zakresie rozstrzygnięć dotyczących zwolnienie od kosztów sądowych, został 

dostrzeżony także Trybunał, który przyznał, że "ustawodawca musi unormować instytucję 

zwolnienia od kosztów sądowych w taki sposób, aby wykluczyć arbitralność rozstrzygania 

w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytuacji, w których podmioty niemające 

odpowiednich środków na pokrycie kosztów postępowania nie zostałyby zwolnione od tych 

kosztów, w wyniku błędnej decyzji organów władzy sądowniczej w tym zakresie [wytł. -

M. K.]" (wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08). 

Dlatego też , jak wskazuje P. Pogonowski, "rozpatrywaniu wniosku strony o zwolnienie od 

kosztów sądowych powinna towarzyszyć szczególna skrupulatność, a jego ewentualne 

odrzucenie lub oddalenie powinno być szczególnie wnikliwie i dokładnie uzasadnione, by nie 

mogło być potraktowane jako faktyczne odmówienie stronie prawa do sądu" (P. Pogonowski, 

"Realizacja prawa do sądu w postępowaniu cywilnym", C.H. Beck, Warszawa, 2005, str. 47). 

Co więcej, Skarżący pragną wskazać na pogwałcenie konstytucyjnego prawa do równego 

traktowania i zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i walości w sposób naruszający ich 

istotę, wyrażonych wart. 32 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji. Z uwagi na fakt, że w sprawie 

Skarżących zastosowanie miała procedura uregulowana przepisami pzp w zw. z przepisami 

kpc o apelacji, ze względu na niekonstytucyjną wykładnię przepisu art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc 

w zw. z art. 194 ust. 2 pzp, Skarżący znaleźli się oni w sytuacji gorszej niż podmioty 

uczestniczące w postępowaniu sądowym prowadzonym na zasadach ogólnych. Wobec 

Skarżących nie dopuszczono możliwości weryfikacji orzeczenia przesądzającego o losach 

postępowania pomimo tego, że w przeciwieństwie do postępowania na zasadach ogólnych, 

nie mieli oni sposobności złożenia wniosku o zwolnienie od kosztów w pierwszej instancji, 
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kiedy to przysługiwałyby im instrumenty zaskarżenia (postępowanie to odbywało się przed 

KIO przy Prezesie UZP). Skarżący nie widzą podstaw, dlaczego są mieliby być postawieni w 

gorszej sytuacji. Nie przemawia za takim uregulowaniem ani interes o charakterze 

ogólnopaństwowym, ani charakter samego postępowania w związku z udzieleniem 

zamówień publicznych. Dlatego też prawa konstytucyjne Skarżących zostały naruszone, co 

potwierdza zarzut niezgodności z konstytucja art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 

pzp w zakresie wskazanym w petiturn niniejszej skargi konstytucyjnej. 

3.1.3. Sprzeczność z normami odniesienia treści przepisu ustalonej w drodze wykładni. 

Skarżący wyjaśniają, że poprzez sformułowanie w petiturn skargi, że zaskarżają określony 

przepis "rozumiany w ten sposób, że ... ", wnoszą o stwierdzenie jego niekonstytucyjności 

w oznaczonym zakresie lub stwierdzenie niekonstytucyjności takiej wykładni tego przepisu, 

jaka została zastosowana w ich przypadku. 

Jak wskazuje Trybunał Konstytucyjny, niezgodność ustawy z Konstytucją może przybierać 

różne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie ujawnia się 

dopiero w procesie ich stosowania. "Niezależnie od intencji twórców ustawy, organy ją 

stosujące mogą wydobyć z niej treści nie do pogodzenia z normami, zasadami lub 

wartościami, których poszanowania wymaga konstytucja" (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 

r., P 11/98, OTK ZU Nr 1/2000; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu wykładni 

zgodnej z Konstytucją. Jeżeli na gruncie wykładni językowej możliwe jest różne rozumienie 

treści normy, to należy przyjmować taki rezultat wykładni, który zapewnia zgodność 

z zasadami konstytucyjnymi (tak m.in. orzeczenie TK z 15 lipca 1996 r., K 5/96; orzeczenie 

TK z 4 października 1995 r., K 17/93, OTK 1/1994; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, 

OTK 2000/5/143). Ponadto, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 5 stycznia 1999 r. (K 27/98, 

OTK ZU Nr 1/1999) stwierdził, że "zastosowaniu techniki wykładni ustawy w zgodzie 

z konstytucją należy przyznać pierwszeństwo, bo koresponduje ono z domniemaniem 

konstytucyjności ustaw - zawsze znajdować ona powinna miejsce w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego pod warunkiem, że pozwalają na to reguły wykładni odniesione 

do brzmienia właściwych przepisów. (. .. ) Oznacza to, że wyrok Trybunału, w którego 

sentencji uznaje się badany przepis za zgodny z Konstytucjfb ale tylko pod warunkiem, że 

przepis ten będzie rozumiany w sposób wskazany w tejże sentencji, ma w całości charakter 

powszechnie obowiązujący." (podobnie w wyroku TK z 28 kwietnia 1999 r, K 3/99, oraz w 

późniejszym orzecznictwie). Jak wynika z przytoczonych orzeczeń, ta metoda wykładni może 

14 



być stosowana wówczas, gdy zapewni w praktyce zgodne z Konstytucją rozumienie 

stosowanie przepisu. 

W tym kontekście należy podkreślić, że oprócz funkcji źródła prawa podmiotowego, prawa 

konstytucyjne, których naruszenie zarzucają Skarżący w niniejszej skardze, stanowią 

zasady prawa konstytucyjnego i w tym sensie są nie tylko dyrektywami tworzenia prawa, 

ale także dyrektywami interpretacyjnymi. W niniejszej sprawie, konieczne jest 

zakwestionowania wykładni art. 3941 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp, które 

prowadzi do wyników sprzecznych z przywołanymi normami odniesienia. 

3.1.4. Dotychczasowe orzecznictwo TK w omawianej materii. 

Art. 394 1 kpc był już przedmiotem zainteresowania Trybunału w relewantnym dla niniejszej 

sprawy zakresie. W wyroku z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, TK trafnie przesądził o 

niezgodności art. 393 18 § 2 kpc (w brzmieniu obowiązującym do momentu jego uchylenia 

przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego oraz ustawy- Prawo o ustroju sądów powszechnych; Dz. U. z 2005 

r. Nr 13, poz. 98), stanowiącego odpowiednik przepisu art. 394 1 § 2 kpc w brzmieniu sprzed 

nowelizacji z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 592) z art. 78 w zw. z art. 

176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemożliwiał zaskarżenie postanowienia 

w przedmiocie kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez sąd drugiej instancji. 

Wyrok ten stanowił podstawę do wprowadzenia zmiany § 1 przez dodanie punktu 2, 

uwzględniającego możliwość wniesienia zażalenia do Sądu Najwyższego na postanowienie 

sądu drugiej instancji co do kosztów procesu, które nie były przedmiotem rozstrzygnięcia 

sądu pierwszej instancji. 

TK podkreślił, że "prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sąd drugiej instancji może być 

naruszone nie tylko wprost - przez wyłączenie możliwości wniesienia apelacji, ale też 

pośrednio - przez ustanowienie takich formalnych warunków apelacji, skutkiem 

których wniesienie apelacji niepodlegającej odrzuceniu byłoby nadmiernie utrudnione 

[wytł.- M. K.]". Trybunał Konstytucyjny powołał się także na swoje wcześniejsze orzeczenie z 

12 września 2006 r. (SK 21/05), w którym stwierdził, że "ustawa nie może całkowicie 

zamykać dostępu do sądu drugiej instancji ani też ustanawiać nieuzasadnionych ograniczeń, 

które nie odpowiadałyby wymogom określonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w 

szczególności kosztów postępowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania 

instytucji zwolnienia od tych kosztów". 
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Także w wyrokach zapadłych pod sygn. SK 10/09 oraz SK 38/09 TK stwierdził, właściwie 

powtarzając pogląd wyrażony w sprawie SK 3/05, że art. 3941 § 2 kpc, w brzmieniu 

obowiązującym przed nowelizacją z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 

592), był niezgodny z Konstytucją w zakresie, w jakim nie dawał podstaw do zaskarżenia 

postanowienia w przedmiocie kosztów zasądzonych po raz pierwszy przez sąd drugiej 

instancji. TK przytoczył utrwalone już orzecznictwo, zgodnie z którym utrudnienie (także 

w postaci nadmiernych finansowych ograniczeń wnoszenia środków zaskarżenia 

i możliwości dyskrecjonalnego odrzucenia tych środków przez sąd, który je 

rozpoznaje) ,jest nadmierne, jeśli spełnienie wymogów formalnych jest bardzo trudne dla 

strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogów nie jest uzasadniona ważnym interesem 

strony przeciwnej (P 1101, P 9/01, SK 62103, P 4104, SK 21/05)" (zob. wyrok TK z dnia 

Siutego 2010 r., SK 10/09, oraz wyrok TKz dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08). 

Nie sposób odmówić przytoczonym poglądom Trybunału aktualności i zastosowania 

w odniesieniu do niniejszej sprawy. Co więcej, w wyroku zapadłym pod sygn. 21/05 TK 

odniósł się bezpośrednio do znaczenia instytucji zwolnienia od kosztów sądowych jako 

gwarancji dostępu do sądu. "Ustawa musi uregulować instytucję zwolnienia z kosztów 

sądowych w taki sposób, aby złożenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie 

utrudniało stronom korzystania z pozostałych uprawnień w postępowaniu sądowym, w 

szczególności nie pociągało za sobą negatywnych następstw procesowych" (wyrok TK z 12 

września 2006 r.). 

Dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy szczególnie istotny wydaje się być również wyrok 

z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08. Przyczyną wniesienia skargi konstytucyjnej 

rozpatrzonej tym wyrokiem, była niekonstytucyjna zdaniem skarżących wykładnia przepisu 

art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc, poprzez przyjęcie, że nie przysługuje zażalenie do Sądu 

Najwyższego na postanowienie Sądu Apelacyjnego w przedmiocie zwolnienia od kosztów 

sądowych (odmowie zwolnienia), wydanego na skutek wniosku o zwolnienie z obowiązku 

uiszczania opłaty od zażalenia na postanowienie odrzucające skargę skarżącego 

o wznowienie postępowania. 

Pomimo, że w wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, TKstwierdził zgodność art. 

394 1 § 2 kpc z Konstytucją w zakresie, w jakim uniemożliwia zaskarżenie postanowienia 

o odmowie zwolnienia od kosztów sądowych wydanego po raz pierwszy przez sąd drugiej 

instancji, to poglądy Trybunału wyrażone w uzasadnieniu tego wyroku potwierdzają w istocie 

trafność zarzutów postawionych w petiturn niniejszej skargi konstytucyjnej. We wskazanym 

orzeczeniu Trybunał przyznał, że "na gruncie obowiązujących przepisów, podmiot 
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wszczynający postępowanie sądowe składa z reguły wniosek o zwolnienie od kosztów 

postępowania w chwili wszczęcia tego postępowania. W świetle regulacji kodeksu 

postępowania cywilnego na postanowienie w tej sprawie przysługuje zażalenie. Okoliczność 

ta ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjności zaskarżonego przepisu". l dalej: "w 

ocenie Trybunału Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury 

sądowej wymagają, aby strony i uczestnicy postępowania mogli wnosić środki 

zaskarżenia od postanowień w kwestii zwolnienia od kosztów postępowania 

wydawanych przez sąd pierwszej instancji. [wytł.- M. K.)". Trybunał Konstytucyjny odnosił 

się zatem do sprawy, w której postępowanie pierwszeinstancyjne odbyło się przed sądem 

powszechnym. W postępowaniu takim strony miały tym samym możliwość wnieść o 

zwolnienie z kosztów do sądu pierwszej instancji. 

Powyższa okoliczność w sposób oczywisty odróżnia sytuację Skarżących od sytuacji, jaka 

była przedmiotem badania przez Trybunał Konstytucyjny. W przedmiotowym postępowaniu 

Skarżący uzyskali sposobność wystąpienia z wnioskiem o zwolnienie od kosztów 

sądowych dopiero na etapie wnoszenia skargi na orzeczenie KIO do Sądu 

Okręgowego. Na wcześniejszym etapie postępowania Skarżący nie mieli możliwości 

ubiegać się zwolnienie od kosztów sądowych z uwagi na brak dostatecznych środków i tym 

samym nie mieli możliwości wcześniejszego poddania tej kwestii pod weryfikację Sądu. 

Warte uwagi jest także zdanie odrębne do wskazanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 

wyrażone przez Sędziego TK Teresę Liszcz. Wskazuje ona, że "sąd apelacyjny orzekający 

po raz pierwszy w sprawie skargi o wznowienie postępowania oraz w kwestii 

zwolnienia od kosztów zażalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kończące 

sprawę wznowienia jest sądem drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) 

punktu widzenia, ze względu na jego usytuowanie w systemie sądownictwa powszechnego. 

Natomiast w aspekcie funkcjonalnym (materialnym) jest sądem pierwszej instancji, 

ponieważ w wymienionych sprawach orzeka po raz pierwszy." Tym samym, "zaskarżony 

przepis uniemożliwia jakąkolwiek weryfikację postanowienia w sprawie zwolnienia od 

kosztów, wydanego po raz pierwszy przez sąd apelacyjny, i dlatego powinien być uznany 

za niezgodny z konstytucyjną zasadą dwuinstancyjności postępowania [wytł. - M. K.]". Ta 

argumentacja również potwierdza trafność zarzutów niniejszej skargi, tym bardziej, że na 

gruncie zaskarżanych przepisów sąd okręgowy (w niniejszej sprawie, w której Sąd Okręgowy 

w G ) jest nie tylko jest funkcjonalnie (materialnie) sądem l instancji, ale również 

sądem pierwszej instancji w rozumieniu formalnym. 
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W zdaniu odrębnym do wyroku z dnia 31 marca 2009 r. przytoczona została także treść 

powołanego wyżej przez Skarżących orzeczenia TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05. 

Zdaniem autorki, wyrok ten, stwierdzający niekonstytucyjność art. 39318 § 2 kpc (w brzmieniu 

obowiązującym do momentu jego uchylenia ustawą z dnia 22 grudnia 2004 r. ; Dz. U. z 2005 

r. Nr 13, poz. 98), stanowiącego odpowiednik przepisu art. 394 1 § 2 kpc w brzmieniu sprzed 

nowelizacji z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 592), powinien mieć także 

zastosowanie do instytucji zwolnienia od kosztów postępowania, jako cechującej się 

istotnym podobieństwem do kwestii kosztów postępowania. 

W świetle powyższej argumentacji Skarżący pragną podkreślić, że znane im są orzeczenia 

Sądu Najwyższego, wydane na gruncie znowelizowanego przepisu art. 3941 § 2 kpc, 

w których SN uznał , że postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztów sądowych nie 

należy do postanowień, od których przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego (por. 

postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2009 r., 11 PZ 3/09 oraz postanowienie SN z dnia 8 

października 2009 r., 11 PZ 14/09). Jednakże w obydwu orzeczeniach Sąd Najwyższy 

powołał się na powyższy wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08. Tymczasem, 

jak zostało wykazane powyżej, przedstawione przez Trybunał motywy powołanego wyroku 

nie są w pełni adekwatne do niniejszej sprawy. 

Podsumowując powyższe rozważania trzeba stwierdzić, że ze względów przedstawionych 

powyżej przepis art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp w zakresie wskazanym 

wstępie petiturn niniejszej skargi winien zostać uznany za niezgodny z Konstytucją. 

3.2. Zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 34 uksc. 

3.2.1. Wskazanie norm odniesienia. 

Skarżący kwestionują przepis art. 34 uksc, gdyż wprowadza wymóg uiszczenia opłaty 

sądowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej w takiej wysokości, która 

całkowicie wyłącza w niektórych przypadkach możliwość skutecznego wniesienia tego 

środka zaskarżenia oraz rozpatrzenia sprawy przez sąd powszechny. 

Skarżący zarzucają przytoczonemu przepisowi naruszenie podstawowej zasady 

konstytucyjnej, jakąjest prawo do sądu, wyrażonej wart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, 

prawo do zaskarżania orzeczeń i dwuinstancyjnego postępowania z art. 78 w zw. z art. 176 

ust. 1 Konstytucji oraz prawo do równego traktowania, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 

32 ust. 1 Konstytucji. 
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Na wstępie niniejszych rozważań Skarżący pragną zaznaczyć, iż pomimo, że zaskarżony akt 

normatywny nie stanowił bezpośredniej podstawy prawnej orzeczenia Sądu Okręgowego 

w G w sprawie ze skargi na postanowienie KIO, jednak w rozumieniu art. 79 ust. 1 

Konstytucji to właśnie zastosowanie tego przepisu doprowadziło do wydania orzeczenia o 

odrzuceniu skargi. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, w tym także w kontekście 

orzekania o konstytucyjności przepisów regulujących kwestie związane z uiszczaniem 

kosztów sądowych w postaci wpisu, że "samo niepowołanie konkretnego przepisu w 

sentencji orzeczenia nie przesądza o tym, że nie stanowił on podstawy wydanego 

orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej może być zatem 

nie tylko przepis wskazany w 'petitum' rozstrzygnięcia, czy w jego uzasadnieniu, ale także te 

regulacje, które znajdują zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarżącego" (zob. 

postanowienie TK z 21 października 2003 r., SK 41/02, OTK ZU Nr 8/A/2003; postanowienie 

TK z 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU Nr 11/A/2004; wyrok z 15 czerwca 2004 r., SK 

43/03, OTK ZU Nr 6/A/2004; wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006/3/27). 

Ponadto, Trybunał Konstytucyjny przyznał, że regulacje dotyczące kosztów postępowania 

mieszczą się w prawie do sądu i mogą być oceniane pod względem zgodności z art. 45 ust. 

1 Konstytucji (tak TK w wyroku z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006/3/27). 

Skarżący niniejszym podnoszą niezgodność z Konstytucją art. 34 uksc w całości, to jest 

zarówno ust. 1, jak i ust. 2 tego artykułu. Jak wskazano wyżej, Trybunał w postępowaniu 

skargowym bada konstytucyjność przepisów stanowiących podstawę ostatecznego 

rozstrzygnięcia. Trybunał bada zatem wyłącznie zgodność z Konstytucją konkretnych norm 

prawnych zastosowanych przez sądy w danej sprawie, nie jest natomiast uprawniony do 

abstrakcyjnej analizy potencjalnych skutków danych regulacji prawnych w postaci naruszenia 

praw i wolności konstytucyjnych. Jednakże w niniejszej sprawie pomimo, że ust. 1 i ust. 2 art. 

34 uksc pozostają w stosunku do siebie w relacji alternatywy rozłącznej, zatem podstawą 

ostatecznego rozstrzygnięcia może być tylko jeden z nich, to w zaistniałej sytuacji Skarżący 

czują się w obowiązku zaskarżyć obywa przepisy, a to z uwagi na fakt, że sąd orzekający w 

sprawie jako podstawę orzeczenia zastosował art. 34 ust. 2 uksc, podczas gdy w ocenie 

Skarżących sąd w przedmiotowej sprawie powinien był raczej zastosować art. 34 ust. 1 uksc. 

Zdaniem Skarżących nie ma to jednak wpływu na rozpoznanie sprawy przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, gdyż obydwa przepisy w równym stopniu naruszają te same prawa 

i wolności konstytucyjne Skarżących. 

Przed przystąpieniem do dalszej analizy, koniczne jest wyJaSnlenie, iż w uzasadnieniu 

Postanowienia z dnia stycznia 2011 r. Sąd Okręgowy w G wskazał jako podstawę 

ustalenia opłaty od skargi na Postanowienie KIO art. 34 ust. 2 uksc, zgodnie z którym należy 
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naliczyć opłatę stosunkową w wysokości 5% wartości przedmiotu zamówienia w 

postępowaniu, którego skarga dotyczy, jednak nie więcej niż 5.000.000 zł. Wartość 

przedmiotu zamówienia w niniejszej sprawie w przeliczeniu na polską walutę wynosiła 

zł. Jednocześnie z wniesieniem skargi Skarżący uiścili część opłaty w wysokości 

zł, wnosząc o zwolnienie od kosztów przenoszących tę kwotę. Zatem Sąd Okręgowy, 

w oparciu o wskazany art. 34 ust. 2 uksc, mógł domagać się zapłaty co najwyżej kwoty 

zł. Tymczasem w wezwaniu z dnia grudnia 201 O r. Sąd wezwał Skarżących do 

uiszczenia kwoty zł, więc bez uwzględnienia kwoty wpłaconej już przez Skarżących. 

Co jednak istotniejsze, już samo przyjęcie przez Sąd Okręgowy jako podstawy orzekania art. 

34 ust. 2 uksc było w tym przypadku bezpodstawne. Przepis art. 34 ust. 1 uksc stanowi, iż 

"od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień 

Publicznych pobiera się opłatę stałą w wysokości pięciokrotności wpisu wniesionego od 

odwołania w sprawie, której dotyczy skarga, z zastrzeżeniem ust. 2." Wedle ustępu 2, ,jeżeli 

skarga, o której mowa w ust. 1, dotyczy czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego podjętych po otwarciu ofert, pobiera się opłatę stosunkową w wysokości 5 % 

wartości przedmiotu zamówienia w postępowaniu, którego skarga dotyczy, jednak nie więcej 

niż 5. 000.000 złotych". Ustęp 2 stanowi zatem lex specjalis w stosunku do ustępu 1 oraz 

dotyczy jedynie sytuacji, gdy skarżący kwestionuje czynności po otwarciu kopert. W sprawie 

Skarżący od początku zarzucali naruszenia procedury konkursowej mające miejsce na długo 

przed wyłonieniem laureatów Konkursu, a mające wpływ na ostateczne wyniki Konkursu, 

zatem zastosowanie winien był znaleźć raczej ust. 1 powołanego przepisu. Zgodnie z 

brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie wysokości i 

sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w postępowaniu 

odwoławczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 

238) w zw. z § 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie kwot wartości zamówień 

oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi 

Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 

224, poz. 1795) wysokość wpisu od odwołania uzależniona jest od przedmiotu zamówienia 

publicznego i jego wartości i wynosi dla zamówień o wartości równej lub przekraczającej tzw. 

"próg unijny" 15.000 zł dla usług i dostaw. Zatem, stosownie do art. 34 ust. 1 uksc, właściwa 

kwota opłaty od skargi na Orzeczenie KIO w niniejszej sprawie wynosiła 75.000 zł. 

3.2.2. Sprzeczność art. 34 uksc z normami odniesienia. 

Wyrażony w treści art. 77 ust. 2 zakaz zamykania drogi sądowej dla dochodzenia 

naruszonych wolności i praw uzupełnia konstytucyjne prawo do sądu, w tym prawo do 
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odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej , pozwalającej każdemu na rzeczywiste 

dochodzenie swych praw. 

Jak przyznał Trybunał w wyroku z 7 marca 2006 r., z zagadnieniem tym wiąże się kwestia 

kosztów sądowych w sytuacji kształtowania ich o wygórowanej wysokości czy też 

braku precyzji przepisów określających obowiązek uiszczania kosztów sądowych , jako 

czynniki utrudniające bądź uniemożliwiające dostęp do sądu (SK 11/05, OTK-A 2006/3/27). 

Trybunał zwracał również kilkakrotnie uwagę, iż "dla realizacji konstytucyjnego prawa do 

sądu istotne znaczenie ma regulacja kosztów postępowania sądowego. Konstytucja nie 

zakazuje wprowadzenia zasady odpłatności postępowania sądowego, wyklucza jednak 

wprowadzenie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztów postępowania. Zbyt 

wysokie koszty postępowania stanowią istotne ograniczenie dostępu do sądu i mogą 

uniemożliwić jednostce dochodzenie praw na drodze sądowej. [wytł. - M.K.]" (tak 

wypowiedział się TK m.in. w: wyroku z 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK ZU nr 3/N2002; wyroku 

z 7 września 2004 r., P 4/04, OTK ZU nr 8/N2004; wyroku z 12 września 2006 r., SK 21/05). 

Ustalona obecnie przez art. 34 uksc wysokość opłat od skargi wydaje się być rażąco 

wysoka. Jeśli chodzi o opłatę stałą uregulowaną przez art. 34 ust. 1 uksc, to artykuł ten 

w poprzednim brzmieniu przewidywał opłatę stałą w wysokości 3.000 zł. Dla porównania, 

stosownie do treści art. 12 zd. 2 uksc "opłata stała nie może być niższa niż 30 złotych i 

wyższa niż 5.000 złotych". Natomiast w przypadku skargi na orzeczenie KIO, opłata ta waha 

się w przedziale od 37.500 zł do 100.000 zł, gdyż przytoczone wyżej rozporządzenie 

Prezesa Rady Ministrów w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz 

rodzajów kosztów w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 

2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w § 1 przewiduje wpisy od odwołania, w 

zależności od przedmiotu zamówienia publicznego i jego wartości , w wysokości 7.500 zł, 

10.000 zł, 15.000 zł lub 20.000 zł. W niniejszym przypadku opłata ta wynosiłaby 

75.000 zł, jako pięciokrotność wpisu od odwołania do KIO w wysokości 15.000 zł. Natomiast 

co do opłat stosunkowych, wprowadzonych przez ustęp 2, w szczególności górna granica 

wynosząca 5.000.000 zł wydaje się być rażąco wysoka. l tu znowu, dla porównania, zgodnie 

z art. 13 uksc opłaty stosunkowe wobec roszczeń majątkowych wynoszą 5% wartości 

przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarżenia, ,jednak nie mniej niż 30 złotych i nie więcej 

niż 100.000 złotych". Sąd Okręgowy w G ustalił opłatę od skargi w wysokości 

złotych. 

Jako motyw powyższej zmiany przepisów w uzasadnieniu do rządowego projektu ustawy 

(projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach 
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sądowych w sprawach cywilnych, Warszawa, 29 czerwca 2009 r., Druk Sejmowy nr 2154) 

wskazano konieczność zróżnicowania wysokości opłaty w zależności od wartości przedmiotu 

zamówienia publicznego, którego dotyczy dana sprawa. Jakkolwiek argument taki wydaje się 

być słusznym, to sprowadza się on jedynie do uzasadnienia zmiany jednolitej opłaty stałej na 

opłaty o charakterze stosunkowym oraz nie uzasadnia on skali wprowadzonych zmian. Takie 

działanie ustawodawcy jest zdaniem Skarżących naganne. 

Jak słusznie podnosi M. Adamczak, ustanowienie tak wysokich opłat sądowych w wielu 

przypadkach całkowicie uniemożliwi zaskarżenie orzeczeń Krajowej Izby 

Odwoławczej. Postępowanie w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego cechuje 

się tym, że nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu przez KIO skargi 

na czynności zamawiającego, do pozyskania zamówienia. Wskutek uwzględnienia 

odwołania bądź skargi do KIO skarżący zyskuje co prawda szanse na pozyskanie 

zamówienia, ale nie gwarantuje mu to zawarcia umowy z zamawiającym. W takiej sytuacji 

"nie sposób przyjąć, by w interesie racjonalnego przedsiębiorcy ubiegającego się o 

udzielenie zamówienia było złożenie skargi, przy przyjęciu, iż opłata od skargi wynosiłaby 

kilka milionów złotych, czy nawet kilkadziesiąt tysięcy złotych." (zob. M. Adamczak, "Nowe 

opłaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej w świetle konstytucyjnego prawa 

do sądu", lam. Publ. Dor. 2010/12/32). 

Warto dodać, że w ninieJszej sprawie, Skarżący nie mając raczej szans na zajecie 

pierwszego mieJsca w Konkursie, dostrzegając jednak rażące uchybienia w tym 

postępowaniu, podjęli przewidziane ustawą Prawo zamówień publicznych działania 

zmierzającego do weryfikacji ich zarzutów przez KIO, a następnie przez sąd powszechny. 

Jednakże w KIO dokonała merytorycznej oceny argumentacji Skarżących. Ich odwołanie 

zostało bowiem odrzucone Postanowieniem KIO z dnia października 2010 roku, ze 

względu na rzekome niedochowanie 1 O-dniowego terminu do wniesienia odwołania. Trudno 

znaleźć uzasadnienie, dla którego w takim przypadku gdy sprawa w znacznej mierze 

dotyczący kwestii formalnej (nie zaś meritum sprawy), wnoszący skargę byłby zobowiązany 

do uiszczenia opłaty w wysokości kilkudziesięciu tysięcy złotych. 

Zagadnienie wysokości wpisu od skargi na orzeczenie wydane w toku postępowania 

uregulowanego na podstawie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, także w 

czasie obowiązywania poprzedniego stanu prawnego, przewidującego opłatę stałą w 

wysokości 3.000 zł, budziło zastrzeżenia w literaturze. W szczególności Sąd Najwyższy 

odnosił się do problemu właściwego zastosowania przepisów procedury cywilnej do 

postępowania uregulowanego na podstawie przepisów ustawy Prawo zamówień 
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publicznych. Sąd Najwyższy dostrzegł, że "rozwiązanie takie [czyli gramatyczna wykładnia § 

18 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie 

określenia wysokości wpisów w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm.) 

prowadząca do wniosku, że wpis stały w kwocie 3.000 zł powinien zostać pobrany zarówno 

od skargi na wydany przez zespół arbitrów wyrok, jak i postanowienie kończące 

postępowanie w sprawie, niezależnie od zakresu zaskarżenia - przypis M.K.] może budzić 

zastrzeżenia, a w niektórych sprawach stawałoby się wręcz absurdalne. (. .. ) Kierując się 

zatem wykładnią systemową oraz biorąc pod uwagę zasadę stosunkowości wpisu, 

wynikającą z art. 29 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm.), należy przyjąć, że od skargi na wyrok zespołu 

arbitrów w części dotyczącej wyłącznie rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów postępowania 

pobiera się 115 wpisu stosunkowego." (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 2005 r., 

sygn. akt III CZP 1 09/05). Kwota opłaty od skargi określona na podstawie art. 34 uksc 

wydaje się być zatem niewspółmiernie wysoka nie tylko ze względu na możliwości finansowe 

przeciętnego oferenta (w niniejszej sprawie Skarżących) występujących w danej sprawie, 

w porównaniu z innymi opłatami sądowymi mającymi zastosowanie w sprawach cywilnych, 

a także w porównaniu ze stanem prawnym sprzed wejścia w życie nowelizacji art. 34 ustawą 

z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591), kiedy 

opłata od skargi na orzeczenie KIO miała charakter stały i wynosiła 3.000 zł. 

Ze względu na wysokość opłaty od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie UKE doszło 

również do naruszenie zasady dwuinstancyjności postępowania. Zasada ta wpływa na treść 

prawa do sądu. W kontekście niniejszej sprawy szczególne znaczenie ma fakt, że pomimo 

uregulowania przepisami ustawy postępowania odwoławczego, rzeczywista dostępność tego 

postępowania dla strony może być ograniczona z różnych względów. Zgodnie z utrwalonym 

poglądem Trybunału, prawo to "może być naruszone zarówno bezpośrednio (poprzez 

wyłączenie możliwości wniesienia apelacji), jak i pośrednio (poprzez ustanowienie takich 

formalnych warunków wniesienia apelacji, które czynność tę czyniłyby nadmiernie 

utrudnioną). Utrudnienie winno być uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 

Konstytucji), jeśli spełnienie wymogów formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba 

ustanowienia wymogów nie jest uzasadniona ważnym interesem strony przeciwnej" (por. 

wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, oraz wyrok z 12 września 2006 r. , SK 21/05). 

Zasada dwuinstancyjności oraz zaskarżalności orzeczeń została w ich przypadku naruszona 

przez wprowadzenie takich barier, nieuzasadnionych przez ustawodawcę żadnymi 

względami ogólnopaństwowymi, które spowodowały, że Skarżący zostali pozbawieni realnej 

możliwości skorzystania z przysługujących im uprawnień procesowych, czym pogwałcone 
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zostały wobec nich prawa konstytucyjne określone przez art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 

Konstytucji. 

Ocenę konstytucyjności wskazanego przepisu należy jednak rozpatrywać nie tylko na 

płaszczyźnie prawa do sądu (dostępności sądu z uwagi na wysokość kosztów), ale także 

w płaszczyźnie takich praw konstytucyjnych, jak prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne oraz równej dla wszystkich ochrony praw majątkowych. Wniosek o zwolnienie od 

kosztów sądowych przenoszących kwotę możliwą do uiszczenia bez uszczerbku dla 

utrzymania koniecznego dla Skarżących i ich rodzin ma charakter majątkowy, pomimo jego 

procesowej natury. Wynikające z zakwestionowanego przepisu ograniczenie 

konstytucyjnego prawa do równego traktowania, w tym pod względem majątkowym, 

wyrażonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne, ponieważ nie spełnia 

przesłanek określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczególności nie można ustalić 

konstytucyjnie legitymowanego celu, któremu ograniczenie ma służyć. Zatem wskazany 

przepis narusza również prawo Skarżących do równego traktowania przez władze publiczne, 

gdyż bez szczególnego uzasadnienia wprowadza opłaty nieporównywalnie wyższe od 

pozostałych opłat stosowanych nie tylko w postępowaniu cywilnym, ale w całym 

postępowaniu sądowym. 

W tym miejscu Skarżący pragną zaznaczyć, że nie kwestionują faktu, iż elementem ryzyka 

związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej jest potencjalna konieczność 

ponoszenia kosztów sądowych. Jednakże należy podkreślić, że zakres gromadzenia 

odpowiednich środków finansowych na poczet ryzyk związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej powinien być dostosowany do rozmiarów i rodzaju prowadzonej 

działalności. Także wymogi ustawowe co do wysokości opłat oraz uregulowanie dostępności 

instytucji zwolnienia od kosztów sądowych w stosunku do przedsiębiorców powinny być w 

takim samym stopniu adekwatne. Ustawodawca nie może stanowić prawa przyjmując 

założenie, że z określonej procedury korzystać będą wyłącznie duże podmioty, dysponujące 

znacznymi rezerwami finansowymi. Takie działanie jest nieuprawnione, co szczególnie widać 

na przykładzie niniejszej sprawy. Skarżący, biorąc udział w Konkursie, poświęcili wiele 

czasu, wysiłku i zasobów na przygotowanie pracy konkursowej, rezygnując z podejmowania 

innych zleceń o charakterze zarobkowym. Pomijając w tym miejscu szczegółowe wyjaśnienia 

co do ich sytuacji finansowej, należy stwierdzić, że prowadzona przez nich działalność była 

niewielkich rozmiarów, a sami Skarżący, angażując się w Konkurs, przez długi okres nie 

mieli możliwości pozyskiwania przychodów z innych źródeł, co także musiało mieć wpływ na 

ich sytuację finansową. W takich okolicznościach nie sposób uznać, że ustanowione bariery 

24 



w postaci rażąco wysokich opłat sądowych spełniają wymóg proporcjonalności wobec ich 

celów. 

3.2.3. Dotychczasowe orzecznictwo TK w omawianej materii. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie odnosił się do zagadnień związanych z kształtowaniem 

kosztów sądowych, dostrzegając wpływ tego zagadnienia na realizację niektórych 

konstytucyjnych uprawnień. W wyroku z dnia 7 września 2004 r., sygn. P 4/04, Trybunał 

dokonał szczegółowej analizy instytucji kosztów sądowych, która została zaaprobowana 

także w późniejszym orzecznictwie. Trybunał stwierdził wówczas, że "koszty sądowe są 

tradycyjnie uznanym instrumentem polityki państwa służącym do regulowania relacji stron 

stosunków procesowych oraz - w szerszym ujęciu - stymulowania decyzji jednostek co do 

sposobu prowadzenia swoich interesów i doboru środków ich ochrony. Koszty postępowania 

służą osiągnięciu należytej sprawności organizacyjnej i orzeczniczej sądów oraz selekcji 

roszczeń szykanujących i oczywiście niezasadnych od roszczeń uzasadnionych, służących 

ochronie praw i wolności jednostki. Koszty sądowe spełniają liczne funkcje: społeczne, 

fiskalne, a także służebne wobec wymiaru sprawiedliwości (zob.: W Broniewicz, 

Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztów 

sądowych w świetle doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego, ,,Palestra" nr 6-711982, s. 

28). Funkcja społeczna oznacza wpływ, jaki koszty postępowania wywierają na życie 

społeczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, 

minimalizacja zachęt do ochrony fikcyjnych interesów i chęci niesłusznego wzbogacenia się 

kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej równości uczestników 

postępowania). Funkcje fiskalne polegają na uzyskaniu częściowego przynajmniej zwrotu 

kosztów funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. W wypadkach skrajnych realizacja tej 

funkcji może przerodzić się w nadmierny fiskalizm, stanowiący zagrożenie prawa do 

sądu [wytł.- M. K.]". 

Rozwijając tę linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 września 2006 r., 

SK 21/05, stwierdził, że "ustawa nie może ustanawiać nadmiernych ograniczeń dostępu, 

a jednocześnie musi uwzględnić usprawiedliwione interesy ogólnospołeczne w sprawnym 

funkcjonowaniu sądów, stworzyć odpowiedni system pokrywania kosztów sprawnego 

funkcjonowania sądów i wprowadzić niezbędne mechanizmy zabezpieczające przed 

nadużywaniem prawa do sądu poprzez podejmowanie prób dochodzenia na drodze sądowej 

roszczeń oczywiście bezzasadnych. Ustawodawca powinien przy tym ustalić koszty 

postępowania sądowego na najniższym możliwym poziomie zapewniającym sprawne 
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postępowanie sądowe. Biorąc pod uwagę, że opłaty sądowe stanowią świadczenie 

ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy sądowej, należy podkreślić, 

że opłaty te nie powinny przekraczać rzeczywistych kosztów postępowania, a ponadto 

niezbędne jest stworzenie odpowiednich rozwiązań prawnych, zapewniających dostęp 

do sądu osobom mniej zamożnym, które nie są w stanie ponieść kosztów postępowania 

sądowego. Ustawa musi uregulować instytucję zwolnienia z kosztów sądowych w taki 

sposób, aby złożenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie utrudniało stronom 

korzystania z pozostałych uprawnień w postępowaniu sądowym, w szczególności nie 

pociągało za sobą negatywnych następstw procesowych [wytł.- M.K.]." 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę na wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

w Strasburgu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce (sprawa 

Teltronic-CATV v. Poland, wniosek nr 48140/99). W wyroku tym orzeczono, że wymóg w 

postaci obowiązku uiszczenia opłat sądowych nie może być co do zasady uznawany za 

ograniczenie prawa do sądu, jednak takie czynniki jak wysokość opłaty stanowią istotne 

kryterium dla oceny zapewnienia jednostce w danym przypadku dostępu do sądu. 

Ograniczenia wprowadzane przez ustawodawcę powinny się charakteryzować 

proporcjonalnością pomiędzy postawioną barierą a realizowanym przez nią celem prawnie 

chronionym. Ponadto Trybunał nie przychylił się do argumentów podnoszonych przez sąd, iż 

skarżąca spółka powinna mieć odłożone środki finansowe na ewentualne postępowanie 

sądowe albo też mogła uzyskać kredyt (zob. B. Gronowska, "Wyrok Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltranic

eA TV przeciwko Polsce (d ot. kwestii wysokości opłat sądowych a skuteczności prawa 

dostępu do sądu'', Pr. i P 2006/3/173). 

Ze względów przedstawionych powyżej przepisy art. 34 ust. 1 i 2 uksc w zakresie 

wskazanym na wstępie niniejszej skargi winien zostać uznany za niezgodne z Konstytucją. 

4. Wyczerpanie drogi prawnej, ostateczność rozstrzygnięcia. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego 

rozstrzygnięcia oznacza konieczność złożenia wszystkich przewidzianych prawem środków 

zaskarżenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia 

o określonych w ustawie zasadniczej wolnościach, prawach lub obowiązkach osoby 

wnoszącej skargę konstytucyjną (postanowienie TK z 16 października 2002 r., sygn. SK 

43/01). 
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Jak wyjaśniono w pkt. 1 niniejszej skargi, Skarżący wyczerpali przysługującą im drogę 

prawną Postanowieniem Sądu Okręgowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn. 

. Postanowieniem tym Sąd odrzucił zażalenie Skarżących na Postanowienie 

z dnia grudnia 2010 r., w którym to zażaleniu Skarżący zarzucali Sądowi naruszenie art. 

394 1 § 1 pkt 2 kpc oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucji. 

Postanowienie to we wskazanym zakresie stało się prawomocne z dniem jego wydania, to 

jest dnia stycznia 2011 r. Nie zmienia tego fakt, że Skarżący zaskarżyli je zażaleniem do 

Sądu Najwyższego na zasadzie art. 3941 § 1 pkt 2 kpc w zakresie zasądzenia od nich na 

rzecz Zamawiającego kosztów postępowania. 

Co prawda w orzecznictwie SN podkreśla się, że jeżeli strona korzysta nieprawidłowo 

z przysługującego jej prawa do zaskarżenia orzeczenia sądowego i w związku z tym 

następuje odrzucenie wniesionego przez nią środka, to nie ma podstaw do skutecznego 

powoływania się na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak: postanowienie SN z 

10września 1998 r., III CZ 114/98, OSNC nr2/1999). 

Skarżący z ostrożności pragną zaznaczyć, że taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie 

miała miejsca, zatem niniejszej skargi nie można uznać za bezpodstawną. Przedstawione 

w niniejszej skardze poglądy doktryny, w tym w szczególności dotychczasowe orzecznictwo 

Trybunału Konstytucyjnego, wskazują na liczne zastrzeżenia co do konstytucyjności art. 

394 1 kpc we wskazanym we wstępie zakresie. Skarżący już w zażaleniu z dnia , stycznia 

2011 r. na Postanowienie z dnia grudnia 2010 r. wskazywali na wątpliwości podnoszone 

w doktrynie co do rozumienia pojęcia "co do kosztów procesu", domagając się 

prokonstytucyjnej wykładni przepisu art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc, gdyż w przeciwne podejście 

stanowiło zagrożenie dla ich praw o charakterze konstytucyjnym. 

5. Wniesienie skargi z zachowaniem terminu 3 miesięcy od dnia doręczenia 

Skarżącym ostatecznego rozstrzygnięcia. 

Postanowienie z dnia stycznia 2011 r., któremu w niniejszym postępowaniu należy 

przypisać przymiot rozstrzygnięcia ostatecznego w przedmiocie odrzucenia skargi na 

Postanowienie KIO, zostało doręczone Skarżącym na adres ich siedziby, to jest ul. 

, dnia 1 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy 

o TK w zw. z art. 115 kc, trzymiesięczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej upływa 

dnia 2 maja 2011 r., gdyż dzień 1 maja 2011 r. jest dniem wolnym od pracy. 
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6. Brak przesłanki ne bis in idem. 

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnych 

postępowanie, jeżeli wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne. Zbędność 

wydania orzeczenia zachodzi wówczas, gdy te same przepisy zostały już wcześniej 

zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. Jednakże okoliczność, że określone przepisy 

były już przedmiotem orzekania przez TK, "nie oznacza automatycznie wyłączenia 

dopuszczalności kontroli zgodności tych samych przepisów z tymi samymi wzorcami, w 

szczególności, jeżeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowoływane wcześniej 

argumenty, okoliczności lub dowody uzasadniające prowadzenie postępowania i wydanie 

wyroku" (tak orzekł Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 12 września 2006 r., SK 21/05). 

Skarżący są zdania, że przedstawione przez nich zagadnienie jest w znacznym stopniu 

odmienne od uprzednio badanych przez Trybunał spraw, a szereg z podniesionych przez 

nich argumentów przemawiających za stwierdzeniem niekonstytucyjności zaskarżonych 

przepisów nie było uprzednio powoływanych w innych sprawach. W szczególności, Skarżący 

w pierwszym zarzucie wskazali na taki zakres zastosowania art. 394 1 § 1 pkt. 2 

w powiązaniu z procedurą konkursową uregulowaną w ustawie Prawo zamówień 

publicznych oraz w powiązaniu z zagadnieniem zaskarżalności odmowy zwolnienia od 

kosztów sądowych, który nie był uprzednio przedmiotem badania przez Trybunał 

Konstytucyjny. Z kolei drugi zarzut niekonstytucyjności Skarżący podnieśli w oparciu 

o przepis, co do którego Trybunał jeszcze nigdy nie orzekał. 

Z tego względu zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej 

sprawy. 

7. Wymóg prawidłowej implementacji prawa unijnego. 

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej sądy polskie nabyły nowe funkcje związane ze 

stosowaniem przez nie prawa wspólnotowego. Ich zadaniem w tym znaczeniu jest 

stosowanie bezpośrednio stosowalnego i skutecznego prawa wspólnotowego (mającego 

pierwszeństwo nad prawem krajowym), dokonywanie prowspólnotowej wykładni prawa 

krajowego oraz zapewnianie ochrony prawnej roszczeniom wynikającym z prawa 

wspólnotowego. 

Pomimo, że Trybunał nie bada zgodności prawa krajowego z prawem wspólnotowym, to z 

uwagi na miejsce prawa wspólnotowego w krajowej hierarchii prawa Trybunał powinien 
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oceniać normy krajowe nie tylko w odniesieniu do Konstytucji, ale także powm1en 

uwzględniać prowspólnotowe wzorce interpretacyjne. Wiąże się to z faktem, że Europejski 

Trybunał Sprawiedliwości stanowczo potwierdził (wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 

lnternationale Handelsgesel/schaft (Solange 1), 11/70) prymat prawa wspólnotowego, także 

pochodnego, wobec każdej, również konstytucyjnej, normy prawa krajowego i zakazał 

kwestionowania norm ponadnarodowych przez jakiekolwiek organy państwa członkowskiego 

(tak również S. Biernat, "Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie - kilka 

refleksji', PiP 2004, z. 11). Zasada pierwszeństwa ma zatem charakter absolutny - prawo 

wspólnotowe stoi ponad wszystkimi krajowymi źródłami, łącznie z Konstytucją. 

W związku z powyższym, Skarżący zauważają, iż uznanie zarzutów niniejszej skargi za 

zasadne zapewniłoby skutek zgodny z dyrektywą Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 

1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 

odnoszących się do stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień 

publicznych na dostawy i roboty budowlane, transponowana do polskiego porządku 

prawnego na mocy przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (zwana dalej: 

"dyrektywą odwoławczą"), która wprowadza wymogi co do zapewnienia uczestnikom 

możliwie skutecznego i szybkiego przeprowadzenia procedury odwoławczej. Zgodnie z art. 1 

ust. 1 tej dyrektywy, "dyrektywa ma zastosowanie do zamówień, o których mowa w 

dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 

koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i 

usługi, chyba że takie zamówienia wyłączono zgodnie z art. 10-18 tej dyrektywy.". 

Skarżący stoją na stanowisku, że polskie przepisy należy interpretować zgodnie z 

regulacjami unijnymi, w tym zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy odwoławczej, nakładającym 

na państwa członkowskie obowiązek przedsięwzięcia niezbędnych środków, "aby 

zapewnić - w odniesieniu do zamówień objętych zakresem zastosowania dyrektywy 

2004118/WE - możliwość skutecznego odwołania od decyzji podjętych przez instytucje 

zamawiające, zgodnie z warunkami określonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu 

naruszenia przez te decyzje prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych lub 

naruszenia krajowych przepisów transponujących to prawo. (wytł.- M. K.)" Jednocześnie, art. 

2 ust. 9 dyrektywy odwoławczej stanowi, że: "W przypadku gdy organy odwoławcze nie mają 

charakteru sądowego, ich decyzje muszą być zawsze uzasadnione na piśmie. Ponadto 

w takim przypadku należy wprowadzić przepisy gwarantujące postępowanie, dzięki któremu 

wszelkie ewentualnie bezprawne środki podjęte przez organ odwoławczy lub wszelkie 

uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnień będą mogły być przedmiotem 

odwołania w sądzie lub odwołania rozpatrywanego przez inny organ będący sądem lub 
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trybunałem w rozumieniu art. [234 WE] i niezależny zarówno od instytucji zamawiającej, jak 

i organu odwoławczego". Przyjmując, że Skarżącym nie przysługiwałoby prawo do 

wniesienia zażalenia do SN na zasadzie art. 3941 § 1 pkt 2 kpc prowadziłoby to do wniosku, 

że polskie prawo, w tym w szczególności w interpretacji odmawiającej Skarżącym prawa do 

zaskarżenia postanowienia odmawiającego zwolnienia od kosztów postępowania 

przenoszących kwotę zł, nie daje możliwości skutecznego zrealizowania 

wskazanej normy prawnej zawartej w dyrektywie, a tym samym celu, jaki powinien być 

osiągnięty poprzez implementację. Do takich samych wniosków w kwestii realizacji 

nakazów dyrektywy prowadzi sposób uregulowania art. 34 uksc. 

Z uwagi na powyższe, Skarżący są przekonani, że rozważania o charakterze wspólnotowym 

w przedstawionym powyżej zakresie są relewantne dla orzekania przez Trybunał 

Konstytucyjny nawet pomimo tego, że Trybunał nie zajmuje się bezpośrednio badaniem 

zgodności ustaw z prawem wspólnotowym na podstawie wniesienia skargi konstytucyjnej. 

W doktrynie wskazuje się, "iż żadne państwo członkowskie nie może powoływać się na 

swoje prawo wewnętrzne, by usprawiedliwić niewywiązywanie się ze zobowiązań 

międzynarodowych. Nie ma powodu, żeby ta zasada nie dotyczyła konstytucji. Powszechnie 

przyjmuje się w orzecznictwie (także ETS) i doktrynie (. .. ), że państwa członkowskie 

zawierające umowy nie zamierzały naruszać konstytucji narodowych" (por. E. Łętowska, 

"Multicentryczność współczesnego systemu prawa i wykładnia jej przyjazna" (w:) "Rozprawy 

prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana", pod. red. L. Ogiego, W. 

Popiołka, M. Szpunara, Kraków 2005, str. 1138). Prowadzi to do konkluzji, że należy 

zakładać spójność norm konstytucyjnych z normami wspólnotowymi oraz odczytywać jedne 

w zgodzie z drugimi. 

Wobec powyższego wnoszę jak we wstępie. 

W imieniu Skarżących - pełnomocnik: 

' l l 
;f 

i 

l 

l l 
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Załączniki : 

1) odpis pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2) wypisy z ewidencji działalności gospodarczej dla Skarżących, 

3) kopia protestu Skarżących z dnia września 2010 r., 

4) kopia rozstrzygnięcia protestu przez Zamawiającego z dnia września 2010 r. wraz z 

uzupełnieniem z dnie: września 2010 r. , 

5) kopia odwołania Skarżących od rozstrzygnięcia protestu z dnia września 201 O r., 

6) kopia odwołania Skarżących od rozstrzygnięcia protestu z dnia września 2010 r., 

7) kopia repliki Skarżących z dnia października 201 O r. na odpowiedź na odwołanie 

Zamawiającego, 

8) kopia postanowienia KIO z dnia października 2010 r. , sygn. akt 

9) kopia skargi Skarżących na postanowienie KIO do Sądu Okręgowego w G z 

dnia listopada 2010 r., 

1 O) kopia wniosku Skarżących o zwolnienie od kosztów sądowych przenoszących kwotę 

zł, 

11) kopia odpowiedzi Zamawiającego na skargę z dnia listopada 2010 r., 

12) kopia postanowienia Sądu Okręgowego w G 

akt 

z dnia grudnia 201 O r., sygn. 

13) kopia zażalenia Skarżących do Sądu Najwyższego z dnia grudnia 201 O r. na 

14) 

15) 

16) 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 201 O r., sygn. akt 

kopia wniosku Skarżących do Sądu Okręgowego w G 

o sporządzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 

kopia postanowienia Sądu Okręgowego w G 

w przedmiocie odrzucenia zażalenia , sygn. akt 

kopia postanowienia Sądu Okręgowego w G 

z dnia grudnia 2010 r. 

grudnia 201 O r., 

z dnia grudnia 201 O r. 

z dnia grudnia 201 O r. 

w przedmiocie odmowy sporządzenia uzasadnienia, sygn. akt 

17) kopia wezwania Skarżących z dnia grudnia 201 O r. do uiszczenia w terminie 7 dni 

opłaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi, 

18) kopia wezwania Skarżących z dnia stycznia 2011 r. do uiszczenia w terminie 7 dni 

opłaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi, 

19) kopia zażalenia Skarżących do Sądu Najwyższego za pośrednictwem Sądu 

Okręgowego w G z dnia stycznia 2011 r. na postanowienie Sądu 

Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt 

20) kopia zażalenia Skarżących do Sądu Najwyższego z dnia stycznia 2011 r. na 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt 
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21) kopia postanowienia Sądu Okręgowego w G 

akt 

22) kopia postanowienia Sądu Okręgowego w G 

akt 

z dnia 

z dnia 

stycznia 2011 r., sygn. 

stycznia 2011 r., sygn. 

23) kopia zażalenia Skarżących do Sądu Najwyższego za pośrednictwem Sądu 

Okręgowego w G z dnia lutego 2011 na postanowienie Sądu Okręgowego 

w G w przedmiocie kosz6Nz dnia stycznia 2011 r., sygn. akt 

24) 5 dodatkowych egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 
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