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Krakoéw, dnia 2 maja 2011 roku

Do

Trybunatu Konstytucyjnego
al. J.Ch. Szucha 12a

00-918 Warszawa

Skarzacy: 1.B B ,zam:
2.R C , zam.:
3.P C , Zam..
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: K s.c.
ul. , reprezentowani

przez petnomocnika Marcina Kopra - radce prawnego z Kancelarii Adwokatéw
i Radcéw Prawnych "T. Studnicki K. Pleszka, Z. Cwigkalski, J. Gérski"
sp. k., ul. Jabtonowskich 8, 31-114 Krakéw.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc w imieniu Skarzacych — B B , R C oraz P

C , prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: K s.C.

, jako ustanowiony w sprawie pethomocnik (odpis petnomocnictwa do
sporzgdzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
przedkladam w zatgczeniu), wnosze o stwierdzenie, ze:

1. art. 394 ' § 1 pkt 2 ustawy z dnia17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 21964 1., nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.; dalej jako: ,kpc”) w zw. z art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr
19, poz. 177 ze zm.; dalej jako: ,pzp”) w brzmieniu obowiqzujqcfym w dniu 26 stycznia
2010 r., rozumiany w ten sposob, ze zakres pojecia ,postanowienie sgdu drugiej

instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu




pierwszej instancji’ nie obejmuje rozstrzygniecia sgdu okregowego w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych ziozonego wraz ze skargg na postanowienie Krajowej lzby
Odwotawczej dziatajacej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, a wiec nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgadowych (odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych), jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

2.  art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych z sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym po
nowelizacji ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 .,
Nr 208, poz. 1591) (dalej jako: ,uksc”), w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza
wymog uiszczenia optaty sgdowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
w takiej wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienia tego $rodka zaskarzenia oraz
rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1.  Stan faktyczny sprawy.

1.1. Postepowanie odwotawcze w trybie uregulowanym w art. 179 i nast. pzp.

Dnia wrzesnia 2010 r. Sad Konkursowy w
(dalej jako: ,Konkurs") ogtoszonym przez M w G (dalej
jako ,Zamawiajacy”’) na opracowanie projektu siedziby M , dziatajac na podstawie
przepisow pzp obowigzujacych w dniu wszczecia procedury konkursowej, tji. w dniu
stycznia 2010 r., kiedy to Zamawiajacy ogtosit Konkurs na projekt M

, oraz postanowien Regulaminu Konkursu, ogtosit laureatéw Konkursu oraz
projekty wyréznione w Konkursie. Podczas uroczystego ogtoszenia wynikéw, ktére odbyto
sie w , obecni byli m.in. premier RP Donald Tusk, minister kultury

i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski oraz prezydent G

W dniu  wrzesnia 2010 r. Skarzacy, jako uczestnicy Konkursu, dziatajgc w oparciu o art.

180 w zw. z art. 179 ust. 1 pzp oraz punkty 9.1 i 9.2 Regulaminu Konkursu, wnieéli protest



wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania konkursowego.
Skarzgcy zadali uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia Sagdu Konkursowego

oraz uniewaznienia catego Konkursu.

Dowod:

- protest Skarzgcych z dnia  wrzesnia 2010 r. (oryginat wraz z zatgcznikami
w aktach postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”) przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako: ,Prezes UZP”), sygn. akt

).

Skarzgcy wskazali na liczne okolicznosci zwigzane z przeprowadzeniem Konkursu, ktére
uzasadniaty ich zgdanie. W szczegoélnosci, Skarzacy zarzucili Zamawiajagcemu naruszenie
art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz 4 pzp poprzez udziat w przygotowaniu warunkéw Konkursu
wspotautoréw zwycieskiej pracy oraz pozostawanie jednego z sedziéw recenzentéw w takim
stosunku faktycznym ze wspotautorami zwycieskiej pracy konkursowej, ktéry budzit
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoéci, naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 116
ust. 1 oraz w zw. z art. 122 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oraz wybér jako
zwycieskiej pracy nie spetniajacej jasno okreslonych w ostatecznej wersji Regulaminu
wymagan formalnych, naruszenie art. 116 ust. 1 pzp poprzez uchybienie procedurze
konkursowej przez ,przypadkowe zniszczenie” przez Zamawiajacego kilku kopert z kartami
identyfikacyjnymi w niewyjasnionych przez Zamawiajgcego okolicznosciach oraz
dopuszczenie do dalszego wudzialu w Konkursie prac, ktére powinny zostac
zdyskwalifikowane. W konsekwencji, Skarzacy wskazali na naruszenie przez
Zamawiajacego fundamentalnej zasady obowigzku zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp oraz
niedochowanie przez Zamawiajgcego nalezytego nadzoru nad sadem konkursowym w
zakresie zgodnosci Konkursu z przepisami prawa i Regulaminem konkursu, co skutkowaé

powinno uniewaznieniem catego Konkursu.

W odpowiedzi, Zamawiajgcy wydat wrzesnia 2010 r. rozstrzygniecie oddalajgce protest

w catosci.

Dowdd:
- rozstrzygniecie protestu Skarzgcych przez Zamawiajacego z dnia wrzesnia
2010 r. wraz z uzupeftnieniem z dnia wrzesnia 2010 r. (oryginat w aktach

postepowania przed KlO, sygn. akt ).



Skarzacy wniesli do KIO przy Prezesie UZP odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
zarzucajac Zamawiajacemu, ze w swoim rozstrzygnieciu nie ustosunkowat sie w zaden
spos6b merytorycznie do podniesionych w protescie zarzutéw, oraz zadajac na podstawie
art. 191 ust. 2 pkt. 2 pzp uniewaznienia wszystkich czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajacego w zwigzku z postepowaniem konkursowym. Skarzacy podtrzymali
podnoszone uprzednio zarzuty oraz wskazali na dodatkowy zarzut, ujawniony w zwigzku
zwydanym przez Zamawiajacego rozstrzygnieciem protestu, dotyczacy dalszych wad

postepowania konkursowego i samego Regulaminu Konkursu.

Dnia pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy wniést do Urzedu Zamoéwien Publicznych
odpowiedz na odwotanie, do ktérej Skarzacy ustosunkowali sie w replice na odpowiedz

Zamawiajacego z dnia  pazdziernika 2010 r.

Dowod:

- odwotanie Skarzgcych od rozstrzygniecia protestu z dnia wrzesnia 2010 r.
(oryginat wraz z zatgcznikami w aktach postepowania przed KIO, sygn. akt

),

- odwotanie Skarzgcych od rozstrzygniecia protestu z dnia wrzeénia 2010 r.

(oryginat wraz z zatacznikami w aktach postepowania przed KIO, sygn. akt
)

- odpowiedz Zamawiajgcego z dnia pazdziernika 2010 r. na odwotanie
Skarzacych od rozstrzygniecia KIO, (oryginat w aktach postepowania przed KIO,
sygn. akt )

- replika Skarzacych z dnia  pazdziernika 2010 r. na odpowiedz na odwotanie
Zamawiajacego (oryginat wraz z zatacznikami w aktach postepowania przed KlO,

sygn. akt ).

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2010 r., sygn. akt (dalej jako:
,Postanowienie KIO" badz ,Orzeczenie KIO"), KIO odrzucita odwotanie Skarzgcych
bezpodstawnie uznajac, ze Skarzacy nie dochowali 10-dniowego terminu do wniesienia

odwotania.

Dowdéd:
- postanowienie KIO z dnia pazdziernika 2010 r., sygn. akt ,
(oryginat w aktach postepowania przed KIO, sygn. akt ).



1.2. Postepowanie przed Sgdem Okregowym w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt

Stosownie do art. 194 i 195 pzp w zw. z art. 367 i nast. kpc, dnia listopada 2010 r.

Skarzgcy wnieéli do Sadu Okregowego w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

(dalej takze jako: ,Sad” lub ,Sad Okregowy”), za posrednictwem Prezesa UZP skarge na

Postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia odwotania Skarzacych. Poza zarzutami

odnoszacymi sie stricte do nieprawidtowosci, do jakich doszto w toku prowadzonego

postepowania konkursowego (vide: pkt (v) petitum skargi), Skarzacy wskazali na szereg
uchybien przepisom prawa materialnego - w tym przepisom pzp i ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: ,kc’) -

prowadzacych do nieuprawnionego odrzucenia przez KiO odwotania Skarzgcych, a to:

(i) naruszenie art. 184 ust. 2 pzp, poprzez niezasadne uznanie przez KlO, ze wniesienie
przez Skarzgcego odwotania nastgpito po uptywie ustawowego 10-dniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu e-mailem, podczas gdy odwotanie
zostato ztozone w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu wrzeénia 2010
r, fj. na co najmniej 6 dni przed uptywem terminu do jego wniesienia, a zatem
uchybienie terminowi nie nastapito;

(i) naruszenie art. 27 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 7 pzp, polegajgce na uznaniu
przez KlO, ze skuteczne jest doreczenie rozstrzygniecia protestu drogg e-mailows,
pomimo Ze taki sposéb porozumiewania sie Zamawiajgcego z uczestnikami Konkursu
oraz przekazywania tego typu oswiadczen i/lub dokumentéw nie zostat przewidziany w
Regulaminie Konkursu, a zatem doreczenie rozstrzygniecia protestu drogg e-mailowa
nie bylo dopuszczalne i za skuteczne uznaé nalezy dopiero doreczenie przesytki
poleconej;

(iii) naruszenie art. 27 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 7 pzp oraz art. 184 ust. 2 pzp w
zw. z art. 183 ust. 4 pzp, poprzez niezasadne przyjecie przez KIO, ze przestanie przez
Zamawiajgcego drogg e-mailowg rozstrzygniecia protestu, ktére nie zawierato
prawidtowego pouczenia co do terminu wniesienia odwotania, nalezy traktowac jako
skuteczne doreczenie rozstrzygniecia protestu, od ktérego liczy sie termin do wniesienia
odwotania, co oznacza, ze termin do wniesienia odwotania nalezafo liczy¢ dopiero od
momentu doreczenia rozstrzygniecia protestu zawierajacego pouczenie prawidtowej
tresci;

(iv) naruszenie art. 184 ust. 2 pzp w zw. z art. 14 pzp w zw. z art. 61 § 2 kc, poprzez
niezasadne uznanie przez KlO, ze doreczenie Skarzacemu rozstrzygniecia protestu
nastapito z chwilg wprowadzenia treSci rozstrzygniecia do $rodka komunikacji

elektronicznej, tj. w dniu wrzesnia 2010 r. o godzinie 21.14, podczas gdy Skarzacy
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mogt zapozna¢ sie (i faktycznie zapoznat sie) z trescig rozstrzygniecia dopiero w dniu
nastepnym w godzinach pracy, a zatem skuteczne doreczenie rozstrzygniecia protestu

nastapito dopiero w dniu  wrzeénia.

Jednoczesnie, Skarzacy ziozyli wniosek o zwolnienie od kosztéow sadowych
przenoszacych kwote zt, uzasadniajac szczegotowo powody, dla ktérych nie sa
w stanie ponies¢ pelnych kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny.

Dowdd:

- skarga Skarzgcych na postanowienie KIO do Sgadu Okregowego w G z
dnia listopada 2010 r., (oryginat wraz z zatgcznikami w aktach postepowania
przed Sgdem Okregowym w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt )

- wniosek Skarzacych o zwolnienie od kosztéw sgdowych przenoszacych kwote

zt (oryginat wraz z zatgcznikami w aktach postepowania przed Sadem

Okregowym w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt
).

W odpowiedzi na skarge dnia listopada 2010 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie od Skarzacych kosztéw postepowania.

Dowéd:
- odpowiedz Zamawiajgcego na skarge z dnia listopada 2010 r. (oryginat
w aktach postepowania przed Sadem Okregowym w G Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt ).
Postanowieniem z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt (dalej jako:
,Postanowienie z dnia grudnia 2010 r.”), Sad Okregowy w G oddalit wniosek

Skarzgcych o zwolnienie od kosztow. Sad Okregowy Postanowienia z dnia @~ grudnia

2010 r. nie uzasadnit.

Dowéd:

- postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sgdem Okregowym
wG Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt )-



Dnia grudnia 2010 r. Skarzacy wnie$li na to postanowienie zazalenie do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sgadu Okregowego w G oraz rownolegle wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia do Sadu Okregowego w G , jednakze
dnia grudnia 2010 r. Sad wydat postanowienie o odrzuceniu zazalenia Skarzacych z
dnia  grudnia 2010 r. na Postanowienie z dnia  grudnia 2010 r. bez nadawania dalszego
biegu (dalej jako: ,Postanowienie z dnia grudnia 2010 r.”), natomiast w przedmiocie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — Sad wydat postanowienie odmawiajgce

sporzgdzenia uzasadnienia.

Dowod:

- zazalenie Skarzacych do Sadu Najwyzszego z dnia grudnia 2010 r. na
postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sadem Okrggowym
w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt )

- wniosek Skarzgcych do Sadu Okregowego w G zdnia  grudnia 2010 .
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia grudnia 2010 r. (oryginat
w aktach postepowania przed Sadem Okregowym w G Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt )

- postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r.
w przedmiocie odrzucenia zazalenia, sygn. akt (oryginat w aktach
postepowania przed Sadem Okregowym w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt 3

- postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r.

w przedmiocie odmowy sporzgdzenia uzasadnienia, sygn. akt
(oryginat w aktach postepowania przed Sgdem Okregowym w G
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt ).

Sad dwukrotnie, to jest dnie grudnia 2010 r. oraz  stycznia 2011 r., wezwat Skarzacych
do uiszczenia w terminie 7 dni optaty od wniesionej skargi na Postanowienie KIO w kwocie

zt pod rygorem odrzucenia skargi (ktéra z resztg byta nieprawidtowa, albowiem Sad
ustalajgc wysoko$¢ optaty na kwote zt nie uwzglednit faktu, ze Skarzacy uiscili

wczesniej optate w czesci wynoszacej zt).

Dowdd:
- wezwanie Skarzacych z dnia grudnia 2010 r. do uiszczenia w terminie 7 dni

optaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi (oryginat w aktach



postepowania przed Sadem Okregowym w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt )

- wezwanie Skarzacych z dnia  stycznia 2011 r. do uiszczenia w terminie 7 dni
optaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi (oryginat w aktach
postepowania przed Sadem Okregowym w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt ).

Dnia stycznia 2011 r. Skarzacy wniesli do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w G oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego zazalenie na
Postanowienie z dnia grudnia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia, zaskarzajac
wskazane postanowienie w catoéci. Skarzacy wskazali na naruszenie art. 394 ' § 1 pkt 2
kpc, a takze art. 45 ust. 1iart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezasadne
przyjecie, ze Skarzgcym nie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byly

przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji.

Dowdd:
- zazalenie Skarzgcych do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu

Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r. na postanowienie Sadu
Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt
(oryginat w aktach postepowania przed Sadem Okregowym w G
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt )
- zazalenie Skarzacych do Sadu Najwyzszego z dnia stycznia 2011 r. na

postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sadem Okregowym w
G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt ).

Dnia stycznia 2011 r. Sad Okregowy w G wydat postanowienie odrzucajace

zazalenie Skarzacych na Postanowienie z dnia grudnia 2010 r. Jako podstawe prawng
swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 394 ' § 21 3 kpc w zw. z art. 398 ' kpc, art. 397 §
2 kpciart. 373 kpc.

Dowdéd:

- postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sadem Okregowym
wG Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt ).



Z uwagi na okolicznosci wskazane we wniosku o zwolnienie z kosztw Skarzacy nie byli
w stanie uisci¢ optaty sadowej w petnej kwocie. Jednocze$nie Sad, przed ktrym toczyto sie
postgpowanie ze skargi na Postanowienie KIO, nie uwzglednit wnoszonych przez
Skarzacych zazalen od postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie z koszbw,
i postanowieniem z dnia stycznia 2011 r., doreczonym Skarzacym dnia 1 lutego 2011 r.
(dalej jako: ,Postanowienie z dnia  stycznia 2011 r.”), Sad Okregowy w G odrzucit
skarge na Postanowienie KIO oraz zasadzit od Skarzgcych kwote zt na rzecz
Zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztw postepowania. Postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge jest prawomocne, tym samym Skarzacy wyczerpali w tym zakresie przewidziany

w postepowaniu tok instancji.

Dowod:

- postanowienie Sgdu Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sadem Okregowym
wG Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt ).

Na marginesie nalezy dodaé, ze dnia lutego 2011 r., dziatajac na zasadzie art. 394 '§1 pkt.
2 kpc, Skarzgcy wniesli do Sadu Najwyzszego (za posrednictwem Sgdu Okregowego w
G ) zazalenie na Postanowienie z dnia stycznia 2011 r., zaskarzajac je w zakresie
zasgdzenia od Skarzgcych na rzecz Zamawiajacego kwoty zt tytutem zwrotu kosztw
postepowania. Skarzacy zarzucili powyzszemu postanowieniu naruszenie m.in. art. 98§1w
zw. z art. 102 kpc, art. 357§2 zd. 2 kpc, art. 198 ust. 5 pzp oraz art. 45 Konstytucji RP, art.
198 ust. 5wzw. z ust. 3 pzp w zw. z art. 34 ust. 2 uksc. Zazalenie to zostato przekazane z
dniem marca 2011 r. do Sgdu Najwyzszego, Izba Cywilna, Wydziat 1V, sygn. akt

, gdzie oczekuje na rozpoznanie.

Dowéd:

- zazalenie Skarzgcych do Sadu Najwyzszego za pos$rednictwem Sadu
Okregowego w G z dnia lutego 2011 na postanowienie Sadu
Okregowego w G w przedmiocie kosztw z dnia  stycznia 2011 r., sygn.
akt (oryginat w aktach postepowania przed Sgadem Najwyzszym,
Izba Cywilna, Wydziat IV, sygn. akt ).



2. Podstawy skargi konstytucyjnej.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie [ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643; dalej jako: ,ustawa o TK") —
przyp. M.K], wnie$¢ skarge do Trybunafu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci
Z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Warunki wniesienia skargi konstytucyjnej
doprecyzowuje ustawa o TK, a w szczegodlnosci art. 46 ust. 1 tej ustawy (,Skarga
konstytucyjna, zwana dalej "skargg", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
oile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.”).
Ponadto, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako: ,TK” lub ,Trybunal®)
okresla rowniez dodatkowe przestanki konieczne, aby ztozona skarga mogta zostaé przez

Trybunat rozpoznana. Spetnienie tych przestanek zostanie wykazane ponizej.
3. Wskazanie przepiséw, ktorym Skarzacy zarzucaja niekonstytucyjnosé¢.

3.1. Zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 394 1 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2
pPzp.

3.1.1. Wskazanie norm odniesienia.

Skarzacy zarzucajg niekonstytucyjnosé art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp
w takim zakresie, w przepis ten mogiby byé interpretowany w ten sposéb, iz pojecie
.postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji’ nie obejmowatoby rozstrzygniecia w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydanego na skutek rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od
kosztdéw procesu wniesionego wraz ze skargg na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
dziatajgcej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na postawie przepiséw kpc
o apelacji. W sprawie opisanej w pkt. 1 powyzej, Sad Okregowy zinterpretowat ten przepis
wiadnie w opisany sposéb, uznajgc tym samym, ze Skarzgcym nie przystuguje zazalenie do

Sadu Najwyzszego na Postanowienie z dnia  grudnia 2010 .

Skarzacy zarzucajg przytoczonym przepisom naruszenie podstawowej zasady

konstytucyjnej, jaka jest prawo do sgdu, wyrazonej w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
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prawo do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji oraz prawo do rownego traktowania, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji. Wskazane przepisy Konstytucji mogg stanowié podstawe niniejszej
skargi, gdyz wyrazajg podmiotowe prawa Skarzacych, co w $wietle dotychczasowego

orzecznictwa TK nie budzi watpliwosci.

3.1.2. Sprzecznosé art. 394' § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp z normami

odniesienia.

Dla oceny naruszenia Konstytucji przez opisany sposéb interpretacji przepisu art. 394" § 1
pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp wazne jest wskazanie bezposredniego zwigzku
pomiedzy zwolnieniem (lub brakiem zwolnienia) od kosztéw a prawem do sadu, wyrazonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oczywistym jest w niniejszej sprawie, ze zwigzek ten przejawia
sie w koniecznos$ci zapewnienia obywatelowi zamierzajgcemu skorzystaé z konstytucyjnego
prawa do sgdu uprawnienia, dzieki kibremu moze on skutecznie domaga¢ sie rozpatrzenia
jego sprawy przez sad powszechny réwniez w sytuacji, w ktérej nie jest on w stanie poniesé

wymaganych kosztéw sadowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze prawo do sadu skiada sie ztrzech

zasadniczych elementéw:

1) z prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),

2) z prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawno$ci oraz

3) z prawa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia przez
sad (tak m.in.: wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998; wyrok TK z 10
lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143; wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A
2006/3/27; wyrok TK z 12 wrzeénia 2006 r., SK 21/05, ...; wyrok z 31 marca 2009 r., SK
19/08).

Jednoczesnie Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze na tres¢ prawa do odpowiedniego

uksztattowania procedury sadowej, a co sie z tym wigze na zasade sprawiedliwosci

proceduralnej, sktadaja sie w szczegdlnosci nastepujgce wymogi:

1) mozliwosé bycia wystuchanym,

2) ujawnienia w spos6b czytelny motywéw rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego
dowolnoéci i arbitralnosci oraz

3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalno$ci jego przebiegu.
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Skarzgcy w tym miejscu podnosza, ze ich prawo do sadu zostato naruszone poprzez
niedopuszczenie wniesienia przez nich srodka odwotawczego oraz wydanie w ich sprawie
przez sgd orzeczenia, ktére nie podlega jakiejkolwiek kontroli mogacej zapobiec arbitralnoéci
i dowolnoéci rozstrzygnie¢ w tym orzeczeniu zawartych. Co wiecej, zdaniem Skarzacych w
niniejszej sprawie pogwatcony zostat takze przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyraza
zakaz wprowadzania nieuzasadnionych interesem ogélnospotecznym barier, ktére mogtyby
pozbawi¢ jednostke mozliwosci urzeczywistnienia prawa do rozstrzygniecia sprawy na
drodze sgdowej. Skarzgcy zostali pozbawieni ich praw poprzez uniemozliwienie im
zaskarzenia uznaniowego orzeczenia sgdu, ktére de facto zamkneto im droge do dalszego

postepowania.

Odnoszac sie natomiast do art. 78 Konstytucji, stanowigcego niejako uzupetnienie prawa do
sadu, wskazaé nalezy, ze przepis ten wyraza najbardziej ogdlng zasade zaskarzalnosci
wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zaréwno koihczacym sie
orzeczeniem, jak i decyzjg (zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04). Konstytucja
pozostawia ustawodawcy pod tym wzgledem swobode jedynie w okresleniu trybu
zaskarzalno$ci orzeczen oraz decyzji, aby uwzgledni¢ réznorodnos¢ materii i postepowan,
ktérych to dotyczy. Dopetnieniem tej zasady jest wymdg dwuinstancyjno$ci postepowania

sgdowego, wyrazony w art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie przed KIO jest pierwszg instancjg
merytorycznego rozstrzygania sporu miedzy zamawiajacym a uprawnionym do skorzystania
ze $rodkoéw ochrony prawnej uregulowanych w pzp, przy czym jest to organ quasi-sadowy,
niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci oraz uregulowany przepisami szczeg6lnymi
wobec norm zawartych w kpc. Z kolei postepowanie przed Sadem Okregowym w wyniku
wniesienia skargi na orzeczenie KIO ma w sensie materialno prawnym charakter drugo

instancyjny (cho¢ sad jest w istocie sgdem | instanc;ji).

W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, Skarzacy pragng podnies¢, ze przy
badaniu zapewnienia konstytucyjnego wymogu zaskarzalnosci orzeczen pierwszej instancji
nie wystarczy stwierdzié, ze sad rozpatrujgcy skarge na orzeczenie KIO jest dziata w drugiej
instancji, a zatem Konstytucja nie musi gwarantowa¢ $Srodkéw odwotawczych od jego
orzeczen. Orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw (oddalajgce wniosek) jest
bowiem materialnie pierwszym orzeczeniem w tym zakresie, a ponadto pierwszym
orzeczeniem wydanym przez sad. Tymczasem, zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji

postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw — jako orzeczenia sgdowego
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— réwniez dotyczy zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. wyrok TK z 27
marca 2007 r., SK 3/05).

Argumentacje za przyjeciem dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
okregowego W przedmiocie zwolnienia od kosztéw od skargi na orzeczenie KIO, mozna
dodatkowo wzmocnié poprzez odwotania do postulatu zapobiegania arbitralnosci orzeczen,
ktéry jest elementem zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Jest to jaskrowo widoczne na
przyktadzie sytuacji opisanej w pkt. 1 powyzej. Sad Okregowy, opierajac sie na dyspozyciji
art. 357 kpc, uznat, ze nie jest zobowigzany do uzasadnienia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow. To doprowadzito do sytuacji, w ktérej sad, faktycznie zamykajgc
droge do rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji, mégt pozwoli¢ sobie na dokonanie
zupetnie dowolnej interpretacji ztozonego wniosku, a interpretacja ta nie podlegata zadnej
kontroli. Narusza to wspomniany postulat zapobiegania arbitralnosci orzeczen. Problem
ten, w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych zwolnienie od kosziow sgdowych, zostat
dostrzezony takze Trybunat, ktéry przyznat, ze ,ustawodawca musi unormowac instytucje
zwolnienia od kosztow sgdowych w taki sposob, aby wykluczyé arbitralno$é rozstrzygania
w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytuacji w ktorych podmioty niemajgce
odpowiednich Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania nie zostalyby zwolnione od tych
kosztow, w wyniku bfednej decyzji organéw wiadzy sadowniczej w tym zakresie [wytt. —
M.K.]” (wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08).

Dlatego tez, jak wskazuje P. Pogonowski, ,rozpatrywaniu wniosku strony o zwolnienie od
kosztow sgdowych powinna towarzyszy¢ szczegdlna skrupulatno$é, a jego ewentualne
odrzucenie lub oddalenie powinno byé¢ szczegdlnie wnikliwie i doktadnie uzasadnione, by nie
mogto by¢ potraktowane jako faklyczne odmdwienie stronie prawa do sgdu” (P. Pogonowski,

~Realizacja prawa do sgdu w postepowaniu cywiinym”, C.H. Beck, Warszawa, 2005, str. 47).

Co wiecej, Skarzacy pragng wskaza¢ na pogwatcenie konstytucyjnego prawa do réwnego
traktowania i zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i wolosci w spos6b naruszajacy ich
istote, wyrazonych w art. 32 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji. Z uwagi na fakt, ze w sprawie
Skarzgcych zastosowanie miata procedura uregulowana przepisami pzp w zw. z przepisami
kpc o apelaciji, ze wzgledu na niekonstytucyjng wyktadnie przepisu art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc
wzw. z art. 194 ust. 2 pzp, Skarzacy znalezli sie oni w sytuacji gorszej niz podmioty
uczestniczace w postepowaniu sgdowym prowadzonym na zasadach ogélnych. Wobec
Skarzacych nie dopuszczono mozliwosci weryfikacji orzeczenia przesadzajacego o losach
postepowania pomimo tego, ze w przeciwienstwie do postepowania na zasadach ogélnych,

nie mieli oni sposobnosci zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw w pierwszej instangji,
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kiedy to przystugiwatyby im instrumenty zaskarzenia (postepowanie to odbywato sie przed
KIO przy Prezesie UZP). Skarzacy nie widzg podstaw, dlaczego sg mieliby byé postawieni w
gorszej sytuacji. Nie przemawia za takim uregulowaniem ani interes o charakterze
ogdlnopanstwowym, ani charakter samego postepowania w zwigzku z udzieleniem
zamowien publicznych. Dlatego tez prawa konstytucyjne Skarzgcych zostaly naruszone, co
potwierdza zarzut niezgodnosci z konstytucja art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2

pzp w zakresie wskazanym w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej.
3.1.3. Sprzecznos$¢ z normami odniesienia tresci przepisu ustalonej w drodze wyktadni.

Skarzacy wyjasniaja, ze poprzez sformutowanie w petitum skargi, ze zaskarzajg okreslony
przepis ,fozumiany w ten sposéb, Ze...”, wnoszg o stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci
w oznaczonym zakresie lub stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiej wyktadni tego przepisu,

jaka zostata zastosowana w ich przypadku.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg moze przybiera¢
rézne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie ujawnia sie
dopiero w procesie ich stosowania. ,Niezaleznie od intencji twércéw ustawy, organy jg
stosujgce mogg wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami Ilub
wartoSciami, ktérych poszanowania wymaga konstytucja” (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000
r., P 11/98, OTK ZU Nr 1/2000; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu wykladni
zgodnej z Konstytucja. Jezeli na gruncie wykladni jezykowej mozliwe jest rézne rozumienie
treSci normy, to nalezy przyjmowaé taki rezultat wyktadni, ktéry zapewnia zgodno$é
z zasadami konstytucyjnymi (tak m.in. orzeczenie TK z 15 lipca 1996 r., K 5/96; orzeczenie
TK z 4 pazdziernika 1995 r., K 17/93, OTK 1/1994; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK 2000/5/143). Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 stycznia 1999 r. (K 27/98,
OTK ZU Nr 1/1999) stwierdzit, ze ,zastosowaniu techniki wykfadni ustawy w zgodzie
Z konstytucjg nalezy przyznac¢ pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem
konstytucyjnosci ustaw — zawsze znajdowa¢ ona powinna miejsce W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem, ze pozwalajg na to reguty wyktadni odniesione
do brzmienia wilasciwych przepiséw. (...) Oznacza to, ze wyrok Trybunatu, w ktérego
sentencji uznaje sie badany przepis za zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze
przepis ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w tejZze sentencji, ma w cafoSci charakter
powszechnie obowigzujgcy.” (podobnie w wyroku TK z 28 kwietnia 1999 r, K 3/99, oraz w

pbzniejszym orzecznictwie). Jak wynika z przytoczonych orzeczen, ta metoda wykiadni moze
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by¢ stosowana wéwczas, gdy zapewni w praktyce zgodne z Konstytucjg rozumienie i

stosowanie przepisu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Zze oprécz funkcji Zrédia prawa podmiotowego, prawa
konstytucyjne, ktérych naruszenie zarzucaja Skarzacy w niniejszej skardze, stanowig
zasady prawa konstytucyjnego i w tym sensie sg nie tylko dyrektywami tworzenia prawa,
ale takze dyrektywami interpretacyjnymi. W niniejszej sprawie, konieczne jest
zakwestionowania wykfadni art. 394" § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 22 pzp, ktére

prowadzi do wynikéw sprzecznych z przywotanymi normami odniesienia.
3.1.4. Dotychczasowe orzecznictwo TK w omawianej materii.

Art. 394 " kpc byt juz przedmiotem zainteresowania Trybunatu w relewantnym dia niniejszej
sprawy zakresie. W wyroku z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, TK trafnie przesagdzit o
niezgodnosci art. 393 " § 2 kpc (w brzmieniu obowigzujacym do momentu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; Dz. U. z 2005
r. Nr 13, poz. 98), stanowigcego odpowiednik przepisu art. 394 ' § 2 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 592) z art. 78 w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.
Wyrok ten stanowit podstawe do wprowadzenia zmiany § 1 przez dodanie punktu 2,
uwzgledniajacego mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia

sqdu pierwszej instancji.

TK podkreslit, ze ,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone nie tylko wprost — przez wylgczenie mozliwo$ci wniesienia apelacji, ale tez
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem
ktérych wniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione
fwytt. — M.K.]”. Trybunat Konstytucyjny powotat sie takze na swoje wczesniejsze orzeczenie z
12 wrzeSnia 2006 r. (SK 21/05), w ktérym stwierdzit, ze ,ustawa nie moze catkowicie
zamykac dostepu do sqdu drugiej instancji ani tez ustanawiac nieuzasadnionych ograniczen,
ktore nie odpowiadalyby wymogom okreSlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w
szczegdlnoSci kosztéw postepowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania

instytucji zwolnienia od tych kosztéw”.
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Takze w wyrokach zapadtych pod sygn. SK 10/09 oraz SK 38/09 TK stwierdzit, wiasciwie
powtarzajac poglad wyrazony w sprawie SK 3/05, ze art. 394" § 2 kpc, w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz.
592), byt niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. TK przytoczyt utrwalone juz orzecznictwo, zgodnie z ktérym utrudnienie (takze
w postaci nadmiernych finansowych ograniczeh wnoszenia $rodkéw zaskarzenia
i mozliwosci dyskrecjonalnego odrzucenia tych s$rodkéw przez sad, ktory je
rozpoznaje) ,jest nadmierne, jesli speinienie wymogow formalnych jest bardzo trudne dla
strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogobw nie jest uzasadniona wazZnym inferesem
strony przeciwnej (P 1/01, P 9/01, SK 62/03, P 4/04, SK 21/05)” (zob. wyrok TK z dnia
9 lutego 2010 r., SK 10/09, oraz wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08).

Nie sposdb odmoéwi¢ przytoczonym pogladom Trybunatu aktualnoSci i zastosowania
w odniesieniu do niniejszej sprawy. Co wiecej, w wyroku zapadtym pod sygn. 21/05 TK
odniost sie bezposrednio do znaczenia instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jako
gwarancji dostepu do sadu. ,Ustawa musi uregulowac instytucje zwolnienia z kosztow
sgdowych w taki sposéb, aby zloZzenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie
utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnieri w postepowaniu sgdowym, w
szczegdlnoSci nie pociggafo za sobg negatywnych nastepstw procesowych” (wyrok TK z 12

wrzesnia 2006 r.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy szczegdlnie istotny wydaje sie byé réwniez wyrok
zdnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08. Przyczyng wniesienia skargi konstytucyjnej
rozpatrzonej tym wyrokiem, byta niekonstytucyjna zdaniem skarzacych wyktadnia przepisu
art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc, poprzez przyjecie, ze nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych (odmowie zwolnienia), wydanego na skutek wniosku o zwolnienie z obowigzku
uiszczania optaty od zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge skarzgcego

0 wznowienie postepowania.

Pomimo, ze w wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, TK stwierdzit zgodnos¢ art.
394 ' § 2 kpc z Konstytucjg w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, to poglady Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku potwierdzajg w istocie
trafnos¢ zarzutdw postawionych w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej. We wskazanym

orzeczeniu Trybunat przyznal, ze ,na gruncie obowigzujgcych przepiséw, podmiot
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wszczynajgcy postepowanie sgdowe skiada z regufy wniosek o zwolnienie od kosztow
postepowania w chwili wszczecia tego postepowania. W Swietle regulacji kodeksu
postepowania cywilnego na postanowienie w tej sprawie przystuguje zazalenie. Okolicznos¢
ta ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu”. | dalej: ,w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury
sgdowej wymagaja, aby strony iuczestnicy postepowania mogli wnosi¢ Srodki
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéow postepowania
wydawanych przez sad pierwszej instancji. [wytt. — M.K.]". Trybunat Konstytucyjny odnosit
sie zatem do sprawy, w ktorej postepowanie pierwszoinstancyjne odbylo sie przed sadem
powszechnym. W postepowaniu takim strony miaty tym samym mozliwosé wnie$é o

zwolnienie z kosztéw do sadu pierwszej instanc;ji.

Powyzsza okoliczno$¢ w sposéb oczywisty odréznia sytuacje Skarzgcych od sytuacji, jaka
byta przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W przedmiotowym postepowaniu

Skarzacy uzyskali sposobno$é wystapienia z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw

sadowych dopiero na etapie wnoszenia skarqgi na orzeczenie KIO do Sadu

Okregowego. Na wczesniejszym etapie postepowania Skarzacy nie mieli mozliwosci
ubiega¢ sie zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na brak dostatecznych srodkoéw i tym

samym nie mieli mozliwosci wczes$niejszego poddania tej kwestii pod weryfikacje Sadu.

Warte uwagi jest takze zdanie odrebne do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone przez Sedziego TK Terese Liszcz. Wskazuje ona, ze ,sad apelacyjny orzekajacy
po raz pierwszy w sprawie skargi o wznowienie postepowania oraz w kwestii
zwolnienia od kosztow zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi korczace
sprawe wznowienia jest sadem drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego)
punktu widzenia, ze wzgledu na jego usytuowanie w systemie sgdownictwa powszechnego.
Natomiast w aspekcie funkcjonalnym (materialnym) jest sadem pierwszej instancji,
poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po raz pierwszy.” Tym samym, ,zaskarzony
przepis uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje postanowienia w sprawie zwolnienia od
kosztéw, wydanego po raz pierwszy przez sqd apelacyjny, i dlatego powinien by¢ uznany
za niezgodny z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania [wytt. — M.K\]”. Ta
argumentacja réwniez potwierdza trafno$¢ zarzutdéw niniejszej skargi, tym bardziej, ze na
gruncie zaskarzanych przepiséw sad okregowy (w niniejszej sprawie, w ktérej Sagd Okregowy
wG ) jest nie tylko jest funkcjonalnie (materialnie) sadem | instancji, ale réwniez

sadem pierwszej instancji w rozumieniu formailnym.

17



W zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 31 marca 2009 r. przytoczona zostata takze tres¢
powotanego wyzej przez Skarzacych orzeczenia TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05.
Zdaniem autorki, wyrok ten, stwierdzajacy niekonstytucyjnosé art. 393" § 2 kpc (w brzmieniu
obowigzujacym do momentu jego uchylenia ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.; Dz. U. z 2005
r. Nr 13, poz. 98), stanowigcego odpowiednik przepisu art. 394 ' § 2 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 592), powinien mie¢ takze
zastosowanie do instytucji zwolnienia od kosztéw postepowania, jako cechujacej sie

istotnym podobiernistwem do kwestii kosztéw postepowania.

W Swietle powyzszej argumentacji Skarzgcy pragng podkresli€, ze znane im sg orzeczenia
Sadu Najwyzszego, wydane na gruncie znowelizowanego przepisu art. 394" § 2 kpc,
w ktérych SN uznat, ze postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych nie
nalezy do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PZ 3/09 oraz postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2009 r., I PZ 14/09). Jednakze w obydwu orzeczeniach Sad Najwyzszy
powotat sie na powyzszy wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08. Tymczasem,
jak zostato wykazane powyzej, przedstawione przez Trybunat motywy powotanego wyroku

nie sg w petni adekwatne do niniejszej sprawy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania trzeba stwierdzié, ze ze wzgledéw przedstawionych
powyzej przepis art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp w zakresie wskazanym

wstepie petitum niniejszej skargi winien zosta¢ uznany za niezgodny z Konstytucja.
3.2. Zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 34 uksc.
3.2.1. Wskazanie norm odniesienia.

Skarzacy kwestionujg przepis art. 34 uksc, gdyz wprowadza wymoég uiszczenia optaty
sgdowe] od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w takiej wysokosci, ktéra
catkowicie wylagcza w niektorych przypadkach mozliwo$é skutecznego wniesienia tego
$rodka zaskarzenia oraz rozpatrzenia sprawy przez sgd powszechny.

Skarzacy zarzucajg przytoczonemu przepisowi haruszenie podstawowej zasady
konstytucyjnej, jaka jest prawo do sgdu, wyrazonej w art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
prawo do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytuciji oraz prawo do réwnego traktowania, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji.

18



Na wstepie niniejszych rozwazan Skarzacy pragng zaznaczy¢, iz pomimo, ze zaskarzony akt
normatywny nie stanowit bezposredniej podstawy prawnej orzeczenia Sgdu Okregowego
wG w sprawie ze skargi na postanowienie KIO, jednak w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji to wtasnie zastosowanie tego przepisu doprowadzito do wydania orzeczenia o
odrzuceniu skargi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, w tym takze w kontekscie
orzekania o Kkonstytucyjnosci przepiséw regulujgcych kwestie zwigzane z uiszczaniem
kosztow sadowych w postaci wpisu, ze ,samo niepowofanie konkretnego przepisu w
sentencji orzeczenia nie przesgdza o tym, Ze nie stanowif on podstawy wydanego
orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem
nie tylko przepis wskazany w ‘petitum’ rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te
regulacje, ktore znajdujg zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzgcego” (zob.
postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., SK 41/02, OTK ZU Nr 8/A/2003; postanowienie
TK z 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU Nr 11/A/2004; wyrok z 15 czerwca 2004 r., SK
43/03, OTK ZU Nr 6/A/2004; wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006/3/27).
Ponadto, Trybunat Konstytucyjny przyznat, ze regulacje dotyczace kosztéw postepowania
mieszczg sie w prawie do sgdu i moga by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 ust.
1 Konstytucji (tak TK w wyroku z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006/3/27).

Skarzgcy niniejszym podnoszg niezgodno$é z Konstytucjg art. 34 uksc w catosci, to jest
zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 tego artykutu. Jak wskazano wyzej, Trybunat w postepowaniu
skargowym bada konstytucyjnos¢ przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia. Trybunat bada zatem wytgcznie zgodno$¢ z Konstytucjg konkretnych norm
prawnych zastosowanych przez sady w danej sprawie, nie jest natomiast uprawniony do
abstrakcyjnej analizy potencjalnych skutkéw danych regulacji prawnych w postaci naruszenia
praw i wolnoéci konstytucyjnych. Jednakze w niniejszej sprawie pomimo, ze ust. 1 i ust. 2 art.
34 uksc pozostajg w stosunku do siebie w relacji alternatywy roztgcznej, zatem podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia moze by¢ tylko jeden z nich, to w zaistniatej sytuacji Skarzacy
czujg sie w obowiazku zaskarzy¢ obywa przepisy, a to z uwagi na fakt, Zze sad orzekajacy w
sprawie jako podstawe orzeczenia zastosowat art. 34 ust. 2 uksc, podczas gdy w ocenie
Skarzgcych sad w przedmiotowej sprawie powinien byt raczej zastosowaé art. 34 ust. 1 uksc.
Zdaniem Skarzacych nie ma to jednak wplywu na rozpoznanie sprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, gdyz obydwa przepisy w rownym stopniu naruszajg te same prawa

i wolnoséci konstytucyjne Skarzacych.

Przed przystapieniem do dalszej analizy, koniczne jest wyjasnienie, iz w uzasadnieniu
Postanowienia z dnia  stycznia 2011 r. Sgd Okregowy w G wskazat jako podstawe

ustalenia optaty od skargi na Postanowienie KIO art. 34 ust. 2 uksc, zgodnie z ktérym nalezy
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naliczyé optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamoéwienia w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 z. Wartosé
przedmiotu zamdwienia w niniejszej sprawie w przeliczeniu na polska walute wynosita
zt. JednoczesSnie z wniesieniem skargi Skarzacy uiscili czeS¢ optaty w wysokosci

zt, wnoszac o zwolnienie od kosztow przenoszacych te kwote. Zatem Sad Okregowy,

w oparciu o wskazany art. 34 ust. 2 uksc, mogt domagaé sie zaptaty co najwyzej kwoty
zt. Tymczasem w wezwaniu z dnia  grudnia 2010 r. Sad wezwat Skarzacych do

uiszczenia kwoty zt, wiec bez uwzglednienia kwoty wptaconej juz przez Skarzacych.

Co jednak istotniejsze, juz samo przyjecie przez Sad Okregowy jako podstawy orzekania art.
34 ust. 2 uksc byto w tym przypadku bezpodstawne. Przepis art. 34 ust. 1 uksc stanowi, iz
,0d skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych pobiera sie opfate stalg w wysokoSci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od
odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzeZzeniem ust. 2.” Wedle ustepu 2, ,jeZeli
Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie optate stosunkowg w wysokosci 5 %
warto$ci przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej
niz 5.000.000 zfotych”. Ustep 2 stanowi zatem /ex specjalis w stosunku do ustepu 1 oraz
dotyczy jedynie sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje czynnosci po otwarciu kopert. W sprawie
Skarzacy od poczatku zarzucali naruszenia procedury konkursowej majace miejsce na dtugo
przed wytonieniem laureatéw Konkursu, a majgce wptyw na ostateczne wyniki Konkursu,
zatem zastosowanie winien byt znalez¢ raczej ust. 1 powotanego przepisu. Zgodnie z
brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz.
238) w zw. z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot wartosci zamoéwien
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr
224, poz. 1795) wysokoS¢ wpisu od odwotania uzalezniona jest od przedmiotu zamdwienia
publicznego i jego wartosci i wynosi dla zaméwieh o wartosci réwnej lub przekraczajgcej tzw.
,Prég unijny” 15.000 zt dla ustug i dostaw. Zatem, stosownie do art. 34 ust. 1 uksc, wiasciwa

kwota oplaty od skargi na Orzeczenie KIO w niniejszej sprawie wynosita 75.000 zi.

3.2.2. Sprzecznosé¢ art. 34 uksc z normami odniesienia.

Wyrazony w treSci art. 77 ust. 2 zakaz zamykania drogi sgdowe] dla dochodzenia

naruszonych wolnoéci i praw uzupetnia konstytucyjne prawo do sadu, w tym prawo do
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odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, pozwalajacej kazdemu na rzeczywiste

dochodzenie swych praw.

Jak przyznat Trybunat w wyroku z 7 marca 2006 r., z zagadnieniem tym wigze sie kwestia
kosztéw sadowych w sytuacji ksztatltowania ich o wygérowanej wysokosci czy tez
braku precyzji przepisow okreslajacych obowigzek uiszczania kosztéw sadowych, jako
czynniki utrudniajgce badz uniemozliwiajace dostep do sadu (SK 11/05, OTK-A 2006/3/27).
Trybunat zwracat réwniez kilkakrotnie uwage, iz ,dla realizacji konstytucyjnego prawa do
sgdu istotne znaczenie ma regulacja kosztéw postepowania sgdowego. Konstytucja nie
zakazuje wprowadzenia zasady odpfatnosci postepowania sgdowego, wyklucza jednak
wprowadzenie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt
wysokie koszty postepowania stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i mogg
uniemoZzliwi¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej. [wytt. — M.K.]” (tak
wypowiedziat sie TK m.in. w: wyroku z 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002; wyroku
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004; wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05).

Ustalona obecnie przez art. 34 uksc wysoko§¢ optat od skargi wydaje sie by¢ razaco
wysoka. Jesli chodzi o optate statg uregulowang przez art. 34 ust. 1 uksc, to artykut ten
w poprzednim brzmieniu przewidywat optate statg w wysokosci 3.000 zi. Dla poréwnania,
stosownie do tresci art. 12 zd. 2 uksc ,opfata stafa nie moze by¢ nizsza niz 30 zfotych i
wyzsza niz 5.000 ztotych”. Natomiast w przypadku skargi na orzeczenie KIO, optata ta waha
sie w przedziale od 37.500 zt do 100.000 zt, gdyz przytoczone wyzZej rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca
2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w § 1 przewiduje wpisy od odwotania, w
zaleznosci od przedmiotu zamédwienia publicznego i jego warto$ci, w wysokosci 7.500 zt,
10.000 zt, 15.000 zt lub 20.000 zt. W niniejszym przypadku optata ta wynositaby
75.000 zi, jako pieciokrotnos¢ wpisu od odwotania do KIO w wysokoséci 15.000 zt. Natomiast
co do optat stosunkowych, wprowadzonych przez ustep 2, w szczegoinosci gorna granica
wynoszaca 5.000.000 zt wydaje sie byc¢ razgco wysoka. | tu znowu, dla poréwnania, zgodnie
z art. 13 uksc optaty stosunkowe wobec roszczenn majgtkowych wynoszg 5% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, ,jednak nie mniej niz 30 ziotych i nie wiecej
niz 100.000 ztotych”. Sad Okregowy w G ustalit optate od skargi w wysokosci
ztotych.

Jako motyw powyzszej zmiany przepiséw w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy

(projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach
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sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa, 29 czerwca 2009 r., Druk Sejmowy nr 2154)
wskazano konieczno$¢ zréznicowania wysokosci optaty w zaleznosci od wartosci przedmiotu
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy dana sprawa. Jakkolwiek argument taki wydaje sie
by¢ stusznym, to sprowadza sie on jedynie do uzasadnienia zmiany jednolitej optaty statej na
optaty o charakterze stosunkowym oraz nie uzasadnia on skali wprowadzonych zmian. Takie

dziatanie ustawodawcy jest zdaniem Skarzacych naganne.

Jak stusznie podnosi M. Adamczak, ustanowienie tak wysokich optat sadowych w wielu
przypadkach calkowicie uniemozliwi zaskarzenie orzeczen Krajowej [zby
Odwotawczej. Postepowanie w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuje
sie tym, Ze nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu przez KlO skargi
na czynnosci zamawiajacego, do pozyskania zamodwienia. Wskutek uwzglednienia
odwotania badz skargi do KIO skarzacy zyskuje co prawda szanse na pozyskanie
zamowienia, ale nie gwarantuje mu to zawarcia umowy z zamawiajgcym. W takiej sytuacji
.hie sposob przyjaé, by w interesie racjonalnego przedsigbiorcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia bylo ztozenie skargi, przy przyjeciu, iz optata od skargi wynositaby
kilka milionow ztotych, czy nawet kilkadziesigt tysiecy zfotych.” (zob. M. Adamczak, ,Nowe
oplaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwofawczej w Swietle konstytucyjnego prawa
do sgdu”, Zam. Publ. Dor. 2010/12/32).

Warto dodaé, ze w niniejszej sprawie, Skarzacy nie majac raczej szans na zajecie
pierwszego miejsca w Konkursie, dostrzegajac jednak razgce uchybienia w tym
postepowaniu, podjeli przewidziane ustawg Prawo zaméwienn publicznych dziatania
zmierzajgcego do weryfikacji ich zarzutow przez KIO, a nastepnie przez sad powszechny.
Jednakze w KIO dokonata merytorycznej oceny argumentacji Skarzacych. Ich odwotanie
zostato bowiem odrzucone Postanowieniem KIO z dnia pazdziernika 2010 roku, ze
wzgledu na rzekome niedochowanie 10-dniowego terminu do wniesienia odwotania. Trudno
znalez¢ uzasadnienie, dla ktérego w takim przypadku gdy sprawa w znacznej mierze
dotyczacy kwestii formalnej (nie za$ meritum sprawy), wnoszacy skarge bytby zobowiazany

do uiszczenia optaty w wysoko$ci kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Zagadnienie wysokosci wpisu od skargi na orzeczenie wydane w toku postepowania
uregulowanego na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, takze w
czasie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, przewidujacego optate stata w
wysokoséci 3.000 zt, budzito zastrzezenia w literaturze. W szczegéinosci Sad Najwyzszy
odnosit sie do problemu wilasciwego zastosowania przepisow procedury cywilnej do

postepowania uregulowanego na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych. Sad Najwyzszy dostrzegt, ze ,rozwigzanie takie [czyli gramatyczna wyktadnia §
18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm.)
prowadzgca do wniosku, ze wpis staly w kwocie 3.000 zt powinien zosta¢ pobrany zaréwno
od skargi na wydany przez zespé6t arbitrow wyrok, jak i postanowienie kornczace
postepowanie w sprawie, niezaleznie od zakresu zaskarzenia — przypis M.K.] moze budzi¢
zastrzeZenia, a w niektorych sprawach stawaloby sie wrecz absurdalne. (...) Kierujgc sie
zatem wykfadniq systemowgq oraz biorgc pod uwage zasade sfosunkowosci wpisu,
wynikajgcq z art. 29 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm.), nalezy przyjac, ze od skargi na wyrok zespofu
arbitréw w czesci dotyczgcej wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
pobiera sie 1/5 wpisu stosunkowego.” (uchwata Sgqdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 .,
sygn. akt lll CZP 109/05). Kwota optaty od skargi okreslona na podstawie art. 34 uksc
wydaje sie by¢ zatem niewspotmiernie wysoka nie tylko ze wzgledu na mozliwosci finansowe
przecietnego oferenta (w niniejszej sprawie Skarzacych) wystepujgcych w danej sprawie,
w poréwnaniu z innymi optatami sadowymi majgcymi zastosowanie w sprawach cywilnych,
a takze w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 34 ustawg
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591), kiedy
optata od skargi na orzeczenie KIO miata charakter staty i wynosita 3.000 zt.

Ze wzgledu na wysokos¢ optaty od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie UKE doszio
réwniez do naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Zasada ta wptywa na tres¢
prawa do sgdu. W kontekscie niniejszej sprawy szczegblne znaczenie ma fakt, ze pomimo
uregulowania przepisami ustawy postepowania odwotawczego, rzeczywista dostepnosé tego
postepowania dla strony moze byé ograniczona z réznych wzgledéw. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Trybunatu, prawo to ,moze by¢ naruszone zaréwno bezpoSrednio (poprzez
wyfaczenie mozliwo$ci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynnos$é te czynityby nadmiernie
utrudniona). Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78
Konstytucji), jesli spefnienie wymogdow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba
ustanowienia wymogow nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej” (por.
wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, oraz wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05).
Zasada dwuinstancyjnosci oraz zaskarzalnosci orzeczen zostata w ich przypadku naruszona
przez wprowadzenie takich barier, nieuzasadnionych przez ustawodawce zZadnymi
wzgledami ogdlnopanstwowymi, ktére spowodowaly, ze Skarzgcy zostali pozbawieni reainej

mozliwosci skorzystania z przystugujgcych im uprawnien procesowych, czym pogwatcone
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zostaty wobec nich prawa konstytucyjne okreslone przez art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1

Konstytucji.

Ocene konstytucyjnosci wskazanego przepisu nalezy jednak rozpatrywac¢ nie tylko na
ptaszczyznie prawa do sgdu (dostepnosci sadu z uwagi na wysokos$é kosztéw), ale takze
w ptaszczyznie takich praw konstytucyjnych, jak prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne oraz réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych. Wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych przenoszgcych kwote mozliwg do uiszczenia bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego dla Skarzacych i ich rodzin ma charakter majgtkowy, pomimo jego
procesowej natury. Wynikajace z zakwestionowanego przepisu ograniczenie
konstytucyjnego prawa do roéwnego traktowania, w tym pod wzgledem majgtkowym,
wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne, poniewaz nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci nie mozna ustali¢
konstytucyjnie legitymowanego celu, ktéremu ograniczenie ma stuzyé. Zatem wskazany
przepis narusza rowniez prawo Skarzacych do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
gdyz bez szczegblnego uzasadnienia wprowadza opfaty nieporéwnywalnie wyzsze od
pozostatych optat stosowanych nie tylko w postepowaniu cywilnym, ale w catym

postepowaniu sgdowym.

W tym miejscu Skarzacy pragng zaznaczyé, ze nie kwestionujg faktu, iz elementem ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej jest potencjalna konieczno$é
ponoszenia kosztow sgdowych. Jednakze nalezy podkresli¢, ze zakres gromadzenia
odpowiednich $rodkéw finansowych na poczet ryzyk zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej powinien byé dostosowany do rozmiaréw i rodzaju prowadzone;j
dziatalnosci. Takze wymogi ustawowe co do wysokoéci optat oraz uregulowanie dostepnosci
instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych w stosunku do przedsiebiorcéw powinny by¢ w
takim samym stopniu adekwatne. Ustawodawca nie moze stanowi¢ prawa przyjmujac
zatozenie, ze z okreslonej procedury korzysta¢ bedg wytgcznie duze podmioty, dysponujace
znacznymi rezerwami finansowymi. Takie dziatanie jest nieuprawnione, co szczegélnie widaé
na przyktadzie niniejszej sprawy. Skarzacy, biorgc udziat w Konkursie, poswiecili wiele
czasu, wysitku i zasobéw na przygotowanie pracy konkursowej, rezygnujac z podejmowania
innych zlecen o charakterze zarobkowym. Pomijajac w tym miejscu szczegoétowe wyjasnienia
co do ich sytuacji finansowej, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzona przez nich dziatalnos¢ byta
niewielkich rozmiaréw, a sami Skarzacy, angazujac sie¢ w Konkurs, przez diugi okres nie
mieli mozliwosci pozyskiwania przychodéw z innych zZrédet, co takze musiato mie¢ wptyw na

ich sytuacje finansowg. W takich okolicznos$ciach nie sposob uznaé, ze ustanowione bariery
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w postaci razgco wysokich optat sadowych spetniajg wymég proporcjonalnosci wobec ich

celoéw.

3.2.3. Dotychczasowe orzecznictwo TK w omawianej materii.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosit sie do zagadnien zwigzanych z ksztattowaniem
kosztébw sagdowych, dostrzegajac wplyw tego zagadnienia na realizacje niekiorych
konstytucyjnych uprawnien. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, Trybunat
dokonat szczegdtowej analizy instytucji kosztéw sadowych, ktéra zostata zaaprobowana
takze w pdzniejszym orzecznictwie. Trybunat stwierdzit woéwczas, ze ,koszty sgdowe sg
tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym do regulowania relacji stron
stosunkow procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania
stuzg osiggnieciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sqdéw oraz selekcji
roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych
ochronie praw i wolno$ci jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne funkcje: spofeczne,
fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci (zob.: W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztéw
sgdowych w Swietle dokiryny i orzecznictwa Sgdu NajwyZzszego, ,Palestra” nr 6-7/1982, s.
28). Funkcja spofeczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania wywierajg na Zycie
spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika,
minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia si¢
kosztem przeciwnika efc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikow
postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu
kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych realizacja tej
funkcji moze przerodzic sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do
sadu [wytt. — M.K]".

Rozwijajac te linie orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
SK 21/05, stwierdzit, ze ,ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczeni dostepu,
a jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogéinospolteczne w sprawnym
funkcjonowaniu sgdéw, stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego
funkcjonowania sgdéw | wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajgce przed
naduzywaniem prawa do sgdu poprzez podejmowanie prob dochodzenia na drodze sgdowej
roszczen oczywiscie bezzasadnych. Ustawodawca powinien przy tym ustali¢ koszty

postepowania sgdowego na najnizszym mozliwym poziomie zapewniajacym sprawne
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postepowanie sadowe. Biorgc pod uwage, Ze opfaty sqdowe stanowig $wiadczenie
ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy sgdowej, nalezy podkreslié,
Ze oplaty te nie powinny przekraczaé¢ rzeczywistych kosztéw postepowania, a ponadto
niezbedne jest stworzenie odpowiednich rozwiazan prawnych, zapewniajgcych dostep
do sadu osobom mniej zamoznym, ktére nie sg w stanie ponieS¢ kosztéw postepowania
sqdowego. Ustawa musi uregulowac instytucje zwolnienia z kosztéw sgdowych w taki
Sposob, aby ztoZenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom
korzystania z pozostaftych uprawnienn w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci nie

pociggafo za sobg negatywnych nastepstw procesowych [wyth. — M.K.1.”

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce (sprawa
Teltronic-CATV v. Poland, wniosek nr 48140/99). W wyroku tym orzeczono, ze wymég w
postaci obowigzku uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ co do zasady uznawany za
ograniczenie prawa do sadu, jednak takie czynniki jak wysoko$¢ optaty stanowia istotne
kryterium dla oceny zapewnienia jednostce w danym przypadku dostepu do sadu.
Ograniczenia wprowadzane przez ustawodawce powinny sie charakteryzowac
proporcjonalnoscig pomiedzy postawiong barierg a realizowanym przez nig celem prawnie
chronionym. Ponadto Trybunat nie przychylit sie do argumentéw podnoszonych przez sad, iz
skarzgca spotka powinna mie¢ odtozone $rodki finansowe na ewentualne postepowanie
sgdowe albo tez mogla uzyska¢ kredyt (zob. B. Gronowska, ,Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-
CATV przeciwko Polsce (dot. kwestii wysokosci opfat sgdowych a skutecznosci prawa
dostepu do sgdu”, Pr. i P 2006/3/173).

Ze wzgledéw przedstawionych powyzej przepisy art. 34 ust. 1 i 2 uksc w zakresie

wskazanym na wstepie niniejszej skargi winien zosta¢ uznany za niezgodne z Konstytucja.

4. Wyczerpanie drogi prawnej, ostatecznos$¢ rozstrzygniecia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego
rozstrzygniecia oznacza koniecznos¢ ztozenia wszystkich przewidzianych prawem $rodkéw
zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia
o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach, prawach lub obowigzkach osoby
wnoszgcej skarge konstytucyjna, (postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK
43/01).
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Jak wyjasniono w pkt. 1 niniejszej skargi, Skarzacy wyczerpali przystugujgcg im droge
prawng Postanowieniem Sadu Okregowego w G zdnia  stycznia 2011 r., sygn.

. Postanowieniem tym Sad odrzucit zazalenie Skarzacych na Postanowienie
zdnia  grudnia 2010 r., w ktérym to zazaleniu Skarzacy zarzucali Sgdowi naruszenie art.
394 ' § 1 pkt 2 kpc oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucii.
Postanowienie to we wskazanym zakresie stato sie prawomoche z dniem jego wydania, to
jest dnia  stycznia 2011 r. Nie zmienia tego fakt, ze Skarzgcy zaskarzyli je zazaleniem do
Sadu Najwyzszego na zasadzie art. 394" § 1 pkt 2 kpc w zakresie zasadzenia od nich na

rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Co prawda w orzecznictwie SN podkresla sie, ze jezeli strona korzysta nieprawidtowo
z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego i w zwigzku z tym
nastepuje odrzucenie wniesionego przez nig $rodka, to nie ma podstaw do skutecznego
powotywania sie na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak: postanowienie SN z
10 wrzeénia 1998 r., lll CZ 114/98, OSNC nr 2/1999).

Skarzacy z ostroznoéci pragng zaznaczy¢€, ze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
miata miejsca, zatem niniejszej skargi nie mozna uznaé za bezpodstawna. Przedstawione
W niniejszej skardze poglady doktryny, w tym w szczegélnosci dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujg na liczne zastrzezenia co do konstytucyjnosci art.
394 " kpc we wskazanym we wstepie zakresie. Skarzacy juz w zazaleniu z dnia - stycznia
2011 r. na Postanowienie z dnia grudnia 2010 r. wskazywali na watpliwosci podnoszone
w doktrynie co do rozumienia pojecia ,co do kosztéw procesu”, domagajgc sie
prokonstytucyjnej wyktadni przepisu art. 394 ' § 1 pkt 2 kpc, gdyz w przeciwne podejécie

stanowito zagrozenie dla ich praw o charakterze konstytucyjnym.

5. Wniesienie skargi z zachowaniem terminu 3 miesiecy od dnia doreczenia

Skarzacym ostatecznego rozstrzygniecia.

Postanowienie z dnia stycznia 2011 r., ktébremu w niniejszym postgpowaniu nalezy
przypisa¢ przymiot rozstrzygniecia ostatecznego w przedmiocie odrzucenia skargi na
Postanowienie KIO, zostato doreczone Skarzacym na adres ich siedziby, to jest ul

, dnia 1 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
o TK w zw. z art. 115 Kkc, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptywa

dnia 2 maja 2011 r., gdyz dzien 1 maja 2011 r. jest dniem wolnym od pracy.
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6.  Brak przestanki ne bis in idem.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnych
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbednosé
wydania orzeczenia zachodzi woéwczas, gdy te same przepisy zostaty juz wczes$niej
zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. Jednakze okolicznosé, ze okreslone przepisy
byly juz przedmiotem orzekania przez TK, ,nie oznacza automatycznie wytgczenia
dopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, w
szczegolnosci, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowolywane wczes$nigj
argumenty, okolicznoSci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie

wyroku” (tak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05).

Skarzacy sag zdania, Zze przedstawione przez nich zagadnienie jest w znacznym stopniu
odmienne od uprzednio badanych przez Trybunat spraw, a szereg z podniesionych przez
nich argumentéw przemawiajgcych za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow nie byto uprzednio powotywanych w innych sprawach. W szczegoélnosci, Skarzgcy
w pierwszym zarzucie wskazali na taki zakres zastosowania art. 394 ' § 1 pkt. 2
w powigzaniu z procedurg konkursowg uregulowang w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych oraz w powigzaniu z zagadnieniem zaskarzalno$ci odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych, ktéry nie byt uprzednio przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny. Z kolei drugi zarzut niekonstytucyjnosci Skarzacy podniesli w oparciu

o przepis, co do ktérego Trybunat jeszcze nigdy nie orzekat.

Z tego wzgledu zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej

sprawy.
7. Wymdég prawidlowej implementacji prawa unijnego.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej sady polskie nabyly nowe funkcje zwigzane ze
stosowaniem przez nie prawa wspdélnotowego. Ich zadaniem w tym znaczeniu jest
stosowanie bezposrednio stosowalnego i skutecznego prawa wspodlnotowego (majacego
pierwszenstwo nad prawem krajowym), dokonywanie prowspoéinotowe] wykiadni prawa
krajowego oraz zapewnianie ochrony prawnej roszczeniom wynikajgcym 2z prawa

wspolnotowego.

Pomimo, Zze Trybunat nie bada zgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym, to z

uwagi na miejsce prawa wspoinotowego w krajowej hierarchii prawa Trybunat powinien
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ocenia¢ normy krajowe nie tylko w odniesieniu do Konstytucji, ale takze powinien
uwzglednia¢ prowspoélnotowe wzorce interpretacyjne. Wigze sie to z faktem, ze Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci stanowczo potwierdzit (wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft (Solange 1), 11/70) prymat prawa wspdlnotowego, takze
pochodnego, wobec kazdej, rowniez konstytucyjnej, normy prawa krajowego i zakazat
kwestionowania norm ponadnarodowych przez jakiekolwiek organy panstwa cztonkowskiego
(tak réwniez S. Biernat, ,Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — Kilka
refleksji’, PiP 2004, z. 11). Zasada pierwszenfstwa ma zatem charakter absolutny — prawo

wspoélnotowe stoi ponad wszystkimi krajowymi zrédtami, tacznie z Konstytucja.

W zwigzku z powyzszym, Skarzacy zauwazajg, iz uznanie zarzutdw niniejszej skargi za
zasadne zapewnitoby skutek zgodny z dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, transponowana do polskiego porzadku
prawnego na mocy przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwana dalej:
.dyrektywa odwotawczg’), ktéra wprowadza wymogi co do zapewnienia uczestnikom
mozliwie skutecznego i szybkiego przeprowadzenia procedury odwotawczej. Zgodnie z art. 1
ust. 1 tej dyrektywy, "dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w
dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i

ustugi, chyba Ze takie zamoéwienia wyfgczono zgodnie z art. 10-18 tej dyrektywy.".

Skarzacy stoja na stanowisku, ze polskie przepisy nalezy interpretowaé¢ zgodnie z
regulacjami unijnymi, w tym zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy odwotawczej, naktadajacym
na panstwa cztonkowskie obowigzek przedsiewziecia niezbednych s$rodkow, ,aby
zapewni¢ - w odniesieniu do zaméwien objetych zakresem zastosowania dyrektywy
2004/18/WE - mozliwosé skutecznego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajgce, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu
naruszenia przez te decyzje prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamowien publicznych lub
naruszenia Krajowych przepiséw transponujgcych to prawo. (wytt. — M.K.)” Jednoczesnie, art.
2 ust. 9 dyrektywy odwotawczej stanowi, ze: ,W przypadku gdy organy odwofawcze nie majg
charakteru sgdowego, ich decyzje muszg by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto
w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktéremu
wszelkie ewentualnie bezprawne S$rodki podjete przez organ odwofawczy lub wszelkie
uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnienn bedg mogly by¢ przedmiotem

odwotania w sgdzie lub odwofania rozpatrywanego przez inny organ bedgcy sgdem lub
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trybunafem w rozumieniu art. [234 WE] i niezalezny zaréwno od instytucji zamawiajgcej, jak
i organu odwofawczego®. Przyjmujgc, ze Skarzacym nie przystugiwatoby prawo do
whniesienia zazalenia do SN na zasadzie art. 394" § 1 pkt 2 kpc prowadzitoby to do wniosku,
ze poiskie prawo, w tym w szczeg6lnosci w interpretacji odmawiajacej Skarzacym prawa do
zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw postepowania
przenoszgacych kwote zt, nie daje mozliwosci skutecznego zrealizowania
wskazanej normy prawnej zawartej w dyrektywie, a tym samym celu, jaki powinien by¢
osiggniety poprzez implementacje. Do takich samych wnioskéw w kwestii realizacji

nakazéw dyrektywy prowadzi sposéb uregulowania art. 34 uksc.

Z uwagi na powyzsze, Skarzacy sg przekonani, ze rozwazania o charakterze wspdélnotowym
w przedstawionym powyzej zakresie sg relewantne dla orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny nawet pomimo tego, ze Trybunat nie zajmuje sie bezposrednio badaniem
zgodnosci ustaw z prawem wspoélnotowym na podstawie wniesienia skargi konstytucyjnej.
W doktrynie wskazuje sie, iz zadne panstwo czionkowskie nie moze powofywac sie na
swoje prawo wewnetrzne, by usprawiedliwi¢ niewywigzywanie Ssie ze zobowigzar
miedzynarodowych. Nie ma powodu, Zzeby ta zasada nie dotyczyta konstytucji. Powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie (takze ETS) i doktrynie (...), Ze parnistwa cztonkowskie
zawierajgce umowy nie zamierzaly naruszaé konstytucji narodowych” (por. E. tetowska,
.Multicentrycznosé¢ wspdlczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna® (w:) ,Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana®, pod. red. L. Ogiego, W.
Popiotka, M. Szpunara, Krakéw 2005, str. 1138). Prowadzi to do konkluzji, ze nalezy
zaktadaé spdjnos¢é norm konstytucyjnych z normami wspoélnotowymi oraz odczytywac jedne

w zgodzie z drugimi.

Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie.

W imieniu Skarzgcych — pethomocnik:
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Zatgczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

odpis pethomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

wypisy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla Skarzacych,

kopia protestu Skarzgcych z dnia  wrzesnia 2010 .,

kopia rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego z dnia  wrzesnia 2010 r. wraz z

uzupefnieniem z dnic. ~ wrzesnia 2010 r.,

kopia odwotania Skarzgcych od rozstrzygniecia protestu zdnia ~ wrzesnia 2010r.,

kopia odwotania Skarzgcych od rozstrzygniecia protestu z dnia  wrzesnia 2010 r.,

kopia repliki Skarzacych z dnia  pazdziernika 2010 r. na odpowiedz na odwotanie

Zamawiajgcego,

kopia postanowienia KIO zdnia  pazdziernika 2010 r., sygn. akt

kopia skargi Skarzacych na postanowienie KIO do Sgdu Okregowego w G z

dnia listopada 2010 .,

kopia wniosku Skarzacych o zwolnienie od kosztéw sadowych przenoszgcych kwote
zt,

kopia odpowiedzi Zamawiajgcego na skarge zdnia  listopada 2010r.,

kopia postanowienia Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn.

akt

kopia zazalenia Skarzgcych do Sadu Najwyzszego z dnia grudnia 2010 r. na

postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt

kopia wniosku Skarzacych do Sadu Okregowego w G zdnia  grudnia 2010 .
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia  grudnia 2010 .,

kopia postanowienia Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r.
w przedmiocie odrzucenia zazalenia, sygn. akt

kopia postanowienia Sgdu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r.
w przedmiocie odmowy sporzgdzenia uzasadnienia, sygn. akt

kopia wezwania Skarzacych z dnia  grudnia 2010 r. do uiszczenia w terminie 7 dni
optaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi,

kopia wezwania Skarzacych z dnia  stycznia 2011 r. do uiszczenia w terminie 7 dni
optaty od wniesionej skargi pod rygorem odrzucenia skargi,

kopia zazalenia Skarzacych do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r. na postanowienie Sadu
Okregowego w G zdnia  grudnia 2010 r., sygn. akt

kopia zazZalenia Skarzacych do Sgdu Najwyzszego z dnia stycznia 2011 r. na
postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 r., sygn. akt
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21)

22)

23)

24)

kopia postanowienia Sgdu Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn.
akt

kopia postanowienia Sgdu Okregowego w G z dnia stycznia 2011 r., sygn.
akt

kopia zazalenia Skarzacych do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w G z dnia  lutego 2011 na postanowienie Sadu Okregowego
wG w przedmiocie kosztwz dnia  stycznia 2011 r., sygn. akt

5 dodatkowych egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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