
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ FOLSKlEJ 

Sygn. akt K 18/14 

BAS-WPTK-2248/14 

Termin publicznego ogłoszenia orzeczenia 

24 listopada 2015 r. 

Warszawa, dnia AD listopada 2015 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 56 pkt 4 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1 064), w imieniu Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku Rzecznika 

Praw Obywatelskich z 15 września 2014 r. (sygn. akt K 18/14), jednocześnie 

wnosząc o stwierdzenie, że: 

a) art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1ggo r. o Policji (t.j. Dz. U. 

z 2015 r. poz. 355 ze zm.) i art. g ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 października 1 ggo r. 

o Straży Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.) są niezgodne z art. 66 

ust. 1 w związku z art. 87 Konstytucji; 

b) art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 201 O r. Nr 2g, poz. 154 ze zm.), 

art. 56 ustawy z dnia g czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 

(t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.) , art. 11 ustawy z dnia g czerwca 2006 r. 

o służbie funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu 

Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2oog r. o Służbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. ggo) są niezgodne 

z art. 66 ust. 1 w związku z art. g2 ust. 1 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zaskarżył 

sześć przepisów upoważniających do uregulowania w aktach podustawowych 

zagadnień związanych z bezpieczeństwem i higieną służby w określonych służbach 

mundurowych. 

Zaskarżone przepisy mają następujące brzmienie: 

- art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. 

z 2015 r. poz. 355 ze zm.; dalej: ustawa o Policji): "Komendant Główny Policji 

określa : [ ... ] szczegółowe warunki bezpieczeństwa i higieny służby, po konsultacji 

z Państwową Inspekcją Pracy"; 

- art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży 

Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.; dalej: ustawa o Straży Granicznej): 

"Komendant Główny Straży Granicznej określa: [ ... ] szczegółowe warunki 

bezpieczeństwa i higieny służby"; 

- art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; dalej: 

ustawa o ABW i AW): "Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzeń, 

odrębnie dla każdej Agencji, warunki bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakres, 

w jakim do tych warunków mają zastosowanie przepisy działu dziesiątego Kodeksu 

pracy, uwzględniając szczególny charakter służby, zagrożenia występujące na 

niektórych stanowiskach służbowych lub podczas wykonywania niektórych zadań 

służbowych oraz obowiązki spoczywające na funkcjonariuszach oraz ich 

przełożonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrożeniom dla życia lub 

zdrowia, a także uwzględniając przepisy prawa mające zastosowanie do stanowisk 

służbowych nieobjętych specyfiką służby w Agencji"; 

- art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm. ; dalej: ustawa o CBA): 

"Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzenia, warunki bezpieczeństwa 

i higieny służby oraz zakres, w jakim do tych warunków mają zastosowanie przepisy 

działu dziesiątego Kodeksu pracy, uwzględniając szczególny charakter służby , 
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zagrożenia występujące na niektórych stanowiskach służbowych lub podczas 

wykonywania niektórych zadań służbowych oraz obowiązki spoczywające na 

funkcjonariuszach oraz ich przełożonych w zakresie zapobiegania ewentualnym 

zagrożeniom dla życia lub zdrowia, a także uwzględniając przepisy prawa mające 

zastosowanie do stanowisk służbowych nieobjętych specyfiką służby w CBA"; 

- art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie funkcjonariuszy Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1106 ze zm. ; dalej: ustawa o służbie w SKW i SWW): "Minister Obrony 

Narodowej określi, w drodze rozporządzeń, odrębnie dla SKW i SWW, warunki 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakres, w jakim do tych warunków mają 

zastosowanie przepisy działu dziesiątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -

Kodeks pracy [ ... ], uwzględniając szczególny charakter służby, zagrożenia 

występujące na niektórych stanowiskach służbowych lub podczas wykonywania 

niektórych zadań służbowych oraz obowiązki spoczywające na funkcjonariuszach 

oraz ich przełożonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrożeniom dla życia 

lub zdrowia, a także uwzględniając przepisy prawa mające zastosowanie do 

stanowisk służbowych nieobjętych specyfiką służby w SKW albo SWW"; 

- art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (t.j . Dz. U. 

z 2015 r. poz. 990; dalej: ustawa o Służbie Celnej): "Minister właściwy do spraw 

finansów publicznych określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe warunki 

bezpieczeństwa i higieny służby, biorąc pod uwagę charakter wykonywanych zadań 

przez funkcjonariuszy oraz miejsce i czas pełnienia służby" . 

2. Zaskarżone przepisy zawierają upoważnienia do uregulowania zagadnień 

bezpieczeństwa i higieny służby- w odniesieniu do danej służby mundurowej - poza 

ustawą. Upoważnienia zawarte w ustawie o Policji i w ustawie o Służby Granicznej 

zakładają unormowanie tych zagadnień w akcie prawa wewnętrznego, wydawanym 

przez właściwego komendanta, natomiast pozostałe delegacje ustawowe 

upoważniają Prezesa Rady Ministrów lub właściwego ministra do wydania 

rozporządzenia. Dwa spośród wskazanych przepisów wymagają wydania więcej niż 

jednego aktu wykonawczego, ze względu na konieczność odrębnego uregulowania 

spraw bezpieczeństwa i higieny służby odnoszących się do służb działających na 

podstawie tej samej ustawy. Przytoczone upoważnienia różnią się stopniem 
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szczegółowości, a w ustawie o Policji ustanowiono dodatkowo obowiązek 

przeprowadzenia konsultacji z Państwową Inspekcją Pracy. 

Wszystkie zakwestionowane delegacje zostały wykonane. Na ich podstawie 

obowiązują obecnie następujące akty: 

- na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji: zarządzenie Nr 916 

Komendanta Głównego Policji z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowych 

warunków bezpieczeństwa i higieny służby oraz organizacji służby bhp w Policji 

(Dz. Urz. KGP Nr 16, poz. 98; dalej: zarządzenie KGP); 

- na podstawie art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej: zarządzenie 

Nr 66 Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie 

szczegółowych warunków bezpieczeństwa i higieny służby funkcjonariuszy Straży 

Granicznej (Dz. Urz. KGSG poz. 85 ze zm.; dalej : zarządzenie KGSG); 

-na podstawie art. 52 ustawy o ABW i AW: rozporządzenie Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunków bezpieczeństwa i higieny 

służby oraz zakresu stosowania przepisów działu dziesiątego Kodeksu pracy 

w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (t.j . Dz. U. z 2013 r. poz. 962) oraz 

rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie 

warunków bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów 

działu dziesiątego Kodeksu pracy w Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 66, poz. 604 

ze zm.); 

-na podstawie art. 56 ustawy o CBA: rozporządzenie Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie warunków bezpieczeństwa i higieny 

służby oraz zakresu stosowania przepisów działu dziesiątego Kodeksu pracy 

w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. poz. 666); 

- na podstawie art. 11 ustawy o służbie w SKW i SWW: rozporządzenie 

Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 września 2006 r. w sprawie warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów działu 

dziesiątego Kodeksu pracy w Służbie Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182, 

poz. 1340) oraz rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 września 2006 

r. w sprawie warunków bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania 

przepisów działu dziesiątego Kodeksu pracy w Służbie Wywiadu Wojskowego 

(Dz. U. Nr 182, poz. 1341); 
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-na podstawie art. 143 ustawy o Służbie Celnej: rozporządzenie Ministra 

Finansów z dnia 28 października 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 181, poz. 1412). 

11. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Rzecznik wskazuje, że wszystkie przepisy objęte zakresem zaskarżenia 

w świetle petiturn wniosku są niezgodne z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Przyznając 

każdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, ów przepis 

nakazuje zarazem, aby sposób realizacji tego prawa oraz obowiązki pracodawcy 

określiła ustawa. Uregulowanie wspomnianych zagadnień jest więc obowiązkiem 

ustawodawcy. Tymczasem zastosowana technika odesłań do aktów podustawowych 

skłania do stwierdzenia, że "ustawodawca uchylił się od tego obowiązku, 

subdelegując go organowi nieuprawnionemu do stanowienia tego rodzaju prawa" 

(wniosek, s. 14). 

Naruszenie pozostałych dwóch wzorców kontroli zostało przez Rzecznika 

uzasadnione stosunkowo lakonicznie stanowi konsekwencję zarzutu 

sformułowanego na tle art. 66 ust. 1 Konstytucji. W przypadku zaskarżonych 

przepisów ustawy o Policji i ustawy o Straży Granicznej problematyka bezpiecznych 

i higienicznych warunków pracy (służby) została przesunięta do aktu prawa 

wewnętrznego. Zdaniem Rzecznika sprawia to, że "zaburzona została koherentność 

obowiązującego - na gruncie Konstytucji - systemu źródeł prawa, co pozostaje 

w kolizji z art. 87 Konstytucji" (wniosek, s. 14). W przypadku pozostałych przepisów 

zakwestionowanych we wniosku ustawodawca uznał, że aktami właściwymi do 

unormowania tych zagadnień będą rozporządzenia, i posłużył się upoważnieniami do 

ich wydania, które "w sposób samodzielny regulują to zagadnienie, czym naruszają 

art. 92 ust. 1 Konstytucji" (wniosek, s. 20). 

2. W uzasadnieniu wniosku znalazły się ponadto zarzuty, które nie zostały 

odzwierciedlone w petitum, a sposób ich wyrażenia może pozostawiać wątpliwości 

co do oczekiwań wnioskodawcy. 

Podniesiono w szczególności, że § 1 ust. 3 zarządzenia KGP, zgodnie 

z którym stosowanie tego zarządzenia nie może kolidować z wykonywaniem przez 

policjantów szczególnych obowiązków określonych ustawą o Policji, prowadzi 
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do naruszenia istoty prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, przez 

co godzi w art. 66 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik ponadto powołuje się na zasadę 

określoności prawa - trafnie identyfikowaną jako jedna z zasad prawidłowej legislacji 

- i zauważa, że ani zarządzenie KGP, ani ustawa o Policji nie precyzują, co należy 

rozumieć przez "szczególne obowiązki". Dzieli się w związku z tym wątpliwościami 

interpretacyjnymi, które dostrzega na gruncie wybranych przepisów ustawy o Policji, 

jednak nie formułuje wprost zarzutu niezgodności z zasadą określoności prawa 

wynikającą z art. 2 Konstytucji. 

Niezależnie od oceny, czy powyższe zarzuty w ogóle nadają się do 

rozpoznania w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, należy 

przypomnieć, że rola Sejmu w tym postępowaniu ogranicza się do przedstawienia 

wyjaśnień w odniesieniu do wydanych przezeń aktów normatywnych 

kwestionowanych we wniosku (art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 1064). Rola procesowa Sejmu nie obejmuje 

natomiast przedstawiania wyjaśnień w przedmiocie konstytucyjności obu 

przywołanych powyżej zarządzeń. Stanowisko niniejsze odnosi się w związku z tym 

jedynie do zakwestionowanych przepisów ustaw. 

III. Wzorce kontroli 

1. W świetle art. 66 ust. 1 Konstytucji: "Każdy ma prawo do bezpiecznych 

i higienicznych warunków pracy. Sposób realizacji tego prawa oraz obowiązki 

pracodawcy określa ustawa". 

Wskazany przepis ustawy zasadniczej dotyczy jednego ze szczegółowych 

zagadnień prawa pracy, jakim jest prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że jest ono konkretyzacją ogólnej 

zasady ochrony pracy, zawartej w art. 24 Konstytucji, a także prawa do ochrony 

zdrowia, o którym mowa w art. 68 Konstytucji (L. Garlicki [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentatz, t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, 

komentarz do art. 66, s. 2). 

Treść prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy nie została 

sprecyzowana w Konstytucji, co nakazuje przyjąć, że posłużono się pojęciem 

zastanym, odwołującym się do instytucji ukształtowanych w prawie pracy (ibidem, 

s. 3). W tym sensie "pojęcie bezpieczeństwa i higieny pracy jest synonimem pojęcia 
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ochrony pracy w ścisłym tego słowa znaczeniu" (K. Kolasiński, Prawo pracy 

i zabezpieczenia społecznego, Toruń 2001, s. 304; zob. też B. Banaszak, 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 342). 

Podmiotem omawianego prawa jest "każdy", co oznacza, że nie jest ono ograniczone 

wyłącznie do osób pozostających w stosunku pracy, ale dotyczy także wszelkich 

innych osób wykonujących pracę (L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego 

prawa pracy [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, 

Warszawa 2001, s. 78). Ustalenia dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy można 

więc odnosić do bezpieczeństwa i higieny służby, co potwierdzają orzeczenia 

Trybunału dotyczące maksymalnych norm czasu służby (zob. wyroki TK z: 12 maja 

1998 r., sygn. akt U 17/97; 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08; 15 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt SK 48/13), przy czym zagadnienie czasu pracy - unormowane odrębnie 

wart. 66 ust. 2 Konstytucji- mieści się w problematyce bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy (zob. wyrok TK z 24 października 2000 r., sygn. akt K 12/00). 

Adresatem obowiązków wynikających z omawianego prawa jest 

ustawodawca, na którym spoczywa powinność określenia sposobu jego realizacji -

przepisy te nie wskazują jednak szczegółowo kształtu odpowiednich unormowań. 

Powyższe sformułowanie, w myśl którego sposób realizacji konkretnego prawa 

konstytucyjnego ma określić ustawa, oznacza, że określenie treści (zakresu) prawa 

do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy Konstytucja wyraźnie pozostawiła 

organom władzy ustawodawczej (wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02). 

Można więc uznać, że z art. 66 ust. 1 Konstytucji w aspekcie formalnym wynika 

"nakaz zachowania drogi ustawy dla unormowania gwarantowanych nim uprawnień" 

(L. Garlicki, op. cit., s. 2). 

Wymieniając art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze wśród przepisów rozdziału 11 

Konstytucji, które wymagają zachowania formy ustawy, Trybunał objaśnił sens 

takiego rozwiązania: "Nakaz zastosowania formy ustawowej powoduje [ ... ], że dane 

kwestie są regulowane w aktach tworzonych przez wyspecjalizowany, kolegialny 

organ władzy ustawodawczej, wybierany w powszechnych wyborach, a więc 

podlegający kontroli politycznej wyborców i dysponujący silną legitymacją 

demokratyczną. Zasady inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 Konstytucji), 

konieczność przeprowadzenia projektów ustaw przez konstytucyjnie wymagane trzy 

czytania w Sejmie (por. art. 119 i art. 120 Konstytucji), a następnie poddanie ustaw 

ocenie Senatu (por. art. 121 Konstytucji) i uzyskanie dla nich podpisu Prezydenta 
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(por. art. 122 Konstytucji) sprzyjają jawności i przewidywalności procesu 

ustawodawczego, realizuje więc nakaz budowy zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji). W porównaniu z wydawanymi nawet 

jednoosobowo aktami wykonawczymi, powoduje to względną stabilność przyjętych 

rozwiązań, co należy ocenić pozytywnie z punktu widzenia zasady pewności prawa 

(por. art. 2 Konstytucji)" (wyrok TK z 1 O grudnia 2013 r., sygn. akt K 16/13). 

Warto ponadto dodać, że prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy należy do grupy praw, których można dochodzić w granicach określonych 

w ustawie (art. 81 Konstytucji). 

2. Zgodnie z art. 87 Konstytucji: "Źródłami powszechnie obowiązującego 

prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja , ustawy, ratyfikowane umowy 

międzynarodowe oraz rozporządzenia" (ust. 1 ); "Źródłami powszechnie 

obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, 

które je ustanowiły, akty prawa miejscowego" (ust. 2). 

Jak zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny, wyliczenie zamieszczone 

w art. 87 Konstytucji "nie ma [ ... ] charakteru wyczerpującego. Wśród wymienionych 

źródeł prawa powszechnie obowiązującego nie znalazło się bowiem rozporządzenie 

z mocą ustawy, które wydaje prezydent w warunkach określonych w art. 234 

konstytucji. Nie ma również aktów normatywnych stanowionych przez organizację 

międzynarodową, o której mowa wart. 91 ust. 3 konstytucji. [ ... ] art. 87 nie ustanowił 

zamkniętego katalogu aktów będących źródłami prawa powszechnie 

obowiązującego, choć uzupełnienie tego katalogu możliwe jest tylko na podstawie 

szczególnych przepisów konstytucyjnych" (wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt 

K 21/98). Jak wynika z przytoczonego wywodu, art. 87 Konstytucji (a tym bardziej 

jeden z jego ustępów) nie jest wyłączną ani wystarczającą podstawą do 

formułowania - skądinąd trafnej - tezy o zamkniętym podsystemie źródeł prawa 

powszechnie obowiązującego. Wymaga to bowiem uwzględnienia całokształtu 

przepisów Konstytucji. 

Trybunał akceptuje jednak powoływanie art. 87 Konstytucji jako wzorca 

kontroli w sprawach, w których kwestionowane jest regulowanie praw i wolności 

jednostki poza systemem prawa powszechnie obowiązującego (zob. wyroki TK 

z: 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02; 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11; 

10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13). 
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3. Jak stanowi art. 92 ust. 1 Konstytucji: "Rozporządzenia są wydawane 

przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego upoważnienia 

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania . Upoważnienie powinno określać organ 

właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania 

oraz wytyczne dotyczące treści aktu". 

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

rozporządzenia muszą mieścić się w granicach upoważnienia ustawowego, 

a ponadto powinny realizować cele określone przez ustawę. Rozporządzenie jest 

bowiem formą prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara, Rozpot7ądzenie jako 

akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 201 O, 

s. 223 i n.) i może być uchwalane tylko na podstawie szczegółowej dyspozycji 

zawartej w ustawie. Z kolei upoważnienie musi określać: organ uprawniony do 

wydania rozporządzenia (szczegółowość podmiotowa), zakres spraw przekazanych 

do uregulowania (szczegółowość przedmiotowa) oraz wytyczne dotyczące treści 

rozporządzenia (szczegółowość treściowa). 

Cechą rozporządzenia jest powiązanie treściowe między przepisami ustawy, 

wyznaczającymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydanego 

na jej podstawie rozporządzenia , konkretyzującymi postanowienia ustawowe. 

W rozporządzeniu mogą być uregulowane wyłącznie materie przekazane wyraźnie 

przez przepis upoważniający, zaś przepisy rozporządzenia mają służyć realizacji 

postanowień zawartych w ustawie. 

Zakres rozporządzenia wyznaczają sprawy, które ustawodawca może 

przekazać do uregulowania w rozporządzeniu. Po pierwsze, nie mogą to być 

zagadnienia nieuregulowane na poziomie ustawowym. Stopień koniecznej regulacji 

ustawowej nie jest przy tym stały i zależy od normowanej materii. Minimalnym 

wymogiem jest, by ustawa zawierała "merytoryczną treść dyrektywną, której 

wykonaniu przepisy rozporządzenia mają służyć" (zob. wyrok TK z 26 października 

1999 r., sygn. akt K 12/99). Po drugie, nie mogą to być sprawy mające istotne 

znaczenie dla konstrukcji normowanej instytucji (por. wyrok TK z 1 O września 201 O r., 

sygn. akt 44/09). Po trzecie, nie mogą to być sprawy, które ustrajodawca objął 

dyrektywą zupełności regulacji ustawowej. Możliwość przekazania ich do 

unormowania w rozporządzeniu jest, co do zasady, niedopuszczalna (L. Garlicki, 

M. Zubik, Ustawa w systemie źródeł prawa [w:] Konstytucyjny system źródeł prawa 

w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 59). 
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IV. Analiza zgodności 

1. Ponieważ zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji dotyczy wszystkich 

kwestionowanych przepisów oraz został jednolicie uzasadniony, przemawia to 

za łącznym rozpoznaniem go w odniesieniu do całego zakresu zaskarżenia. 

Badaniu w niniejszej sprawie podlegają przepisy tzw. pragmatyk służbowych , 

regulujących stosunek służby w wybranych służbach mundurowych w sposób 

odrębny od reguł obowiązujących w powszechnym prawie pracy. Dopuszczalność 

takiego zróżnicowania, także w obrębie statusu funkcjonariuszy różnych służb 

mundurowych, nie budzi wątpliwości konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunału 

wskazywano, że przemawiają za takim rozwiązaniem w szczególności: "specyfika 

służby tych funkcjonariuszy, swoistość ponoszonego przez nich ryzyka, w tym 

dyspozycyjność zależność od władzy służbowej, wykonywanie zadań 

w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, związanych nierzadko 

z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia, wysoka sprawność fizyczna 

i psychiczna wymagana w całym okresie pełnienia służby, niewielkie możliwości 

dodatkowego zarobkowania, ograniczone prawo zrzeszania się i udziału w życiu 

politycznym" (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; zob. też wyrok TK 

z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09). 

W świetle ustaleń przedstawionych przy okazji rekonstrukcji wzorca kontroli 

(zob. pkt 111.1 niniejszego stanowiska) poza sporem pozostaje to, że prawo 

zagwarantowane w art. 66 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tylko stosunki pracy 

w ścisłym znaczeniu tego słowa, ale także stosunki o charakterze służby publicznej. 

We wszystkich zaskarżonych przepisach określenie warunków (lub 

szczegółowych warunków) bezpieczeństwa i higieny służby zostało przekazane do 

uregulowania w akcie podustawowym - w rozporządzeniu lub w akcie prawa 

wewnętrznego. Zdaniem Sejmu, rozwiązanie takie nie musi być uznane a limine za 

niekonstytucyjne. Jeżeli bowiem ustawa reguluje możliwie wyczerpująco uprawnienia 

jednostki oraz obowiązki pracodawcy z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy 

(służby), a jednocześnie poleca uregulowanie w akcie podustawowym zagadnień 

technicznych, cechujących się znacznym stopniem szczegółowości lub często 

ulegających zmianie (np. normy i regulaminy dotyczące eksploatacji sprzętu), 

to z perspektywy konstytucyjnej sytuacja taka powinna być akceptowana. 
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Jednakże analiza treści ustaw, w których zamieszczono kwestionowane 

przepisy, przemawia za uznaniem, że nie zawierają one nawet zrębowej regulacji 

zagadnień, co do których art. 66 ust. 1 Konstytucji nakazuje ich unormowanie przez 

ustawodawcę. Niemożliwe staje się więc także dochodzenie prawa do bezpiecznych 

i higienicznych warunków pracy, skoro może to nastąpić jedynie w granicach 

określonych w ustawie (art. 81 Konstytucji). Jeżeli we wspomnianych ustawach 

pojawiają się przepisy dotyczące bezpieczeństwa i higieny służby, to są to 

unormowania wycinkowe i szczątkowe (zob. art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1 pkt 11 

ustawy o Służbie Celnej). Regulacja przesunięta na poziom aktu podustawowego ma 

więc charakter samodzielny. Dotyczy to również tych spośród kwestionowanych 

upoważnień, które przekazują do unormowania "szczegółowe warunki" 

bezpieczeństwa i higieny pracy (art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji, art. 9 ust. 7 pkt 8 

ustawy o Służbie Granicznej, art. 143 ustawy o Służbie Celnej). Przepisy te, mimo 

zastosowanej stylizacji, nie nakazują dokonania w aktach podustawowych 

niezbędnego uszczegółowienia warunków określonych już wstępnie w ustawie, lecz 

również wymagają - wobec braku regulacji ustawowej - określenia tych warunków 

od podstaw. 

Sejm podziela więc pogląd, że przeniesienie przez ustawodawcę na inne 

organy kompetencji do określenia w całości sposobu realizacji prawa do 

bezpiecznych i higienicznych warunków służby, a także związanych z tym 

obowiązków pracodawcy, narusza konstytucyjny nakaz zachowania wyłączności 

ustawy w tym obszarze. 

2. Podstawowy wzorzec kontroli, jakim jest art. 66 ust. 1 Konstytucji, został 

przez Rzecznika ujęty związkowo z: a) art. 87 Konstytucji, gdy chodzi o art. 7 ust. 1 

pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej; b) art. 92 

ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o C BA, 

art. 11 ustawy o służbie w SKW i SWW oraz art. 143 ustawy o Służbie Celnej. 

Co się tyczy wskazanych przepisów ustawy o Policji oraz ustawy o Straży 

Granicznej, przewidują one określenie szczegółowych warunków bezpieczeństwa 

i higieny służby przez komendantów tych służb . Nie ulega wątpliwości, że jednostki 

organizacyjne Policji i Straży Granicznej znajdują się wobec właściwego komendanta 

w stosunku podległości organizacyjnej, co uprawnia go do wydawania zarządzeń 

(w odniesieniu do Komendanta Głównego Policji zob. wyrok WSA w Warszawie 
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z 19 maja 2005 r., sygn. akt 11 SAM/a 14/05). Niedopuszczalne jest jednak 

przekazywanie do unormowania w zarządzeniu kwestii, które w świetle Konstytucji 

powinny znaleźć się w ustawie. Naruszenie zasady wyłączności ustawy jest w tym 

przypadku szczególnie rażące, gdyż materia ustawowa została uregulowana nie 

tylko poza ustawą, ale wręcz poza systemem prawa powszechnie obowiązującego. 

Sejm podziela zatem przekonanie, że art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji oraz 

art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej są niezgodne z art. 66 ust. 1 

w związku z art. 87 Konstytucji. 

Gdy natomiast chodzi o pozostałe cztery przepisy objęte zaskarżeniem, 

sposób realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków służby został 

w nich przekazany do uregulowania w rozporządzeniu. Skoro jednak sprawy te 

zostały przez ustrojedawcę objęte zasadą wyłączności ustawy, to naruszenie owej 

zasady pociąga za sobą niekonstytucyjność upoważnienia do wydania 

rozporządzenia, którego zakres regulacji miałby obejmować wspomniane 

zagadnienia. Ponadto na gruncie trzech spośród czterech analizowanych 

upoważnień (art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy 

o służbie w SKW i SWW) organowi wydającemu rozporządzenie polecono określić 

zakres, w jakim do warunków danej służby mają zastosowanie przepisy działu 

dziesiątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1502 ze zm.). Organ właściwy do wydania rozporządzenia uzyskał więc 

zdolność do modyfikowania w akcie podustawowym zakresu obowiązywania ustawy, 

co pozostaje w sprzeczności z konstytucyjnymi założeniami systemu źródeł prawa, 

w tym z rolą rozporządzenia wynikającą z art. 92 ust. 1 Konstytucji (zob. B. Skwara, 

op. cit., s. 186-194 oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo). 

Prowadzi to do wniosku, że art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy 

o CBA, art. 11 ustawy o służbie w SKW i SWW oraz art. 143 ustawy o Służbie Celnej 

są niezgodne z art. 66 ust. 1 w związku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

3. W razie uznania przez Trybunał Konstytucyjny, że zaskarżone przepisy 

ustaw są niezgodne z Konstytucją, Sejm wnosi o odroczenie terminu utraty ich mocy 

obowiązującej na okres osiemnastu miesięcy, na podstawie art. 190 ust. 3 

Konstytucji. Odroczenie ma służyć wprowadzeniu niezbędnych korekt legislacyjnych 

w celu przywrócenia konstytucyjności zakwestionowanych regulacji. W razie 

natychmiastowego pozbawienia zaskarżonych przepisów mocy obowiązującej 
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doszłoby także do utraty mocy aktów wykonawczych wydanych na ich podstawie, 

a w konsekwencji do obniżenia poziomu ochrony funkcjonariuszy służb 

mundurowych. 

Należy ponadto wskazać, że w Sejmie VII kadencji prowadzone były prace 

nad projektem ustawy o Agencji Wywiadu (druk sejmowy nr 2294NII kad.; dalej: 

projekt l) oraz projektem ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (druk 

sejmowy nr 2295NII kad.; dalej: projekt 11). W obu tych projektach przewidziano 

określenie warunków bezpieczeństwa i higieny służby w ustawie, zaś do 

uregulowania w rozporządzeniu przekazano jedynie właściwość przełożonych w tych 

sprawach, z uwzględnieniem specyfiki odpowiedzialności na różnych stanowiskach 

służbowych (art. 37 projektu l, art. 47 projektu 11). Jednakże w myśl zasady 

dyskontynuacji koniec VII kadencji Sejmu oznacza zamknięcie prac nad 

wspomnianymi projektami. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Małgorzata Kidawa-Błońska 
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