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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
Sygn. akt K 18/14
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Termin publicznego ogtoszenia orzeczenia .
24 listopada 2015 1. 5

Trybunat Konstytucyjny-

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z 15 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt K 18/14), jednoczes$nie
whnoszac o stwierdzenie, ze:

a) art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U.
22015 r. poz. 355 ze zm.) i art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.) sa niezgodne z art. 66
ust. 1 w zwigzku z art. 87 Konstytucji;

b) art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 990) sa niezgodne
z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zaskarzyt
sze$¢ przepisOw upowazniajagcych do uregulowania w aktach podustawowych
zagadnien zwigzanych z bezpieczeristwem i higieng stuzby w okre$lonych stuzbach
mundurowych.

Zaskarzone przepisy maja nastepujgce brzmienie:

—art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U.
z2015 r. poz. 355 ze zm.; dalej: ustawa o Policji): ,Komendant Gtéwny Policji
okresla: [...] szczegétowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby, po konsultacji
z Panstwowg Inspekcja Pracy”;

—art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej):
JKomendant Gléwny Strazy Granicznej okresla: [...] szczegoétowe warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby”;

—art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; dalej:
ustawa o ABW i AW): ,Prezes Rady Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzen,
odrebnie dla kazdej Agencji, warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres,
w jakim do tych warunkéw majg zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu
pracy, uwzgledniajgc szczegélny charakter stuzby, zagrozenia wystepujace na
niektorych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania niektérych zadan
stuzbowych oraz obowigzki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub
zdrowia, a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk
stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w Agenciji”;

—art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.; dalej: ustawa o CBA):
,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, warunki bezpieczenstwa
i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw majg zastosowanie przepisy

dzialu dziesigtego Kodeksu pracy, uwzgledniajgc szczegdlny charakter stuzby,
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zagrozenia wystepujgce na niektérych stanowiskach stuzbowych lub podczas
wykonywania niektérych zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajgce na
funkcjonariuszach oraz ich przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym
zagrozeniom dla zycia lub zdrowia, a takze uwzgledniajac przepisy prawa majace
zastosowanie do stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w CBA”,

—art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1106 ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie w SKW i SWW): Minister Obrony
Narodowej okresli, w drodze rozporzgdzen, odrebnie dla SKW i SWW, warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw maja
zastosowanie przepisy dzialu dziesigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy [...], uwzgledniajagc szczegdlny charakter stuzby, zagrozenia
wystepujace na niektorych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania
niektérych zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajgce na funkcjonariuszach
oraz ich przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia
lub zdrowia, a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majgce zastosowanie do
stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w SKW albo SWW”;

—art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 990; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej): ,Minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowe warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby, biorgc pod uwage charakter wykonywanych zadan

przez funkcjonariuszy oraz miejsce i czas petnienia stuzby”.

2. Zaskarzone przepisy zawierajg upowaznienia do uregulowania zagadnien
bezpieczenstwa i higieny stuzby — w odniesieniu do danej stuzby mundurowej — poza
ustawa. Upowaznienia zawarte w ustawie o Policji i w ustawie o Stuzby Granicznej
zaktadajg unormowanie tych zagadnierh w akcie prawa wewnetrznego, wydawanym
przez wilasciwego komendanta, natomiast pozostate delegacje ustawowe
upowazniajg Prezesa Rady Ministrbw Ilub wtasciwego ministra do wydania
rozporzadzenia. Dwa sposrod wskazanych przepiséw wymagaja wydania wiecej niz
jednego aktu wykonawczego, ze wzgledu na koniecznos¢ odrebnego uregulowania
spraw bezpieczenstwa i higieny stuzby odnoszacych sie do stuzb dziatajgcych na

podstawie tej samej ustawy. Przytoczone upowaznienia rdznig sie stopniem



szczegotowosSci, a w ustawie o Policji ustanowiono dodatkowo obowigzek
przeprowadzenia konsultacji z Panstwowa Inspekcjg Pracy.

Wszystkie zakwestionowane delegacje zostaty wykonane. Na ich podstawie
obowigzujg obecnie nastepujgce akty:

—na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji: zarzadzenie Nr 916
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych
warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz organizacji stuzby bhp w Policji
(Dz. Urz. KGP Nr 16, poz. 98; dalej: zarzadzenie KGP),

— na podstawie art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej: zarzgdzenie
Nr 66 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. Urz. KGSG poz. 85 ze zm.; dalej: zarzadzenie KGSG);

— na podstawie art. 52 ustawy o ABW i AW: rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa i higieny
stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 962) oraz
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow
dziatu dziesiatego Kodeksu pracy w Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 66, poz. 604
ze zm.);

—na podstawie art. 56 ustawy o CBA: rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa i higieny
stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. poz. 666);

— na podstawie art. 11 ustawy o stuzbie w SKW i SWW: rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182,
poz. 1340) oraz rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrzeénia 2006
r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania
przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 182, poz. 1341);



— na podstawie art. 143 ustawy o Stuzbie Celnej: rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 paZdziernika 2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw

bezpieczenstwa i higieny stuzby funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 181, poz. 1412).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik wskazuje, ze wszystkie przepisy objete zakresem zaskarzenia
w Swietle petitum wniosku sg niezgodne z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Przyznajac
kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, 6w przepis
nakazuje zarazem, aby sposoéb realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy
okreslita ustawa. Uregulowanie wspomnianych zagadnien jest wiec obowigzkiem
ustawodawcy. Tymczasem zastosowana technika odestan do aktéw podustawowych
sktania do stwierdzenia, ze ,ustawodawca uchylit sie¢ od tego obowigzku,
subdelegujgc go organowi nieuprawnionemu do stanowienia tego rodzaju prawa”
(wniosek, s. 14).

Naruszenie pozostatych dwéch wzorcow kontroli zostato przez Rzecznika
uzasadnione stosunkowo lakonicznie i stanowi konsekwencje zarzutu
sformutowanego na tle art. 66 ust. 1 Konstytucji. W przypadku zaskarzonych
przepiséw ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej problematyka bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (stuzby) zostata przesunieta do aktu prawa
wewnetrznego. Zdaniem Rzecznika sprawia to, ze ,zaburzona zostata koherentno$é
obowigzujgcego — na gruncie Konstytucji — systemu zrddet prawa, co pozostaje
w kolizji z art. 87 Konstytucji” (wniosek, s. 14). W przypadku pozostatych przepiséw
zakwestionowanych we wniosku ustawodawca uznat, ze aktami wiasciwymi do
unormowania tych zagadnien beda rozporzadzenia, i postuzyt sie upowaznieniami do
ich wydania, ktoére ,w sposéb samodzielny regulujg to zagadnienie, czym naruszajg

art. 92 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 20).

2. W uzasadnieniu wniosku znalazty sie ponadto zarzuty, ktére nie zostaty
odzwierciedlone w petitum, a sposéb ich wyrazenia moze pozostawia¢ watpliwosci
co do oczekiwan wnioskodawcy.

Podniesiono w szczegélnoéci, ze § 1 ust. 3 zarzadzenia KGP, zgodnie
z ktérym stosowanie tego zarzadzenia nie moze kolidowa¢ z wykonywaniem przez

policiantdw szczegdlnych obowigzkdéw okreslonych ustawg o Policji, prowadzi
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do naruszenia istoty prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przez
co godzi w art. 66 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik ponadto powotuje sie na zasade
okreslonosci prawa — trafnie identyfikowang jako jedna z zasad prawidtowej legislaciji
— i zauwaza, ze ani zarzadzenie KGP, ani ustawa o Policji nie precyzuja, co nalezy
rozumieé przez ,szczegblne obowiazki®. Dzieli sie w zwigzku z tym watpliwosciami
interpretacyjnymi, ktére dostrzega na gruncie wybranych przepiséw ustawy o Policji,
jednak nie formutuje wprost zarzutu niezgodnoéci z zasadg okreslonosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od oceny, czy powyzsze zarzuty w ogéle nadajg sie do
rozpoznania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, nalezy
przypomnieé¢, ze rola Sejmu w tym postepowaniu ogranicza sie do przedstawienia
wyjasnien w odniesieniu do wydanych przezen aktdw normatywnych
kwestionowanych we wniosku (art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 1064). Rola procesowa Sejmu nie obejmuje
natomiast przedstawiania wyjasnien w przedmiocie konstytucyjnosci obu
przywotanych powyzej zarzadzen. Stanowisko niniejsze odnosi sie w zwigzku z tym

jedynie do zakwestionowanych przepiséw ustaw.

lll. Wzorce kontroli

1. W Swietle art. 66 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy okre$la ustawa”.

Wskazany przepis ustawy zasadniczej dotyczy jednego ze szczegdtowych
zagadnien prawa pracy, jakim jest prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze jest ono konkretyzacjg ogélnej
zasady ochrony pracy, zawartej w art. 24 Konstytucji, a takze prawa do ochrony
zdrowia, o ktérym mowa w art. 68 Konstytucji (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 66, s. 2).

Tres¢ prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy nie zostata
sprecyzowana w Konstytucji, co nakazuje przyjaé, ze postuzono sie pojeciem
zastanym, odwotujgcym sie do instytucji uksztattowanych w prawie pracy (ibidem,

s. 3). W tym sensie ,pojecie bezpieczehstwa i higieny pracy jest synonimem pojecia
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ochrony pracy w $&cistym tego stowa znaczeniu” (K. Kolasinski, Prawo pracy
i zabezpieczenia spofecznego, Torun 2001, s. 304; zob. tez B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 342).
Podmiotem omawianego prawa jest ,kazdy”, co oznacza, ze nie jest ono ograniczone
wylacznie do osbéb pozostajgcych w stosunku pracy, ale dotyczy takze wszelkich
innych oséb wykonujacych prace (L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego
prawa pracy [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
Warszawa 2001, s. 78). Ustalenia dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy mozna
wiec odnosi¢ do bezpieczenstwa i higieny stuzby, co potwierdzajg orzeczenia
Trybunatu dotyczgce maksymalnych norm czasu stuzby (zob. wyroki TK z: 12 maja
1998 r., sygn. akt U 17/97; 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08; 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 48/13), przy czym zagadnienie czasu pracy — unormowane odrebnie
w art. 66 ust. 2 Konstytucji — miesci sie w problematyce bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Adresatem obowigzkédw wynikajacych z omawianego prawa jest
ustawodawca, na ktérym spoczywa powinno$é okreslenia sposobu jego realizacji —
przepisy te nie wskazujg jednak szczegdtowo ksztattu odpowiednich unormowan.
Powyzsze sformutowanie, w my$l ktérego sposob realizacji konkretnego prawa
konstytucyjnego ma okresli¢ ustawa, oznacza, ze okre$lenie tresci (zakresu) prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy Konstytucja wyraznie pozostawita
organom wiadzy ustawodawczej (wyrok TK z 24 lutego 2004 r.,, sygn. akt K 54/02).
Mozna wiec uzna¢, ze z art. 66 ust. 1 Konstytucji w aspekcie formalnym wynika
.nakaz zachowania drogi ustawy dla unormowania gwarantowanych nim uprawnien”
(L. Garlicki, op. cit., s. 2).

Wymieniajgc art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze wsrdd przepiséw rozdziatu
Konstytucji, ktére wymagajg zachowania formy ustawy, Trybunat objasnit sens
takiego rozwigzania: ,Nakaz zastosowania formy ustawowej powoduije [...], ze dane
kwestie sg regulowane w aktach tworzonych przez wyspecjalizowany, kolegialny
organ wtadzy ustawodawczej, wybierany w powszechnych wyborach, a wiec
podlegajgcy kontroli politycznej wyborcéw i dysponujacy silng legitymacija
demokratyczng. Zasady inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 Konstytuciji),
koniecznos¢ przeprowadzenia projektéw ustaw przez konstytucyjnie wymagane trzy
czytania w Sejmie (por. art. 119 i art. 120 Konstytucji), a nastepnie poddanie ustaw

ocenie Senatu (por. art. 121 Konstytucji) i uzyskanie dla nich podpisu Prezydenta
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(por. art. 122 Konstytucji) sprzyjajg jawnosci i przewidywalnosci procesu
ustawodawczego, realizuje wiec nakaz budowy zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji). W poréwnaniu z wydawanymi nawet
jednoosobowo aktami wykonawczymi, powoduje to wzgledng stabilnoéé¢ przyjetych
rozwigzan, co nalezy ocenié¢ pozytywnie z punktu widzenia zasady pewnosci prawa
(por. art. 2 Konstytucji)” (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt K 16/13).

Warto ponadto doda¢, ze prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy nalezy do grupy praw, ktdérych mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych

w ustawie (art. 81 Konstytucji).

2. Zgodnie z art. 87 Konstytucji: ,Zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia” (ust. 1); ,Zrodlami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego” (ust. 2).

Jak zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, wyliczenie zamieszczone
w art. 87 Konstytucji ,nie ma [...] charakteru wyczerpujgcego. Wéréd wymienionych
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego nie znalazto sie bowiem rozporzadzenie
z mocg ustawy, ktére wydaje prezydent w warunkach okre$lonych w art. 234
konstytucji. Nie ma réwniez aktéw normatywnych stanowionych przez organizacje
miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3 konstytucji. [...] art. 87 nie ustanowit
zamknietego  katalogu aktéw bedacych  zrédtami prawa powszechnie
obowigzujgcego, cho¢ uzupetnienie tego katalogu mozliwe jest tylko na podstawie
szczegodlnych przepiséw konstytucyjnych” (wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 21/98). Jak wynika z przytoczonego wywodu, art. 87 Konstytucji (a tym bardziej
jeden z jego ustepdw) nie jest wylgczng ani wystarczajgca podstawg do
formutowania — skadingd trafnej — tezy o zamknietym podsystemie Zzrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Wymaga to bowiem uwzglednienia catoksztaftu
przepisbw Konstytucji.

Trybunat akceptuje jednak powotywanie art. 87 Konstytucji jako wzorca
kontroli w sprawach, w ktérych kwestionowane jest regulowanie praw i wolnosci
jednostki poza systemem prawa powszechnie obowigzujacego (zob. wyroki TK
z: 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02; 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11:
10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13).



3. Jak stanowi art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,Rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ
wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
rozporzgdzenia muszg miesci¢ sie w dranicach upowaznienia ustawowego,
a ponadto powinny realizowaé cele okre$lone przez ustawe. Rozporzadzenie jest
bowiem formg prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara, Rozporzgdzenie jako
akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010,
s.223 i n.) i moze byé uchwalane tylko na podstawie szczegdtowej dyspozyciji
zawartej w ustawie. Z kolei upowaznienie musi okre$lac: organ uprawniony do
wydania rozporzadzenia (szczegbtowosé podmiotowa), zakres spraw przekazanych
do uregulowania (szczegotowosé przedmiotowa) oraz wytyczne dotyczgce tresci
rozporzadzenia (szczegotowosE treSciowa).

Cechg rozporzadzenia jest powigzanie treSciowe miedzy przepisami ustawy,
wyznaczajgcymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia, konkretyzujgcymi postanowienia ustawowe.
W rozporzadzeniu moga by¢ uregulowane wytacznie materie przekazane wyraznie
przez przepis upowazniajacy, za$ przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢ realizacji
postanowienh zawartych w ustawie.

Zakres rozporzadzenia wyznaczajg sprawy, ktére ustawodawca moze
przekazaé do uregulowania w rozporzadzeniu. Po pierwsze, nie moga to byé
zagadnienia nieuregulowane na poziomie ustawowym. Stopien koniecznej regulac;ji
ustawowej nie jest przy tym staly i zalezy od normowanej materii. Minimalnym
wymogiem jest, by ustawa zawierata ,merytoryczng tre$¢ dyrektywng, ktorej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢é" (zob. wyrok TK z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99). Po drugie, nie moga to by¢ sprawy majace istotne
znaczenie dla konstrukcji normowanej instytucji (por. wyrok TK z 10 wrzeénia 2010 .,
sygn. akt 44/09). Po trzecie, nie mogg to byé sprawy, ktére ustrojodawca objat
dyrektywa zupetnosci regulacji ustawowej. Mozliwos¢ przekazania ich do
unormowania w rozporzadzeniu jest, co do zasady, niedopuszczalna (L. Garlicki,
M. Zubik, Ustawa w systemie Zrodet prawa [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa

w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 59).
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IV. Analiza zgodnosci

1. Poniewaz zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji dotyczy wszystkich
kwestionowanych przepiséw oraz zostat jednolicie uzasadniony, przemawia to
za facznym rozpoznaniem go w odniesieniu do catego zakresu zaskarzenia.

Badaniu w niniejszej sprawie podlegajg przepisy tzw. pragmatyk stuzbowych,
regulujacych stosunek stuzby w wybranych stuzbach mundurowych w sposéb
odrebny od regut obowigzujacych w powszechnym prawie pracy. Dopuszczalno$¢
takiego zréznicowania, takze w obrebie statusu funkcjonariuszy réznych stuzb
mundurowych, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu
wskazywano, ze przemawiajg za takim rozwigzaniem w szczegolnosci: ,specyfika
stuzby tych funkcjonariuszy, swoisto§¢ ponoszonego przez nich ryzyka, w tym
dyspozycyjno$¢ i zaleznos¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan
w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko
z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia, wysoka sprawnos¢ fizyczna
i psychiczna wymagana w catym okresie petnienia stuzby, niewielkie mozliwosci
dodatkowego zarobkowania, ograniczone prawo zrzeszania sie i udziatu w zyciu
politycznym” (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; zob. tez wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

W $Swietle ustalen przedstawionych przy okazji rekonstrukcji wzorca kontroli
(zob. pkt lll.1 niniejszego stanowiska) poza sporem pozostaje to, ze prawo
zagwarantowane w art. 66 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tylko stosunki pracy
w $cistym znaczeniu tego stowa, ale takze stosunki o charakterze stuzby publiczne;.

We wszystkich zaskarzonych przepisach okreSlenie warunkéw (lub
szczegobtowych warunkéw) bezpieczenstwa i higieny stuzby zostato przekazane do
uregulowania w akcie podustawowym - w rozporzadzeniu lub w akcie prawa
wewnetrznego. Zdaniem Sejmu, rozwigzanie takie nie musi by¢ uznane a limine za
niekonstytucyjne. Jezeli bowiem ustawa reguluje mozliwie wyczerpujgco uprawnienia
jednostki oraz obowigzki pracodawcy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
(stuzby), a jednoczes$nie poleca uregulowanie w akcie podustawowym zagadnien
technicznych, cechujacych sie znacznym stopniem szczegdtowosci lub czesto
ulegajacych zmianie (np. normy i regulaminy dotyczace eksploatacji sprzetu),

to z perspektywy konstytucyjnej sytuacja taka powinna by¢ akceptowana.
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Jednakze analiza tresci ustaw, w ktérych zamieszczono kwestionowane
przepisy, przemawia za uznaniem, ze nie zawierajg one nawet zrebowej regulacji
zagadnien, co do ktérych art. 66 ust. 1 Konstytucji nakazuje ich unormowanie przez
ustawodawce. Niemozliwe staje sie wiec takze dochodzenie prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, skoro moze to nastgpi¢ jedynie w granicach
okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji). Jezeli we wspomnianych ustawach
pojawiajg sie przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny stuzby, to sg to
unormowania wycinkowe i szczgtkowe (zob. art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1 pkt 11
ustawy o Stuzbie Celnej). Regulacja przesunieta na poziom aktu podustawowego ma
wiec charakter samodzielny. Dotyczy to réwniez tych sposréd kwestionowanych
upowaznien, ktére przekazujg do unormowania ,szczegétowe warunki”
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji, art. 9 ust. 7 pkt 8
ustawy o Stuzbie Granicznej, art. 143 ustawy o Stuzbie Celnej). Przepisy te, mimo
zastosowane] stylizacji, nie nakazuja dokonania w aktach podustawowych
niezbednego uszczegotowienia warunkéw okreslonych juz wstepnie w ustawie, lecz
réwniez wymagajg — wobec braku regulacji ustawowej — okreslenia tych warunkoéw
od podstaw.

Sejm podziela wiec poglad, ze przeniesienie przez ustawodawce na inne
organy kompetencji do okres$lenia w catosci sposobu realizacji prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby, a takze zwigzanych z tym
obowigzkédw pracodawcy, narusza konstytucyjny nakaz zachowania wytacznosci

ustawy w tym obszarze.

2. Podstawowy wzorzec kontroli, jakim jest art. 66 ust. 1 Konstytucji, zostat
przez Rzecznika ujety zwigzkowo z: a) art. 87 Konstytucji, gdy chodzi o art. 7 ust. 1
pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej; b) art. 92
ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA,
art. 11 ustawy o stuzbie w SKW i SWW oraz art. 143 ustawy o Stuzbie Celnej.

Co sie tyczy wskazanych przepiséw ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy
Granicznej, przewidujg one okreslenie szczegoétowych warunkdéw bezpieczenstwa
i higieny stuzby przez komendantéw tych stuzb. Nie ulega watpliwosci, ze jednostki
organizacyjne Policji i Strazy Granicznej znajduja sie wobec wlasciwego komendanta
w stosunku podlegtoéci organizacyjnej, co uprawnia go do wydawania zarzadzen

(w odniesieniu do Komendanta Gtéwnego Policji zob. wyrok WSA w Warszawie
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z19 maja 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 14/05). Niedopuszczalne jest jednak
przekazywanie do unormowania w zarzadzeniu kwestii, ktére w Swietle Konstytuc;ji
powinny znalez¢ sie w ustawie. Naruszenie zasady wytaczno$ci ustawy jest w tym
przypadku szczegdinie razgce, gdyz materia ustawowa zostata uregulowana nie
tylko poza ustawa, ale wrecz poza systemem prawa powszechnie obowigzujgcego.

Sejm podziela zatem przekonanie, ze art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji oraz
art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej sa niezgodne z art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

Gdy natomiast chodzi o pozostate cztery przepisy objete zaskarzeniem,
sposob realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby zostat
w nich przekazany do uregulowania w rozporzadzeniu. Skoro jednak sprawy te
zostaty przez ustrojodawce objete zasadg wylacznosci ustawy, to naruszenie owej
zasady pocigga za sobg niekonstytucyjnos¢ upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, ktérego =zakres regulacji miatby obejmowaé wspomniane
zagadnienia. Ponadto na gruncie trzech sposréod czterech analizowanych
upowaznien (art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy
o stuzbie w SKW i SWW) organowi wydajgcemu rozporzgdzenie polecono okresli¢
zakres, w jakim do warunkdéw danej stuzby majg zastosowanie przepisy dziatu
dziesiatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 .
poz. 1502 ze zm.). Organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia uzyskat wiec
zdolno$¢ do modyfikowania w akcie podustawowym zakresu obowigzywania ustawy,
co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zatozeniami systemu zrédet prawa,
w tym z rolg rozporzadzenia wynikajaca z art. 92 ust. 1 Konstytucji (zob. B. Skwara,
op. cit., s. 186-194 oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo).

Prowadzi to do wniosku, ze art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy
o CBA, art. 11 ustawy o stuzbie w SKW i SWW oraz art. 143 ustawy o Stuzbie Celnej
s3 niezgodne z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. W razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze zaskarzone przepisy
ustaw sa niezgodne z Konstytucja, Sejm wnosi o odroczenie terminu utraty ich mocy
obowigzujacej na okres osiemnastu miesiecy, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji. Odroczenie ma stuzy¢ wprowadzeniu niezbednych korekt legislacyjnych
w celu przywrécenia konstytucyjno$ci zakwestionowanych regulacji. W razie

natychmiastowego pozbawienia zaskarzonych przepisbw mocy obowigzujacej
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dosztoby takze do utraty mocy aktéw wykonawczych wydanych na ich podstawie,
aw konsekwencji do obnizenia poziomu ochrony funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze w Sejmie VIl kadencji prowadzone byly prace
nad projektem ustawy o Agencji Wywiadu (druk sejmowy nr 2294/VI| kad.; dalej:
projekt 1) oraz projektem ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (druk
sejmowy nr 2295/VIl kad.; dalej: projekt 1l). W obu tych projektach przewidziano
okre$lenie warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby w ustawie, za$§ do
uregulowania w rozporzadzeniu przekazano jedynie wtasciwo$¢ przetozonych w tych
sprawach, z uwzglednieniem specyfiki odpowiedzialnosci na réznych stanowiskach
stuzbowych (art. 37 projektu I, art. 47 projektu Il). Jednakze w my$l zasady
dyskontynuacji koniec VII kadencji Sejmu oznacza zamkniecie prac nad

wspomnianymi projektami.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Btoriska
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