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Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J N
z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SK 20/18), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy stosuje sie wylgcznie w takim przypadku, w ktérym ubezpieczony z tytutu tej
niezdolnosci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki
do przyznania zasitku, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 27 lipca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wplynelo zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej J N (dalej:
skarzgcy) z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SK 20/18).

Przedmiotem kontroli jest art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; dalej:

ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, u.s.u.s.).

2. Ze wzgledu na odestanie zawarte w kwestionowanym przepisie nalezy
podac tres¢ art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérymi:

»9. Za miesigc, w ktérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$é
miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu.

10. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej
przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do

przyznania zasitku”.

3. Kontrolowany przepis budzi watpliwosci skarzgcego w zakresie w jakim
przewiduje, Ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy stosuje sie wylacznie w takim przypadku, w ktoérym ubezpieczony z tytutu tej
niezdolnosci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki

do przyznania zasitku.



Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Skarzacy od 2008 r. prowadzi pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza
i ztego tytutlu podlega ubezpieczeniu spotecznemu. W dniu grudnia 2013 r.
skarzacy ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego byt niezdolny do pracy od grudnia
2013 r.do  stycznia 2014 r.

W zwigzku z tym, ze skarzacy nie optacit w terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, decyzjg z stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatw P (dalej: ZUS, organ rentowy) odmoéwit mu prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od grudnia 2013 r. do

stycznia 2014 r. Skarzgcy ponownie zwrécit sie do organu rentowego o wyptate
zasitku chorobowego za ten okres, ale z ubezpieczenia wypadkowego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Decyzjg z  kwietnia 2014 r. ZUS odmoéwit
skarzgcemu prawa do zasitku chorobowego ze wzgledu na to, ze zdarzenie,
w wyniku ktérego utracit zdolno$¢ do pracy, nie zostato uznane za wypadek przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Skarzgcy od powyzszych decyzji nie sktadat
odwotania.

Nastepnie decyzjg z stycznia 2015 r. organ rentowy, na wniosek
skarzacego, ustalit prawidtowy przebieg jego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Od tego
rozstrzygniecia skarzacy réwniez nie wniést odwofania. Po uprawomocnieniu sie
powyzszej decyzji ZUS sporzadzit dla skarzacego dokumenty ubezpieczeniowe
uwzgledniajace przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalnosci, o czym poinformowat go w piSmie z  marca
2015 r. Nadmienit w nim takze o zanizonej podstawie wymiaru skiadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za miesigce grudzien 2013 r. i styczen
2014 r.

Ustalenia organu rentowego skarzgcy zakwestionowat w piémie z  kwietnia
2015 r., powotujac sie na prawo do obnizenia podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne wynikajgce z tresci art. 18 ust. 10 u.s.u.s. W zwigzku z tym,
wdecyzjiz  maja 2015 r. ZUS ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
skarzgcego: emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne. Stwierdzona wobec

skarzgcego podstawa wymiaru sktadek byla taka sama jak w pismie z marca

-3-



2015r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia za grudzien 2013 r. i styczeih 2014 r. zostata ustalona
zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s. oraz art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.). Brak jest podstaw aby wobec skarzacego
zastosowac zasady zmniejszania podstawy wymiaru sktadek uregulowane w art. 18
ust. 9 i ust. 10 u.s.u.s. albowiem, jak zauwaza organ rentowy, tylko w sytuacii,
w ktérej ubezpieczony (tu: skarzacy) spetnia warunki do wypfaty zasitku
chorobowego, przystuguje mu prawo do réwnoczesnego zmniejszenia najnizszej
podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Wobec tego,
ze skarzacemu odmoéwiono wyptaty zasitku chorobowego, prawo do zmniejszenia
niniejszej podstawy mu nie przystugiwato.

Od decyzji ZUS z maja 2015 r. skarzacy wniést odwotanie do Sadu
Okregowego w K (dalej takze: sad pierwszej instancji). Wyrokiem
z pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K stwierdzit, ze decyzja organu
rentowego okreslajgca wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne byta prawidtowa, wobec czego oddalit odwotanie skarzacego, uznajac je
za niezasadne. Sgd Okregowy w Koninie nie podzielit stanowiska skarzacego,
wedfug ktorego, wystarczajgcym warunkiem do skorzystania z zasady zmniejszenia
najnizszej podstawy wymiaru skfadek, o ktérej mowa w art. 18 ust. 9iust. 10 u.s.u.s.,
jest sama niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Zdaniem sadu pierwszej instancji,
gdyby ,rzeczywiscie dostatecznym byfo istnienie samej niezdoinosci do pracy, to
ustawodawca nie zawartby w dalszej czesci przepisu koniecznosci spetnienia
warunku do przyznania zasitku”.

Orzeczenie sgdu pierwszej instancji skarzacy zaskarzyt do Sadu
Apelacyjnego w P (dalej takze: sad drugiej instancji), zarzucajgc wyrokowi
naruszenie prawa materialnego (art. 18 ust. 10 u.s.u.s.) poprzez bftedng jego
wyktadnie. Sgd Apelacyjny w P oddalit $rodek odwotawczy, uznajgc wyrok
sadu pierwszej instancji za trafny i odpowiadajacy prawu. W uzasadnieniu wyroku
podkreslit, ze sama niezdolno$¢ skarzacego do pracy, powstata w okresie, w ktérym
bezspornie nie byt on objety ochrong ubezpieczeniowa, nie wystarcza do uznania, ze
spetniat warunki do przyznania prawa do zasitku. W jego ocenie, wyklucza to
mozliwos¢ stosownego umniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia

spoteczne, zgodnie z trescig art. 18 ust. 10 u.s.u.s.
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Wobec powyzszego orzeczenia sadu drugiej instancji listopada 2016 r.
skarzacy wnibst skarge kasacyjng, ktora zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
wP postanowieniem z  czerwca 2017 r., natomiast zazalenie na to
rozstrzygniecie zostato oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem

z  pazdziernika 2017 r.

2. W ocenie skarzgcego, kwestionowany przepis w zakresie, w jakim
przewiduje, ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy stosuje sie wytgcznie w takim przypadku, w ktérym ubezpieczony z tytutu tej
niezdolno$ci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki
do przyznania zasitku, narusza jego prawo do zabezpieczenia spofecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji) oraz zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Skarzgcy kwestionuje wyktadnie skarzonego przepisu zastosowang w jego
sprawie przez organ rentowy oraz sady obu instancji, zgodnie z ktérg
.,dobrodziejstwo z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
odnoszgce sie do sytuacji, w ktérej dana osoba jest przejsciowo niezdolna do pracy,
przystuguje tylko wybranym podmiotom, natomiast inne podmioty — znajdujgce sie
w takiej samej sytuacji faktycznej — skorzystaé z tego dobrodziejstwa nie moga
z powodu zastosowania przez ustawodawce kryterium nieadekwatnego z punktu
widzenia funkcji przepisu art. 18 ust. 10 ustawy systemowej [u.s.u.s. — uwaga
wiasna], wypetniajgcego zasade prawa obywatela do zabezpieczenia socjalnego
w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby” (skarga, s. 4). Podnosi on, ze
,W istocie przepis ten pozwala kazdemu ubezpieczonemu na zmniejszenie podstawy
wymiaru sktadki w razie niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej przyznanie zasitku
—-bez wzgledu na spetnienie normatywnych warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
przyznanie zasitku (tj. w praktyce: bez wzgledu na to czy zasitek zostanie faktycznie
przyznany czy tez nie)” (ibidem).

Skarzacy twierdzi, ze kwestionowany przepis, w wyktadni zastosowanej przez
organy orzekajgce W jego sprawie, prowadzi do nieusprawiedliwionej selekgcii
obywateli w zakresie uprawnienia do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Skarzacy dowodzi, ze art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych réznicuje sytuacie podmiotow

podobnych (tj. os6b prowadzacych dziataino$é gospodarczg faktycznie niezdolnych
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do pracy), w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Uzaleznia bowiem
skorzystanie z prawa pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie tylko od faktycznej niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz takze od spetnienia warunku do przyznania zasitku
chorobowego. W zwigzku z tym, z mozliwosci pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek — za okres niezdolnosci do pracy — moze skorzystaé tylko przedsiebiorca,
ktéry albo uiszcza (w terminie) sktadke na ubezpieczenie chorobowe, albo ten
ktéremu zdarzenie stanowigce przyczyne niezdolnosci do pracy uznano za wypadek
przy prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej. |
Zdaniem skarzgcego, ,Premiowanie [...] tylko niektérych oséb przyznaniem
mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie obowigzkowe
ma charakter dowolny. [...] Tym samym fakt podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu czy — tym bardziej — spetnienie przestanek do przyznania zasitku
z ubezpieczenia chorobowego albo wypadkowego, z istoty rzeczy nie powinien mieé¢
znaczenia dla ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skiadki na inne ubezpieczenie,
obowigzkowe (emerytalne i rentowe). Niemoznos$¢ optacenia tej sktadki w zwyklej
wysokosci przez osoby, ktére przejSciowo nie wykonujg pracy z powodu niezdolnosci
do jej wykonania, powinna by¢ traktowana przez ustawodawce przez pryzmat art. 67
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP i przyznaniem stosownych uprawnien
dla wszystkich os6b dotknietych takg sytuacjg — bez wzgledu na to, jak szczegdbina
ustawa kwalifikuje zroédio takiej niezdolnosci oraz bez wzgledu na to, jakim

ubezpieczeniom podlegajg te osoby” (skarga, s. 8-9).
lil. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegoélny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$é jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). W zwigzku z tym, ze
spetnienie tych warunkéw podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
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etapie postepowania, przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy
rozwazy¢, czy w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujgce

dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. Na postawie powyzszego postanowienia ustawy
zasadniczej oraz przepisow ustawy o TK nalezy przyja¢, ze skarga konstytucyjna jest
dopuszczaina tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie nastepujgcych przestanek.
Po pierwsze — zaskarzony przepis powinien by¢ podstawag prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywiduainej
sprawie skarzacego. Po drugie — orzeczenie to ma pocigga¢ za sobg naruszenie
wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych
skarzgcemu. Po trzecie — zrédiem naruszenia powinna by¢é normatywna tresé
kwestionowanych przepisow, zas sposéb naruszenia powinien by¢ wskazany przez
samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
ze wzgledu na przyjety model skargi konstytucyjnej, polega na tym, Zze to ustawa lub
inny akt normatywny ingerujg w prawa i wolno$ci jednostki, a nie orzeczenie sgdu lub
decyzja organu panstwowego, cho¢ jednostka nie mogtaby wnies¢ skargi, gdyby
posrednio nie kwestionowata orzeczenia lub decyzji ksztattujgcej jej sytuacje prawna.
Na tej podstawie skarzacy formalnie skarzy akt normatywny, ale jednak dokonuje
tego ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu, u ktérego podstaw wydania
lezata ustawa (lub inny akt normatywny).

Przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac podstawg
ostatecznego orzeczenia sgdu, powinny jednoczes$nie stanowi¢ bezposrednie zrédto
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie).
Naruszenie musi mieé¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjainy,
czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna
skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt
Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10).



3. W analizowanym przypadku skarzacy dochodzi naruszenia art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz — odrebnie — art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucii.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istnieje ograniczona
mozliwo$¢ oparcia podstaw skargi konstytucyjnej na samoistnie traktowanych
zasadach ogoélnych wyrazonych w art. 2 czy art. 32 Konstytucji (zob. postanowienie
TK w petnym skiadzie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; postanowienie
TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). Artykut 2 Konstytuciji oraz inne przepisy
wyrazajgce zasady ogolne moga stanowi¢ podstawe do wywodzenia, niewyrazonych
explicite, zasad konstytucyjnych dziatania organéw wtadzy publicznej. Zasady te nie
majg jednak charakteru samoistnych praw i wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym (zob. wyroki TK z: 23 lipca 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 21/99).

Odnoszac sie do oceny pierwszego z przywotanych przez skarzgcego
wzorcow kontroli, nalezy wskazaé, ze zasady wywiedzione z art. 2 Konstytucji nie sg
bezposrednim Zroédtem konstytucyjnych praw podmiotowych. Trybunat dopuszcza
jednak, ze art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi, ale pod
warunkiem sprecyzowania zarzutu naruszenia prawa podmiotowego w nim
chronionego. Mozliwos¢ taka istnieje, jezeli skarzacy wskaze wynikajace z art. 2
Konstytucji prawa i wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wyrazone w tresci innych
przepisdéw konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00;
12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 25 lutego 2003 r., sygn. akt SK 9/02; 18 maja
2004 r., sygn. akt SK 38/03; 3 lipca 2006 r., sygn. akt SK 56/05; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 96/06; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07). Ponadto art. 2
Konstytucji moze petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego
w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym, jezeli skarzacy odwota sie do
jednej z zasad w nim wyrazonych dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentac;ji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym.

W niniejszej sprawie rola art. 2 Konstytucji nie zostata do kofrica okreslona,
co wynika przede wszystkim z marginalizacji tego wzorca w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej. Uzasadnienie przywotania go w charakterze wzorca kontroli
sprowadza sie do ogoinikowego stwierdzenia, ze zasada demokratycznego panstwa

prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby
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kwestionowany przepis umozliwiat zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe na czas niezdolnosci do pracy (skarga, s. 8).
Skarzacy nie wyprowadza z art. 2 Konstytucji zadnego prawa podmiotowego lub
wolnosci, nieujetych w innych normach konstytucyjnych, ktére zgodnie z wytycznymi
Trybunatu Konstytucyjnego powinny okresla¢ adresata naruszonego prawa lub
wolnosci oraz jego catg sytuacje prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu
zachowania sie (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 329/08
i przywotane tam postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00;
23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03).
Ponadto skarzgcy stawia zarzut uchybienia wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spofecznej nie precyzujgc, ktdéra ze szczegdtowych zasad konstytucyjnych
wywodzonych z tego przepisu, zostata naruszona. Ze wzgledu na bogactwo
treSciowe art. 2 Konstytucji zaniechanie konkretyzacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie pozwala na powiazanie go z innymi przywotanymi w skardze
wzorcami kontroli, ktére wyrazalyby prawo podmiotowe skarzacego. Brak
dostatecznego sprecyzowania zarzutu w zakresie art. 2 Konstytucji nie pozwala
przyjaé, ze wskazany wzorzec kontroli w niniejszej sprawie uzupetnia lub wzmacnia
argumentacje dotyczacg naruszenia praw i wolnosci sytuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym. Stawiany zarzut nie zostat ponadto blizej uzasadnidny. Skarzacy nie
przedstawia jakichkolwiek argumentéw odnoszgcych sie do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Z petitum skargi wynika, ze skarzacy wiaze zarzut naruszenia art. 2
Konstytuciji z naruszeniem art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajagcym zasade rownosci
wobec prawa. Mamy tutaj do czynienia z dwoma przepisami, ktére bezposrednio nie
wyrazajg okreslonego prawa lub wolnoéci konstytucyjnie chronionych. Tymczasem,
zgodnie z art. 79 Konstytucji, wzorcem kontroli w sprawach ze skargi konstytucyjnej
moga by¢ tylko konkretnie wyrazone w Konstytucji prawa i wolnosci jednostki,
majace walor praw podmiotowych. O niedopuszczalno$ci powotania zasady réwnosci
wobec prawa jako samodzielnego wzorca kontroli Trybunat Konstytucyjny przesadzit,
wydajac w petnym skiadzie postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
SK 10/01). Stwierdzit w nim réwniez, ze autor skargi moze powotywac sie¢ na te

zasade tylko w powigzaniu z innym przepisem Konstytucji, wyrazajagcym gwarancje
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okreslonego prawa lub okreslonej woinosci przystugujacej skarzgcemu. W ocenie
Trybunatu, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci ma charakter
niejako prawa drugiego stopnia (,metaprawa”), tzn. przystuguje ono zawsze
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej. Z petitum skargi konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia wynika, ze
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy sytuuje w kontekscie prawa do
zabezpieczenia spotecznego Wynikajqcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, czyni to
jednak w zakresie pierwszego zarzutu, na poparcie ktérego przedstawit stosowne
argumenty.

W zwigzku z powyZszymi ustaleniami za niedopuszczalne nalezy uznaé
merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzgcego w zakresie naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a postepowanie w tym zakresie powinno
zostaé umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.
IV. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji skarzacy
uczynit art. 67 Konstytucji, ktory traktuje o ,zabezpieczeniu spotecznym®, czyli
o caloksztatcie $wiadczen, jakie ze $rodkdw publicznych sg przyznawane
obywatelowi bedgcemu w potrzebie. W taki sposéb pojecie zabezpieczenia
spotecznego jest definiowane réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 15/01; 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03; 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spofecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia
okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych, powodujgcych catkowitg lub czesciowa utrate
mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie (por. wyroki TK z: 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04; 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07; 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 11/12). Nie jest ono tozsame z pojeciem pomocy spotecznej, poniewaz
obejmuje takze ubezpieczenie oraz zaopatrzenie spoteczne, w stosunku do ktérych
pomoc spoteczna ma charakter uzupetniajgcy. Zabezpieczenie spoteczne zostato
ujete w kategoriach prawa podmiotowego (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r.,
sygn. akt P 6/12; por. takze L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 67, s. 697).

Podmiotem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spofecznego jest
.obywatel’, nie ma wiec charakteru prawa przystugujacego kazdemu cztowiekowi,
a gwarancje przewidziane w art. 67 Konstytucji nie odnoszg sie do sytuacji prawnej
cudzoziemcdw (zob. J. Jonczyk, Prawo do zabezpieczenia spofecznego, Krakéw
2006, s. 30). Adresatem normy konstytucyjnej sg wtadze publiczne, zobowigzane do
ustanowienia systemu zabezpieczenia spotecznego i okreslenia sposobu jego
finansowania (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 700). Do obowiazkéw
tych zalicza sie w szczegdlnosci: zorganizowanie systemu instytucji publicznych,
stworzenie mechanizméw gromadzenia $srodkéw finansowych i zarzgdzania nimi oraz
finansowanie z nich réznego rodzaju Swiadczen, zdefiniowanie przestanek nabycia
tego prawa, okreslenie tresci Swiadczen, ktérych mogg domagac sie uprawnieni oraz
ustalenie mechanizmu podtrzymywania wartosci realnej Swiadcze pienieznych,
a wiec mechanizmu waloryzacji $wiadczen (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 9/12; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 703). Nie moze by¢ on
wykonywany w drodze jednorazowego dziatania ustawodawcy. Obowigzek natozony
art. 67 Konstytucji na ustawodawce wymaga statego monitorowania istniejacego
systemu $Swiadczen, z uwzglednieniem zmieniajgcej sie sytuacji spotecznej
i gospodarczej, w jakiej system funkcjonuje, tak, aby nalezycie pemhit funkcje
zabezpieczenia spofecznego.

Tre§é prawa do zabezpieczenia spotecznego okre$lona jest bardzo szeroko
i obejmuje wszystkie podstawowe sytuacje, gdy obywatelowi potrzebne s3
Swiadczenia ze $rodkéw publicznych. Wyliczone w art. 67 Konstytucji okolicznosci
dotyczg wypadku: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na inwalidztwo; osiggniecia wieku emerytalnego; pozostawania
bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadania innych $rodkéw utrzymania. Jest to
ujecie enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do
przypadkéw w nim niewymienionych. Powinien byé postrzegany nie jako podstawa
do sformutowania wyczerpujacej definicji zabezpieczenia spotecznego, ale jako
gwarancja prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie wystapienia wymienionych
w tym przepisie ryzyk socjalnych (zob. M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia
spofecznego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIIl, s. 581).
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Dla ustalenia tresci art. 67 Konstytucji kluczowe znaczenie ma jego
odsytajgcy charakter, gdyz zakres i forma zabezpieczenia spotecznego majg zostaé
okreslone w ustawie. Odestanie do ustawy, z jednej strony stanowi zastrzezenie co
do formy prawnej dla normowania kwestii zabezpieczenia spotecznego, z drugiej,
daje ustawodawcy daleko idgcg swobode regulacyjng. Z art. 67 Konstytucji nie da sie
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia
(zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01). Ustrojodawca nie zawart
w nim definicji ,zabezpieczenia spotecznego”, a tre$é artykutu nie pozwala na jej
sformutowanie. Zgodnie z opinig doktryny, przepis ten nie powinien by¢ traktowany
jako okreslajgcy tres¢ obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spolecznego
(zob. M. Zieleniecki, op. cit., s. 581). Konstytucja nie gwarantuje ani statego rozwoju
systemu Swiadczen socjainych, ani tez nie naktada na ustawodawce obowigzku
maksymalnej rozbudowy tego systemu (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit.
s. 705). Zakres prawa do zabezpieczenia spofecznego zalezy od ustawowego
zdefiniowania pojec stanowigcych przestanki, po spetnieniu ktérych mozliwe bedzie
skorzystanie z prawa do zabezpieczenia spolecznego (np. pojecie niezdolnosci do
pracy, choroby czy inwalidztwa). Z tego wzgledu nie da sie $cisle okresli¢ zakresu
przedmiotowego prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. B. Wagner, Prawo do
zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP [w:] Jedno$¢ w réZznorodno$ci. Studia
z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spofecznego i polityki spotecznej. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, red. A. Patulski,
K. Walczak, Warszawa 2009, s. 347).

Z kolei w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje ustawowe majg by¢
ksztattowane w taki spos6b, aby uwzglednia¢ zaréwno istniejgce potrzeby, jak
i mozliwosci ich zaspokojenia. Granice swobody w zakresie urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spotecznego wyznaczane sg przez: 1) cel prawa do
zabezpieczenia spotecznego — zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do
pracy (zob. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12); 2) zakaz naruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego; 3) zakaz naruszania innych norm
i zasad konstytucyjnych, w tym zwlaszcza zasady sprawiedliwosci spolecznej,
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, réwno$ci wobec prawa,
zasady ochrony praw nabytych oraz innych zasad prawidtowej legisiacji (zob. wyroki
TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; 19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11;
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3marca 2015 r., sygn. akt K 39/13). Ograniczony charakter prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest wiec wpisany w jego tresé. W tej sytuacji jednym z
gtéwnych kryteriow analizy normy art. 67 Konstytucji jest jej aspekt negatywny, czyli
zakres dopuszczalnych lub wynikajacych z niej explicite ograniczen prawa do
zabezpieczenia spofecznego, ktére moga by¢é ustanawiane w przepisach
ustawowych.

Nalezy doda¢, ze w Swietle orzecznictwa trybunalskiego, dopuszczalno$c
wskazania art. 67 Konstytucji jako samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej nie
budzi watpliwosci (zob. wyroki TK z: 12 lipca 2001 r., sygn. akt SK 1/101;
21 listopada 2006 r., sygn. akt SK 33/04; 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06;
12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).

2. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa, jej
tres$¢ i konsekwencije zostaly obszernie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W $wietle ustabilizowanego pogladu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dana cecha istotng (relewantna)
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zarédwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok TK
Zz 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98;
4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja
2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca 2014 r.,
sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnosci oznacza
jednoczes$nie dopuszczalno$é zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw.
,Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéow, ktorzy
odznaczajg sie okreslong cechg wsp6ing, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci [...]". Jednakze: ,[...] odstepsiwo takie nie musi oznaczaé
naruszenia zasady réwno$ci, nalezy wéwczas ocenié¢ przyjete przez ustawodawce
kryterium zréznicowania” (por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt
K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r.,
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sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07). Kluczowe znaczenie dia oceny zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu
zart. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz przesadza ona
0 uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwnos$¢ wobec prawa to rowniez zasadnosé wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza wediug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

V. Analiza zgodnosci

1. Analiza zarzutébw skarzacego wskazuje, ze kwestionuje on
konstytucyjnos¢ art. 18 ust. 10 u.s.u.s. w wykiadni zastosowanej przez organy
orzekajagce w jego sprawie. Zgodnie z nig, mozliwosé zmniejszenia podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne uzalezniona jest nie tylko od
okolicznosci faktycznych tj. rzeczywistej niezdolnosci do pracy, ale réwniez od
spetnienia warunkéw prawnych, polegajgcych na spetnianiu, w chwili powstania
niezdolno$ci do pracy, warunkéw do przyznania zasitku z tego ubezpieczenia.
Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy zbadaé czy skarzony przepis znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie sgdowym. Zgodnie bowiem
z ugruntowanag linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, ,jezeli okreslony sposéb
rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli

znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03, zob. takze wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07). Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym, ze
normatywng tres¢ przepisu nadawaé moze takze praktyka jego stosowania.
Uksztattowany w procesie stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu
odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy
stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady, mogg w drodze wyktadni prawa
wydobywaé z aktéw normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat
Konstytucyjny uznat za konieczne objecie swag kognicjg takze takich tresci
normatywnych, ktére zostaty niejako twérczo wyprowadzone z aktu normatywnego
w drodze jego utrwalonej w sposéb oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuaciji
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje orzeczer sagdowych czy tez innych
rozstrzygnie¢ organdéw stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest treS¢, jaka przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania
(zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08).

Problem zaistniaty w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyktadni przepiséow
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych w kontekscie mozliwosci zmniejszania
przez osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru
skiadek na ubezpieczenie, z powodu niezdolnosci do pracy. In casu znaczenie ma
ustalenie kryteribw warunkujgcych mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadki z tytutu niezdoino$ci do pracy. Punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan
musi byé przedstawienie ogéinych zasad obejmowania ubezpieczeniem spotecznym
oraz ubezpieczeniem chorobowym, w kontekscie oséb prowadzacych pozarolnicza
dziataino$¢ gospodarczg. Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
(art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 u.s.u.s.) od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytaczeniem
okresu, za ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na podstéwie
przepisow ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646;
art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). Obowigzek ten istnieje bez wzgledu na to, czy w ramach danej
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dziatalno$ci osigga ona przychody, czy tez ich nie osigga, jezeli pozostaje
w gotowosci do prowadzenia tej dziatalnosci. Ryzyko zwigzane z prowadzong
dziatainoscig ponosi przedsiebiorca zaréwno w trakcie jej prowadzenia, jak i po
zakonczeniu. Sama za$ wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku
os6b prowadzacych dziatalno$é gospodarczg jest ustawowo okreslona i niezalezna
od osigganych przez ubezpieczonych rzeczywistych dochodéw (zob. art. 18 ust. 8
u.s.u.s.).

Z kolei dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, zgodnie
z art. 11 ust. 2 u.s.u.s, na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 u.s.u.s., to jest
m.in. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Stosownie do tresci
art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku © objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczeséniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem jego ust. 1a, z ktérego wynika, Zze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 u.s.u.s.. Natomiast wedtug art. 14
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., ubezpieczenia, o ktorych mowa w ust. 1, ustajg od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na
to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb
z nimi wspolpracujgcych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i art. 10
u.s.u.s. W uzasadnionych przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis
art. 47 ust. 1 u.s.u.s. wskazuje przy tym terminy uiszczania sktadek, w tym takze
sktadek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajgc termin dla oséb
fizycznych optacajacych skfadki wytgcznie za siebie nie pdzniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesigca,
zas dla pozostatych ptatnikéw — do 15 dnia nastepnego miesigca.

Kwestionowany przepis okresla zasady ustalania podstawy wymiaru skiadek
na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne i rentowe) w przypadku niezdolnosci do
pracy przez czesS¢ miesigca. Tre§€ normatywna art. 18 ust. 10 u.s.u.s. sprowadza sie
do tego, ze zmniejszenie najnizszej podstawy wymiaru skiadek nastepuje
w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesé¢ miesigca, jezeli z tego
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tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku, na zasadach okreslonych
w art. 18 ust. 9 u.s.u.s. Zgodnie z przywotanym przepisem, za miesiagc, w ktérym
nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Brzmienie art. 18 ust. 9 wu.s.u.s. wskazuje, ze prawo do proporcjonainego
zmniejszenia podstawy wymiaru we wskazanych przypadkach maja tylko te osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalnosé, ktore optacajg skiadki na ubezpieczenia
spoteczne od najnizsze] podstawy wymiaru skiadek (fj. 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatlu albo 30%
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii
orzecznictwo nie jest jednolite i wyrazany jest rbwniez poglad, ze proporcjonaine
zmniejszenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10
u.s.u.s. dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot, a nie tylko kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek; zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 9 lipca 2009 r., sygn. akt lll AUa 908/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 17 maja 2011 r., sygn. akt IIl AUa 2177/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z 19 lutego 2014 r., sygn.. akt IIl AUa 705/13. Nie to jest jednak istotg niniejszej
skargi). Wynika z tego, ze prawo zmniejszenia podstawy wymiaru skiadek
przystuguje przedsiebiorcy wylacznie w sytuacjach okreslonych w art. 18 ust. 9
i ust. 10 u.s.u.s. Pierwszy przypadek zachodzi woéwczas, gdy osoba prowadzaca
dziatalno$¢ pozarolniczg zostaje objeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
w trakcie miesigca kalendarzowego i w zwigzku z tym podlega mu tylko przez czes¢
miesiaca (art. 18 ust. 9 u.s.u.s.). Po drugie wtedy, gdy przez cze$é miesigca osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatainos¢ gospodarczg jest niezdolna do pracy i jezeli
ztego tytulu spetnia warunki przyznania zasitku (art. 18 ust. 10 us.us.).
Uregulowany w art. 18 ust 10 u.s.us. mechanizm pozwalajacy osobom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na obnizenie podstawy wymiaru skladek za
okresy niezdolnosci do pracy ma zastosowanie wytgcznie do oséb, ktére spetniajg
warunki do uzyskania zasitku. Prawo osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarczg do =zasilku z tytulu niezdolnoSci do pracy dotyczy zasitku
z ubezpieczenia chorobowego i =zasitku z tytutu wypadku przy pracy.
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W konsekwencji, mozliwo$¢ stosownego pomniejszenia postawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne bedzie przystugiwata, jezeli ubezpieczony spetni warunki
nabycia zasitku z ubezpieczenia chorobowego Ilub zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego.

Przedstawiona wyktadnia kwestionowanego przepisu wynika z jego
literalnego brzmienia i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il AUa 1200/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il AUa 2023/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja
2015 r., sygn. akt lll AUa 1673/14). Zgodnie z nim przyjmuje sie, ze dla obnizenia
podstawy wymiaru sktadki za okresy niezdolnosci do pracy znaczenie ma nabycie
prawa do zasitku chorobowego badz zasitku z tytutu ubezpieczenia wypadkowego
nie zasé sam fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim czy faktyczna niezdolno$¢ do
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 czerwca 2013 r., sygn. akt Il
AUa 1537/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 lipca
2013 r., sygn. akt V SA/Wa 2498/12). Sady powotuja sie przy tym na wynik wyktadni
jezykowej, na ktérej zastosowanie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego
2012 r. (sygn. akt | UK 276/11). Zgodnie z nim, przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcie podiegaja
wyktadni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykfadni celowosciowe;,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawa¢ ani wykiadni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen (por. wyroki
SN z: 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt | UK 378/04; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
| UK 128/06; 29 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 239/07; 4 marca 2008 r., sygn. akt
il UK 129/07; 19 maja 2009 r., sygn. akt |ll UK 6/09).

Powyzsze ustalenia pozwalaja zauwazy¢, Ze odczytanie tresci
kwestionowanego przepisu oraz sposobu jej rozumienia przez organy stosujgce
prawo nie odbiega od literainego brzmienia art. 18 ust. 10 u.s.u.s. Nie zachodzi
zatem konieczno$é badania w analizowanej sprawie czy, zgodnie ze wskazaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit
sie juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza czy znalazt jednoznaczny i autorytatywny
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wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

2. Skarzgcy stawia zarzut nierbwnego traktowania, polegajacy na tym, ze
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, niezdoine do pracy, maja
prawo do pomniejszenia podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenia emerytaine
i rentowe, jesli w chwili zaistnienia niezdolnoSci spetniaty warunki nabycia zasitku
ztego tytulu, natomiast te same osoby faktycznie niezdoine do pracy, lecz
niespetniajgce warunkéw nabycia zasitku (z tytutu niezdolno$ci do pracy) takiego
prawa nie majg.

Zasada roéwnosci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Wobec bogactwa orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tej
mierze, wystarczy jedynie przypomnie¢, ze sprowadza si¢ ona do tego, iz wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie wréwnym stopniu dang cecha
relewantng (istotng), majg by¢ traktowani réwno, wedtug jednakowej miary, czyli bez
zréznicowan dyskryminujgcych albo faworyzujgcych (zob. orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87). O uznaniu poréwnywanych podmiotéw za odmienne albo
podobne przesadza prawidlowe ustalenie owej cechy relewantnej, majgce
podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnoSci okreslonej regulacji. Samo
odmienne potraktowanie adresatow odznaczajacych sie pewng wspéing cechg jest
odstepstwem od zasady réwnosci, ktére jednak nie musi jeszcze oznaczaé jej
naruszenia, poniewaz nalezy woéwczas ocenié przyjete przez ustawodawce kryterium
zréznicowania. Nalezy przypomnieé, ze rbwno$é wobec prawa zaktada zasadnosé
wyboru takiego kryterium réznicowania, ktére musi spetnia¢ trzy warunki:
1) pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, 2) waga
interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,
3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie okreslonych
podmiotéw (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 18 grudnia
2008 r., sygn. akt P 16/07; 29 listopada 2017 r., sygn. akt P 9/15).

W celu oceny zasadnos$ci zarzutéw wskazujgcych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady réwnosci, nalezy najpierw przypomnie¢, iz Trybunat

Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkresélat daleko idgcg swobode
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regulacyjng ustawodawcy w sferze ksztattowania socjalnych praw podmiotowych
obywateli. Jak zauwaza Trybunat w wyroku z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 5/99),
w art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji prawodawca pozostawia okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje
wten sposob jeszcze wyrazniej szerokg swobode dziatania pozostawiona
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Swoboda ustawodawcy do okreslania obowigzku optacania i obliczania wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne $Swiadczen w ramach poszczegbinych
systemow ubezpieczenia, jest zatem do$é szeroka, kwestia za$S celowosci
i stusznosci okreslenia warunkéw pomniejszania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne o0s6b ubezpieczonych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza nie podiega ocenie saddéw powszechnych rozpoznajgcych sprawy
z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wyboér rozwigzan,
ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw
rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru we wskazanym zakresie nie jest
jednak nieograniczona (zob. takze wyrok TK z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 33/09)

Nalezy zauwazyé, ze zasada réwnego traktowania w prawie socjalnym
powinna byé rozpatrywana w kontek$cie szczegoéinej funkcji prawa socjalnego, jakg
jest realizowanie polityki spotecznej panstwa (zob. B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczeri spofecznych. Komentarz, Warszawa
2014, Legalis). Jako jedno z jej podstawowych zadah mozna wskazaé wyrownywanie
szans i sytuacji bytowej obywateli w drodze niwelowania réznic zbyt drastycznych
(por. J. Auleytner, Polityka spoteczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego,
Warszawa 2002, s. 41). W zwigzku z tym, Ze prawo socjaine tworzone jest z uwagi
na istniejace nieréwnosci i konieczno$¢ ich (czesciowego) wyréwnywania, jego
normy z definicji r6znicujg sytuacje prawng adresatéw. Owa dyferencjacja nie jest
przy tym uwazana za przejaw hierbwnosci, ale prawng forme realizacji
sprawiedliwosci rozdzielczej oraz wyréwnawczej, a takze solidarnosci spotecznej,
uzasadniajgcej — w opozycji do zasady wzajemnosci — brak petnej proporcjonalnosci
miedzy sktadkg a $Swiadczeniem oraz schematyzm i warunkowo$¢ $wiadczen
(por. B. Wagner, Réwnos$¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy
uprogu XXl wieku. Stare problemy i wyzwania wspofczesnosci. Materialy
z Xlll Ogéinopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Pracy, Biatystok 2001,
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s. 64-65). W tym celu tworzy sie wspoinote ryzyka, ktéra zasadza sie na zatozeniu,
ze obejmuje podmioty zdolne i gotowe do ponoszenia kosztéw ochrony przed
skutkami ziszczenia sie danego ryzyka, cho¢ w stopniu zréznicowanym. Réznice
dotycza nie tylko zdolnosci do finansowania systeméw zabezpieczenia spotecznego,
ale takze ,podatnosci na ryzyko”, rozumiane jako indywidualne zagrozenie
wystgpienia zdarzenia losowego, na kanwie ktérego konstruuje sie ryzyko socjalne
jako pojecie prawne. Brak jest takze ,symetrii miedzy wkiadem i zrealizowang
korzyscia”, wiecej — ,asymetria jest charakterystyczna i w niej wiasnie wyraza sie
sens solidarnosci: przyczyniajg sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu oraz dtuzej
lub krécej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznat szkody”. Z tego
wzgledu, a takze aby przeciwdziata¢ ,egoizmowi i spekulaciji’, tworzenie wspoélnoty
ryzyka musi byé obligatoryjne, ,bo to jest gwarancjg solidarnosci i zdolnoSci
ponoszenia ciezaru zabezpieczenia spotecznego” (zob. J. Johczyk, Prawo
zabezpieczenia spofecznego. Ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne. Bezrobocie
i pomoc spofeczna, Krakéw 2001, s. 38-39).

Na gruncie przepisbw ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
wyrézniamy cztery rodzaje ubezpieczen spotecznych: emerytalne, rentowe,
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (zwane ubezpieczeniem
chorobowym) oraz ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (zwane ubezpieczeniem wypadkowym), gdzie kazde z nich opiera sie
na innych zasadach finansowania i przyznawanych $wiadczeniach. Podstawowym
celem tych $wiadczen jest zastgpienie dochodu osigganego z pracy w czasie
przejsciowej lub catkowitej niezdolnosci jej wykonywania. Niezdolno$é do pracy moze
by¢ spowodowana odmiennymi przyczynami, ktére w rézny sposéb beda na nig
wpltywaty. Zabezpieczenie emerytaine realizuje cel spoteczny jakim jest zapewnienie
dochodéw w sytuacji osiggniecia wieku emerytainego i zwigzanej z tym naturalnej
utraty sit. Emerytura jest $wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupetnia utracone
w wyniku spetnienia ryzyka ubezpieczeniowego (dozycia wieku emerytainego)
dochody (zob. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 122). Natomiast wszystkie formy
trwatego wptywu zaktécen w funkcjonowaniu organizmu (choroba, kalectwo) na
zdolno$¢ pracy sa przedmiotem ochrony przez ubezpieczenie rentowe. Zdarzenie
losowe jakim jest choroba moze tylko czasowo przeszkodzi¢ w wykonywaniu pracy
albo tez uniemozliwi¢ jej wykonywanie w sposéb catkowity. Zasitek z ubezpieczenia
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chorobowego ma na celu zrekompensowanie utraconych zarobkéw spowodowanych
niemoznoscia wykonyWania pracy z powodu choroby, czyli zdarzenia, ktére ma
charakter przejsciowy. Natomiast celem i zadaniem ubezpieczenia wypadkowego,
ktéremu obowigzkowo podlegajg osoby objete ubezpieczeniem emerytainym
i rentowym, jest ochrona wszystkich skutkéw w zakresie zdolnosci do pracy takich
zdarzen jak choroba, kalectwo lub $mier¢, o ile pozostajg w zwigzku z uczestnictwem
w procesie pracy (tzw. wypadki przy pracy lub choroby zawodowe). Dotyczy to
zdarzenn losowych spowodowanych przyczyna zewnetrzng (niesamoistng),
w okoliczno$ciach zwigzanych z pracag (niemajace charakteru prywatnego). Jesli
zajscie wymienionych zdarzenh losowych wywota skutki w zakresie zdolnosci do
pracy, polegajace na czasowej lub trwatej utracie tej zdolnosci, albo pozbawieniu
czionkéw rodziny ubezpieczonego srodkéw utrzymania w wyniku $mierci zywiciela, to
z ubezpieczenia bedg wyptacane $wiadczenia o charakterze socjalnym, majace na
celu dostarczanie srodkéw utrzymania w miejsce utraconego zarobku
(zob. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spofeczne. Tom 3, Warszawa 2003,
s. 136).

Skutkiem objecia zabezpieczeniem spotecznym jest obowigzek
odprowadzania skiadek, co jednak nie oznacza, ze przystugujgca z tego tytutu
ochrona ubezpieczeniowa jest ekwiwalentem tych skiadek (w znaczeniu przyjetym
w prawie cywilnym). W mysl zasady solidarnosci spotecznej, skfadki
w ubezpieczeniach spotecznych sa przeznaczane na tworzenie ogoéinych funduszy
ubezpieczeniowych, z ktérych prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym
zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Wysokosci skiadek na poszczegbine
ubezpieczenia spoteczne wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla
wszystkich ubezpieczonych (art. 15 u.s.u.s.). Konkretna wysoko$é poziomu skfadki
jest podyktowana przede wszystkim preferencjami polityki finansowej, spotecznej
i zatrudnieniowej panstwa, zakresem $wiadczen, wzgledami technicznymi czy
czynnikami demograficznymi danej grupy ubezpieczeniowej (zob. 1. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 52).
Zapewnienie odpowiednich wplywéw skiadkowych do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest czynnikiem niezwykle istotnym z punku widzenia réwnowagi
finanséw publicznych. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, rownowaga finanséw
publicznych stanowi warto§¢ chroniong konstytucyjnie. Panstwo ma obowigzek

podejmowania dziatan, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla
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realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarczg i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego
(zob. wyroki TK z: 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 9/00). Ustalajgc zakres i formy prawa do $wiadczen spotecznych ustawodawca
musi uzgodni¢ i zharmonizowaé potrzeby oraz oczekiwania spoteczne z realnymi
mozliwosciami ich zaspokojenia, zwtaszcza w kontekScie ograniczonej zasobno$ci
Srodkéw budzetowych. Musi takze rozwazy¢ inne czynniki gospodarcze i spoteczne,
w tym te postrzegane w diuzszej perspektywie czasowej (zob. postanowienie
TK z 8 lipca 2015 r., sygn. akt SK 4/14).

3. Zdaniem skarzacego, w przypadku niezdolnosci do pracy, prawo do
pomniejszenia podstawy wymiaru skfadki winno by¢ realizowane w oderwaniu od
objecia ochrong ubezpieczeniowg i spetniania warunkéw do przyznania prawa do
zasitku chorobowego czy wypadkowego, gdyz prawo to dotyczy ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru skfadki na inne ubezpieczenie, obowiazkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie do stawianego zarzutu, nalezy zwréci€¢ uwage, ze podstawa
wymiaru skitadki jest przychéd ubezpieczonego. W sytuacji braku mozliwosci jego
pozyskiwania, spowodowanej niezdolnoscig do pracy, ustawodawca przewiduje
mozliwo$§¢ pomniejszenia podstawy sktadki emerytalno-rentowej, pod warunkami
okreslonymi w art. 18 ust. 9 i ust. 10 u.s.u.s. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze
zasada przyjetg na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest, wynikajacy z tresci art. 16 u.s.u.s., obowigzek opfacania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, natomiast ujeta w art. 18 ust. 9 i ust. 10 u.s.u.s. mozliwos¢
pomniejszania podstawy wymiaru skiadek to wyjatek od niej. Ustawodawca bowiem
gwarantujac wyptacalnos¢ sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego dazy do
zapewnienia jak najwiekszych wptywow sktadkowych. Dlatego nie moze dziwi¢, ze
pomniejszenie postawy skiadki odbywa sie pod okreslonymi przez ustawodawce
warunkami. Warunki przewidziane w art. 18 ust. 10 u.s.u.s. wynikajg z funkcji jakg
petnig zasitki z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Istota ochrony
realizowanej w formie wymienionych zasitkbw jest przyznanie $wiadczenia
zastepujgcego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do
pracy, zaistniatej w zwigzku z wystgpieniem okreslonego zdarzenia losowego

(choroby, wypadku przy pracy). ZajScie zdarzenia losowego jakim jest przykiadowo
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choroba nie jest réwnoznaczne z realizacjg ryzyka ubezpieczeniowego. Lekarz
rozpoznajgcy chorobe ubezpieczonego ocenia czy i w jakim zakresie wplywa ona na
zdolno§¢ do pracy. Stwierdzenie niezdolnosci do pracy wskutek choroby jest
dokonaniem oceny co do czasowego wptywu choroby na mozliwos¢ wykonywania
pracy dotychczasowej. Ocena taka musi obejmowaé stwierdzenie istnienia choroby,
tj. zaktécen w funkcjonowaniu organizmu, i uznanie tych zakiécen za przeszkode
w Swiadczeniu pracy. Stwierdzenie niezdolnosci do pracy oznacza zatem uznanie, ze
w konkretnym wypadku stan zdrowia pracownika stanowi przeszkode o charakterze
czasowym w wykonywaniu pracy (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie
spofeczne. Tom 3, op. cit., s. 24). Zakres ochrony ubezpieczeniowej wynika
bezposrednio z przepiséw ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 .
poz. 1368 ze zm.) oraz z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2018 .
poz. 1376 ze zm.). Na ich podstawie ubezpieczony uprawniony zostaje do szeregu
Swiadczen pienieznych =zastepujgcych utracone =zarobki w wyniku czasowej
niezdoinosci do pracy spowodowanej choroba, wypadkiem przy pracy czy chorobg
zawodowg. Jednocze$nie, osobie, ktoéra chwilowo utracita zdolno$é do pracy,
ustawodawca zapewnia w art. 18 ust. 10 u.s.u.s. dodatkowg ochrone poprzez
mozliwos§¢ pomniejszenia podstawy sktadki emerytalno-rentowej, ktdrej wysokosé
uzalezniona jest od uzyskiwanych przychodéw. W ten sposéb ochrona
ubezpieczeniowa wynikajgca z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia
wypadkowego zostata niejako dodatkowo rozszerzona o przepisy art. 18 ust. 10
u.s.u.s. Z tego powodu, mozliwosé pomniejszenia podstawy sktadki emerytalno-
rentowe] nie moze byé rozpatrywana w oderwaniu od przestanek nabycia prawa do
zasitku z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Warto dodaé, ze przewidziana w art. 18 ust. 10 u.s.u.s. mozliwosé
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadki emerytalno-rentowej nie wynika z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczenia emerytalnego czy rentowego. Mimo iz
art. 18 ust. 10 u.s.u.s. wigze sie z pomniejszeniem podstawy wymiaru skitadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, to przyczyna dla ktérej ustawodawca przewidziat
taka mozliwos¢ nie dotyczy zdarzen losowych objetych ochrong ubezpieczenia
emerytainego lub rentowego. Niezdolno$¢ do pracy, z powodu ktérej ustawodawca
uprawnia do pomniejszenia podstawy skiadki ma charakter przejsciowy. Swiadczenie
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emerytalne czy rentowe natomiast zastepuje dotychczasowe przychody uzyskiwane
z pracy ubezpieczonego, ktéry trwale utracit takg mozliwosé. Ubezpieczenie
emerytalne ani ubezpieczenie rentowe nie chroni od zdarzen losowych, ktére jedynie
czasowo powodujg niezdolno$¢ do pracy i tym samym niezdolno$é do uzyskiwania

dochodéw, od ktorych pobierana jest skiadka emerytalno-rentowa.

4. Jak juz zostato wskazane, konkretna wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe uzalezniona jest procentowo od podstawy wymiaru skiadki,
stanowigcej zadeklarowany przychéd uzyskiwany przez ubezpieczonego
prowadzacego pozarolniczg dziataino$é. Powigzanie wysokosci skiadki emerytaino-
rentowej z przychodem ubezpieczonego nie oznacza, ze kazde zdarzenie
powodujgce brak lub obnizenie przychodu bedzie uzasadnialo zmniejszenie
wysokosci podstawy wymiaru skiadki. W przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg obowigzek opfacania skltadek na ubezpieczenia spoteczne
i ich wysoko$¢ nie sg bowiem powigzane z faktycznie osiggnietym przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.
Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne, a sposéb w jaki realizuje to
uprawnienie zalezy wylgcznie od jej decyzji. Zaktad Ubezpieczer Spotecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa
systemie ubezpieczen spotecznych (uchwata siedmiu sedzibw SN z 21 kwietnia
2010r., sygn. akt I UZP 1/10). Tym niemniej, przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych nie zezwalajg na dowolne korygowanie i zmiany przez
ptatnika podstawy wymiaru sktadek, w kazdym czasie, w zaleznosci od woli i potrzeb
ptatnika czy ubezpieczonedgo, bedacego osobg prowadzacg pozarolnicza
dziatalno$¢, wrecz przeciwnie — prawo do dokonania takiej korekty jest
reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych — art. 41 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca zapewnia w ten sposéb
stabilno§¢ wplywébw na zabezpieczenie emerytalno-rentowe, ktére maja

zagwarantowaé wyptacalnos¢ przysztych swiadczen. W konsekwencji za racjonaine
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nalezy réwniez uzna¢ uwarunkowanie pomniejszania podstawy wymiaru sktadki
emerytalno-rentowej spetnianiem przestanek do przyznania zasitku z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wsréod nich beda przestanki faktyczne (wystgpienie
okreslonych ustawowo zdarzen Ilosowych, kiére czasowo uniemozliwiajg
wykonywanie pracy) oraz przestanki prawne (podleganie ubezpieczeniu
wypadkowemu badz chorobowemu). Dla mozliwosci pomniejszenia podstawy
wymiaru skfadki emerytalno-rentowej nie bez znaczenia jest fakt odprowadzania
przez ubezpieczonego skiadek na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, a tym
samym wspéttworzenia zasobow finansowych funduszu ubezpieczeniowego.
Ustawodawca majgc znaczng swobode do okreslenia obowigzku optacania
i obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze rbéznicowaé sytuacje oséb
czasowo niezdolnych do pracy i optacajgcych sktadki na ubezpieczenia wypadkowe
i chorobowe oraz os6b czasowo niezdolnych do pracy, ktére takiej sktadki nie
odprowadzajg.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze‘ grupe podmiotéw podobnych
tworza wszyscy prowadzacy pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, kiérzy chwilowo
pozostaja niezdolni do pracy, bez wzgledu na to, czy odprowadzajg sktadki na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, czy tez nie. W tak zakreslonym kregu
podmiotéw nie wystepuje wspodina cecha relewantna, ktérag jest ponoszenie ciezaréw
na rzecz funduszu ubezpieczeniowego. W konsekwenciji, z prawa do zabezpieczenia
spotecznego nie mozna wywodzi¢ zakazu roéznicowania mozliwosci zmnigjszania

podstawy wymiaru sktadek.

5. Na marginesie prowadzonych rozwazan mozna dodaé, Zze zakres
podmiotowy ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z ubezpieczenia wypadkowego
i chorobowego jest stosunkowo szeroki. Obowiazkowi ubezpieczenia wypadkowego
podlegajg osoby objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, natomiast,
w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza,
ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne. Spetnienie warunkoéw przewidzianych
wart. 18 ust. 10 u.s.u.s. wymaga zatem objecia, odpowiednio do zdarzenia
losowego, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym |lub ubezpieczeniem
wypadkowym. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego koniecznym
warunkiem objecia i podiegania mu jest terminowe optacanie sktadek naleznych na

to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoptacenia w terminie sktadki naleznej
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na ubezpieczenie” mieszczg sie za$ trzy sytuacje: nieptacenie w ogoéle w terminie
skiadki za dany miesigc, opfacenie skiadki w terminie, ale w niepetnej wysokosci
oraz opfacenie skladki w petnej wysokosci, lecz po terminie. Ustawodawca uznat
zatem, ze osoba skiadajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujgca $wiadczenn od organu rentowego, zobowigzana jest do
optacania skiadki na to ubezpieczenie w terminie i we wilasciwej wysokosci.
Zaistnienie ktérejs ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje — z mocy art. 14 ust. 2
pkt 2 u.s.u.s. — ustanie tegoz ubezpieczenia. Wyrazenie przez organ rentowy zgody
na optacenie skifadki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skiadka nie
zostata uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje. Optacenie
skladki po uptywie terminu, w ktérym powinna byé optacona i ustanie w zwigzku
ztym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego
nawigzania stosunku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja
2012r., sygn. akt 1UK408/11), niemniej jednak w razie ziozenia wniosku
o przywrocenie terminu do opfacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spofeczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem opfacenia naleznych
skfadek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa
dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego i moze byé zaskarzona w sgdowym
postepowaniu odwotawczym (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2001 r.,
sygn. akt Il UKN 518/00).

Z powyzszego wynika, ze w uzasadnionych przypadkach istnieje mechanizm
przywrécenia terminu do opfacenia skiadki, co ma uchroni¢ przed pozbawieniem
prawa do zasitku chorobowego, a w konsekwencji uchroni¢ takze przed
pozbawieniem mozliwo$ci obnizenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Ustawodawca chroni w ten spos6b osoby, ktdére w usprawiedliwionych
okolicznosciach nie mogty dokonaé wptaty skifadki na ubezpieczenia spoteczne i tym
samym nie zostaty objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co stanowi
warunek niezbedny do obnizenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne na mocy art. 18 ust. 10 .u.s.u.s. Skarzacy nie kwestionowat odmowy przez
organ rentowy wyptaty zasitku chorobowego, ani tez nie wystepowat o przywrécenie
terminu do optacenia sktadki. Innymi stowy, nie korzystat z dostepnych instrumentow

prawnych, ktére ustanowit ustawodawca w celu zapewnienia jak najszerszej ochrony
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Z ubezpieczenia chorobowego i zwigzanej z tym posrednio mozliwosci stosownego

pomniejszenia podstawy wymiaru sktadki.

6. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU

l\7|arek Kuchcinski
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