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SKARGA KONSTYTUCYJNA

I.  Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Na podstawie zalaczonych pelnomocnictw w imieniu skarzacych na
podstawie art.79 ust.l1 w zw. z art.188 pkt.5 Konstytucji RP w
otwartym trzymiesigcznym terminie skladam niniejsza skarge
konstytucyjna i wnoszg o stwierdzenie, ze:

1./ art.160 par.1 ustawy z dnia 14.VI.60 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 Nr.98 poz.1071 ze zm.) jest
niezgodny z art.77 ust.1 Konstytucji RP i art.8 ust.2 Konstytucji RP w



zakresie w jakim szkoda w postaci utraconych korzysci wystgpujaca
po dniu 17.X.1997 r jest rozumiana jako czg$¢ zdarzenia i stanu
prawnego tacznie z wydaniem decyzji z naruszeniem przepisu art.156
par.l k.p.a. przed dniem 17.X.1997 r. i tym samym nie jest obj¢ta
obowiazkiem kompensaty.

2./ art.160 par.l ustawy z dnia 14.VI.60 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 Nr.98 poz.1071 ze zm.) w czgsci
ktora zgodnie z uchwala -zasada prawna- Sadu Najwyzszego z
31.03.11 III CZP 112/10 nie obejmuje w naleznym odszkodowaniu
korzy$ci utraconych po wejsciu w zycie Konstytucji, jest niezgodny
z art.32 ust.1 Konstytucji RP oraz art.190 ust.1 Konstytucji RP.

3./ art.5 ustawy z dnia 17.06.2004 r.- o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2004 Nr.162 poz.1692
ze zm.) jest niezgodny z art.77 ust.1 Konstytucji RP oraz art.32 ust.]
oraz art.190 ust.1 Konstytucji RP w czesci w ktdérej za ,,zdarzenie i
stan prawny powstate przed dniem 1.09.2004 ,, rozumie si¢ decyzje
niezgodna z prawem bez wzgledu na to czy uszczerbek majatkowy
(szkoda) w postaci utraconych korzysci powstal przed czy po
17.X.1997 r. i bez wzgledu na to kiedy wydano decyzj¢ stwierdzajaca
niezgodno$¢ z prawem decyzji wyrzadzajacej szkodg.

4./ art.398" par.2 ustawy z 17.X1.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 po0z.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i 62
ustawy z 23.X1.2002 r . - o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2004 Nr.240
p0z.2052 ze zm.) jest niezgodny z art.178 ust.1 Konstytucji RP oraz
art.190 ust.1 Konstytucji RP , a takze art.32 ust.l1 Konstytucji.
Przepisy te sa takze niezgodne z art.10 , art.95 ust.1 , art.174 , art.175
ust.1 Konstytucji RP.

II. Podstawy skargi konstytucyjnej.

1./ Orzeczenie ktérym nastgpilo naruszenie praw konstytucyjnych
skarzgcych.



W dniu 15.09.2011 dorgczono ( piecz¢¢ potwierdzajaca date
dorgczenia na ostatniej -12- stronie odpisu ) pelomocnikowi
skarzacych - ktérzy byli powodami — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
czerwca 2011 sygn. wydany na posiedzeniu
niejawnym. Wyrok ten w wyniku skargi kasacyjnej strony pozwane;j
Skarbu Panstwa - Wojewody M uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w K z dnia  .08.09 i zmienil wyrok Sadu
Okrggowego w K z .04.09 w ten sposéb , ze powoddztwo
ztozone przez skarzacych w calosci oddalit i odstapil od obcigzenia
powodow kosztami procesu. Oddalone powodztwo obejmowato
zadanie odszkodowania za utracone korzysci w okresiec  .10.97 —
.03.03 ,a zrodtem szkody byla decyzja administracyjna z  .10.94
r., ktora zostala uniewazniona w dniu  .03.06 r.
Wyrok ten jest orzeczeniem ostatecznym w sprawie.

2./ OkreS$lenie ustawy na podstawie ktorej sad orzekl o prawach
skarzgcego.

Jak wynika z treéci wydanego w dniu .06.11 wyroku Sadu
Najwyzszego powddztwo obejmujace roszczenie
powodow za szkode wyrzadzona przez decyzj¢ administracyjng ,
ktorej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono , zostato oddalone poniewaz
obejmowato tylko szkode w zakresie utraconych korzys$ci. Korzysci te
to nieuzyskany w okresie od .10.1997 do  .03.2003 r. czynsz
najmu lub dzierzawy z nieruchomosci ktora stanowila wlasnosé
powodow.

Narusza;'atc zasad¢ zwigzania granicami podstaw kasacyjnych z
art.398" par.1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznatl , ze sady orzekajace w tej
sprawie nietrafnie zastosowaly art.417' par.2 k.c. Jako podstawe
prawng dochodzonego roszczenia bezposrednio wskazano art.160
par.l k.p.a. Calos¢ wywodu prawnego uzasadniajacego oddalenie
powddztwa zawarto w jednym zdaniu ,,Poza tym poniewaz podstawe
prawnq dochodzonego roszczenia mogt stanowi¢ art. 160 par.1 k.p.a.,
a odszkodowanie to nie obejmuje korzysci utraconych na skutek
wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji wydanej przed
dniem 1 wrzesnia 2004 chociazby ich utrata nastqpita po wejsciu w
zycie Konstytucji powodztwo okazalo sie nieuzasadnione”.



Z tresci catego uzasadnienia wyroku mozna takze zrekonstruowac
jednoznacznie , ze o tre$ci orzeczenia przesadzito wydanie uchwatly
petnego sktadu Izby Cywilnej z 31.03.11 III CZP 112/10 i jej tresc.
Uchwata ta zgodnie z art.398" par.2 k.p.c. oraz art.61 par.6 i 62
ustawy o Sadzie Najwyzszym ma moc zasady prawnej i jako taka na
mocy w/w przepiséw byla wigzaca dla sktadu orzekajacego w sprawie
powoddéw. Tym samym w/w przepisy staly si¢ normatywna podstawa
procesowg wydania takicj , a nie innej tresci wyroku. Skoro sad
orzekajacy w sprawie o prawach konstytucyjnych powodow
okreslonych w art.77 ust.1 Konstytucji RP byl ustawowo zwiazany
orzeczeniem podjetym w innej ( w stosunku do powoddéw ) sprawie to
oznacza ,ze przepisy ustawy nakladajace to zwigzanie byly podstawa
wydania wyroku w ich sprawie.

Jak mozna odczyta¢ z uzasadnienia wyroku SN z .06.11 r.
materialno- prawng podstawa rozstrzygnigcia byt przyjety w §lad za
uchwalg III CZP 112/10 art.5 ustawy o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw z 17.06.04 r. , ktorego tres¢
normatywna w/w uchwata w drodze wykladni uznata za wiazaca w
sprawie skarzacych. Wykladnia tej normy intertemporalnej i jej
zastosowanie doprowadzila do przyjgcia i zastosowania w sprawie
powodow art.160 par.l k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
17.10.1997 r.

3./ Wskazanie jakie i w jaki sposob prawa konstytucyjne
powodow zostaly naruszone.

A)
Podstawowym prawem Kkonstytucyjnym jakie wyzej okreSlone
orzeczenie Sadu Najwyzszego na skutek oddalenia

powodztwa naruszylo , jest okreslone w art.77 ust.1 Konstytucji RP
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.

Organem tym byl Wojewoda K ktory wydat decyzj¢ z dnia

X.1994 stwierdzajaca nabycie przez Gming K

nieodplatnie nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoddéw. Decyzja ta
zostala uniewazniona przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji dopiero w dniu  .03.2006 r. Skutkiem tej decyzji byto
uzyskanie przez gmin¢ miasta K legalnego posiadania
nieruchomosci pozostajacej wilasnoscia powoddéw 1 wykluczenie



mozliwosci domagania si¢ przez powodoéw ,az do dnia  .03.2006
roku jakichkolwiek pozytkow czy odszkodowania za bezprawne
potwierdzenie prawa wlasnosci na rzecz innego podmiotu. W dniu
.03.06 obowiazywal juz stan prawny uksztaltowany przez ustawe
zmieniajaca kodeks cywilny z 17.06.04.
Jedyna mozliwodcia realizacji prawa okre§lonego w art.77 ust.1 jest
uzyskanie wyroku sadowego okres$lajacego w jakiej wysokosci 1 w
jakim zakresie osoby dotknigte niezgodnym z prawem dziataniem
wladzy publicznej moga uzyska¢ odszkodowanie. W tej sprawie
powodowie uzyskali pozytywne orzeczenia sadéw powszechnych w
dwdch instancjach. Mozna zrekonstruowa¢ podstawe prawng tych
wyrokéw w ten sposéb , ze przyjeto tre$¢ normatywna art.417 i 417
par.2 k.c. oraz art.361 par.2 k.c. poprzez art.5 ustawy z 17.06.04 gdzie
za zdarzenie i stan prawny rozumiano cato$¢ sytuacji zakonczonej
dopiero wydaniem decyzji stwierdzajacej niewaznos¢, a poniewaz
zamknigcie tej sytuacji nie nastapito przed wejsciem w zycie (1.09.04)
ustawy zmieniajacej kodeks cywilny to za wlasciwa podstawe prawna
przyjeto przepisy obowigzujace w chwili wydania decyzji
stwierdzajacej nielegalnos$¢ dziatania wladzy publiczne;.
Do naruszenia prawa konstytucyjnego doszto poprzez wydanie
wyroku przez Sad Najwyzszy. W szczegdlnosci naruszenie to
polegajace na pozbawieniu ich prawa do odszkodowania pomimo
bezsporne] nielegalnosci dziatania wladzy publicznej bylo skutkiem
zastosowania przepiséw prawa materialnego — art.160 par.1 k.p.a. w
brzmieniu obowigzujacym do 17.10.97 r. i art.5 ustawy z 17.06.04 o
zmianie ustawy kodeks cywilny - ktorych tre$¢ zdekodowano jako
normg¢ prawna czg$ciowo sprzeczng z przepisami Konstytucji RP oraz
z obowiazujacym wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego. Sprzecznos¢
ta byta okreslona i stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 23.09.2003 sygn. K 20/02. Sad Najwyzszy orzekl w sprawie
powoddw bgdac zwiazany zasada prawng uchwalona przez catg Izbe
Cywilng Sadu Najwyzszego III CZP 112/10. Ta zasada prawna
przyjeta wiazaca wykladnig tresci art.160 par.1 k.p.a. i art.5 ustawy z
17.06.04 z naruszeniem art.178 ust.1 i z naruszeniem art.190 ust.1
Konstytucji RP poprzez jej sprzeczno$¢ z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 23.09.03 oraz z naruszeniem art.8 ust.2 i 77 ust.1
poprzez pominigcie zasady bezposredniego dziatania konstytucji.
Zasada ta jest podstawa obowigzywania art.77 ust.1 Konstytucji RP i
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jego hierarchicznej ( stosunek pomigdzy Ustawa Konstytucyjna , a
ustawa zwykla) nadrzednosci wobec art.160 par.l k.p.a. Sad
Najwyzszy dokonat wlasnej wykladni wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K 20/02 przekraczajac tym samym swoje
uprawnienia konstytucyjne. ( cze$¢ II pkt.2.2 uzasadnienia uchwaty III
CZP 112/10).

B)

W konsekwencji takiego stosowania prawa naruszono takze prawo
konstytucyjne okreslone w art.32 ust.1 Konstytucji RP. Jest oczywiste
, ze wladza sadownicza jako wladza publiczna takze ma obowiazek
traktowania wszystkich obywateli znajdujacych si¢ w identycznej
sytuacji faktycznej i prawnej jednakowo w zakresie skutkéw tego
prawa. Jest naruszeniem tej zasady sytuacja kiedy na skutek wyrokow
sadow — w tym Sadu Najwyzszego - i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K 20/02 z 23.09.03 r. cz¢s¢ obywateli uzyskata
realizacje swojego prawa konstytucyjnego do odszkodowania takze w
zakresie utraconych korzysci po 17.10.1997 na skutek bezprawnych
decyzji wydanych przed 17.10.1997. , a cze$¢ obywateli — w tym
powodowie — nie uzyskala odszkodowania. Jedyna okolicznoscig
rdznicujaca tych obywateli byl fakt w jakim okresie czasu uzyskano
ostateczny wyrok sadowy. Czy w okresie kiedy nie uksztaltowalo si¢
z mocy art.390 par.2 k.p.c. zwiagzanie wszystkich sadow zasada
prawng wyrazona w pkt.2 uchwaty HHI.CZP 112/10 z 31.03.11. czy po.
Jezeli przed to wyroki byly korzystne dla obywateli. Jezeli po , to jak
w tej sprawie obywatele nie maja zadnej mozliwosci uzyskania
odszkodowania wg. zasad okreslonych wyrokiem TK K 20/02 . Data
ta jest okolicznoscia przypadkowa ( pozostajaca poza systemem
regulacji ustawowej odpowiedzialnosci za bezprawie wladzy
publicznej) i dlatego w tych okolicznosciach z punktu widzenia praw
konstytucyjnych  zachodzi sytuacja nierdwnego wobec prawa
traktowania obywateli przez wladzg sadownicza. Prawo konstytucyjne
okreslone w art.32 ust.1 Konstytucji RP powinno takze by¢ podstawa
wyktadni przepisow ustaw w tym rozumieniu aby wykladnia
przepisOw prowadzita do odkodowania takiej normy prawnej , ktora
umozliwia jednakowe dla wszystkich obywateli stosowanie tej normy
w identycznych stanach faktycznych. W tej konkretnej sprawie widaé
wyraznie ,ze calkowicie jednoznaczna wyktadnia art.160 par.1 k.p.a. i



ustalenie tre$ci normy prawnej w niej zawarte] w powigzaniu z norma,
art.77 ust.1 Konstytucji RP dokonane w wyroku TK z 23.09.03 K
20/02 byla przez szereg lat podstawa uzyskiwania odszkodowan w
pelnym zakresie na zasadzie ostatecznych wyrokow sadowych.(vide
np. uchwata SN z 5.12.2008 III CZP 123/08) Co wigcej na podstawie
tego wyroku TK z 23.09.03 r. mozna i zapewne szereg obywateli
uzyskalo to odszkodowanie w trybie wznowienia postgpowan
sadowych - art.190 ust.4 Konstytucji RP (vide wyrok TK K20/02).
Takie orzeczenia (zasadzajace pelne odszkodowanie) nie sg w
systemie prawa mozliwe do wzruszenia na niekorzy$¢ obywateli tylko
z tego powodu , ze zmienia si¢ sposéb rozumienia normy prawne;j.
Wprost z czesci II uchwaty SN III CZP 112/10 wynika , ze Sad
Najwyzszy dokonuje odmiennej niz TK wyktadni i co wigcej skutkuje
to ( na podstawie ustawy k.p.c. i o Sadzie Najwyzszym ) zwigzaniem
wszystkich sadow ta wykladnia. W tej sytuacji prawnej przepisy
okreslajace moc wiazaca wyktadni w formie zasad prawnych skutkuja
naruszeniem rownosci wobec prawa. Dalszym skutkiem istnienia tych
przepisow jest takze naruszenie art.190 ust.1 Konstytucji RP poniewaz
wyrok TK z 23.09.2003 r. zostaje praktycznie pozbawiony
powszechnie obowigzujacej mocy. Zachodzi wigc co najmnie]
niespdjnos¢ przepiséw ustaw ( kodeksu postepowania cywilnego 1 o
Sadzie Najwyzszym ) ktore nie gwarantujg wystarczajgco realizacji
konstytucyjnych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego. Uprawnienia
te sq bliskie kompetencjom ustawodawcy skoro orzeczenia TK moga
uchyli¢ norm¢ prawng stanowiona przez wiladz¢ ustawodawcza i
podlegaja ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Nie sg to wigc uprawnienia
takiej samej wagi w procesie stosowania prawa jak uprawnienia Sadu
Najwyzszego ktore sg ograniczone tylko do wyktadni prawa.

Niestety niedoskonatosci przepiséw ustawowych oraz ich stosowania
skutkuja naruszeniem prawa chronionego konstytucyjnie — prawa do
réwnego traktowania przez wtadz¢ publiczna.

Niedoskonalo§¢ takze w zakresie samego stosowania prawa
Swiadczaca o pobieznym zanalizowaniu problematyki prawnej sprawy
wystapila w orzeczeniu . Skutkiem tego bylo
naruszenie zasady réwnosci wobec prawa na korzys¢ wiadzy
publicznej —Skarbu Panstwa. Podstawa kasacyjna byla przez
Prokuratoric Generalna sformulowana jednoznacznie i dotyczyla
art.361 par.l k.c. oraz art.442 par.l1 w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07.
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Mimo art.398" par.1 k.p.c.( zakaz orzekania o innych podstawach) i
braku sformulowania podstawy kasacyjnej dotyczacej art.160 par.1
k.c. czy art.5 ustawy z 17.06.04 lub art.417" par.2 k.c. Sad Najwyzszy
uwzglednil kasacjg.

ITI. Uzasadnienie skargi.

1./ Stan faktyczny.

- wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem potocznie

(4 22

Zwanym z uwagi na jego lokalizacje 1
reprezentacyjny charakter ,potozonej w K przy ul.
nalezata po Il wojnie swiatowej do I L ,

-w dniu  .03.1953 r. nieruchomos¢ ta orzeczeniem o wywlaszczeniu
wydanym przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowe; w

K przeszta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na
cele publiczne,

- w ksiedze wieczystej stan ten nie byl
ujawniony , a w roku 1958 ujawniono jako wiascicieli w drodze
spadku :A L , T L 1S S ,

- decyzja z .10.1994 Wojewoda M stwierdzit nabycie
nieodplatnie tej nieruchomosci przez Gming K w

drodze tzw. “komunalizacji”,

- decyzja z .10.1994 Minister Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia PWRN z  .03.53,

- wyrokiem NSA  .10.1995 uchylono w/w decyzje Ministra GPiB,

- decyzja z  .12.1996 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzie
M :

- decyzja z dnia .10.1997 Wojewoda K odmowit
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia o wywlaszczeniu z 1953,

- decyzjaz .10.1998 Prezes UMiIRM utrzymat ja w mocy,

- wyrokiem NSA z  .V.2000 obie decyzje uchylono,

- decyzja z  .11.2000 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit niewazno$¢ orzeczenie PWRN z  .03.53,

- decyzjaz .01.2001 Prezes UMiRM utrzymat ta decyzje w mocy,

- wyrokiem NSA z .10.2001 oddalono skarge na w/w decyzje,



- wyrokiem Sadu Okrggowego z  .05.2002 nakazano Gminie

K wydanie nieruchomosci wiascicielom,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego z .10.2002 oddalono apelacj¢
Gminy,

- protokotem z dnia  .03.2003 wydano nieruchomos$¢ wiascicielom,

- wyrokiem Sadu Okrggowego z .04.2004 zasadzono na rzecz

powodéw od Gminy K odszkodowanie za utracone

korzysci w okresie  .10.94 —  .12.94,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego z .07.2007 apelacj¢ Gminy

oddalono,

- wyrokiem Sadu Najwyzszego z  .06.05 uchylono wyrok SA

przyjmujac , ze Gmina nie odpowiada za szkody wobec posiadania

tytulu prawnego do nieruchomos$ci w postaci decyzji Wojewody z
.10.1994 1.,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego z  .01.06 uchylono wyrok SO i

oddalono powddztwo wobec Gminy K ,

-decyzjaz .03.2006 Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody K z

.10.94.(tzw. komunalizacyjnej ) Decyzja ta stala si¢ ostateczna
wobec nieztozenia skargi do NSA,

- wyrokiem Sadu Okregowego z  .04.09 zasadzono od Skarbu

Panstwa-Wojewody M na  rzecz powodow
odszkodowanie za utracone korzysci w okresie .10.1997 do
.03.2003 r. ,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego z  .08.09 oddalono apelacj¢ Skarbu
Panstwa,

- kasacje od tego wyroku ztozyt Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokuratori¢ Generalng stawiajac zarzuty kasacyjne naruszenia art.442
par.l k.c. w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07 o zmianie ustawy kodeks
cywilny przez nieprzyjecie przedawnienia i naruszenia art.361 par.1
k.c. poprzez brak zwigzku przyczynowego miedzy szkoda , a
zdarzeniem w postaci decyzji ,,komunalizacyjnej” z .10.94 r.,
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- wyrokiem z .06.2011 Sad Najwyzszy uchylit na posiedzeniu
niejawnym wyrok SA i zmienil wyrok SO oddalajac powodztwo w
catosci,

- wyrok ten zostal dorg¢czony pelnomocnikowi powoddéw w dniu
15.09.11 r.

2./ Stan normatywny dotyczacy przedmiotu sprawy w ktorej
doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych powodow.

Powodowie zglosili roszczenie z czynu niedozwolonego wiladzy
publicznej. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkod¢e byla decyzja
administracyjna Wojewody K stwierdzajaca nabycie
prawa wiasnos$ci przez podmiot trzeci —Gming K z dnia

.10.1994 r. Szkoda ktorej naprawienie powodowie chcieli uzyskaé
byly utracone korzysci za okres kiedy nieruchomoscia bgdaca ich
wlasnoscia dysponowala Gmina K na podstawie
decyzji. Szkoda nie powstala w momencie wydania tej decyzji lecz na
skutek uptywu czasu i utrzymywania si¢ sytuacji faktycznej 1 prawnej
uniemozliwiajacej powodom uzyskiwanie czynszu najmu w kolejnych
okresach miesigcznych. Powodowie domagali sie utraconych korzysci
jedynie za okres od wejscia w zycie Konstytucji RP tj.17.10.1997 do
chwili zwrdcenia im nieruchomosci tj. .03.2003 r. Zadanie swoje
ograniczyli jedynie do tego okresu — decydujac si¢ ponies¢ dos¢

znaczne koszty postgpowania — ze wzgledu na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 20/02.
Jest poza sporem , ze dzialanic Wojewody K W postaci

wydania decyzji tzw. “komunalizacyjnej” byto niezgodne z prawem.
Ta niezgodnos¢ zostata stwierdzona w decyzji administracyjnej
uniewazniajacej decyzje Wojewody K w dniu  .03.2006
I.
W dniu  .10.94 r. (zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkodg)
obowiazywat art.160 par.l k.p.a. ustanawiajacy odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za czyn niedozwolony polegajacy na wydaniu decyzji
administracyjnej , ktéra nastepnie zostala uniewazniona. Przepis ten
ograniczat odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa do poniesionej
rzeczywistej szkody. Przepis ten stanowit lex specialis w stosunku do
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym.

W dniu 17.10.97 r. weszta w zycie Konstytucja RP w ktorej nastapita
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konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej w art.77.

Szeroko i1 doglebnie znaczenie prawne tego faktu wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w fundamentalnych orzeczeniach SK 18/00 oraz K
20/02. Istote tej zmiany podsumowuje pkt.6.1 wyroku K 20/02 ,.6.1.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, z momentem wejscia w zycie niniejszego orzeczenia TK,
zaskarzone przepisy utracq moc obowiqzujqcq. Poniewaz przedmiotem wniosku jest zarzut
niekonstytucyjnosci tylko tych fragmentéw zaskarionych przepiséw, ktore dotyczq
ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, orzeczenie Trybunatu nie
powoduje utraty mocy art. 160 § 1 k.p.a. i 260 § 1 ordynacji podatkowej w catosci. Zasada, iz
nalezy naprawi¢ szkode w sytuacjach wskazanych w tych przepisach — zostaje wiec
zachowana, podobnie jak niezaskarzony niniejszym wrioskiem szczegolny tryb dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, wynikajqcych z tych przepisow. Hipotezy art. 160 § 1 k.p.a. i
260 § 1 ordynacji podatkowej w tej sytuacji stajq si¢ — podobnie jak art. 417 k.c.
egzemplifikacjq ogolnej zasady art. 77 ust. 1 Konstytucji. Natomiast sam zakres
naprawienia stkody bedzie podlegal zasadzie pelnego odszkodowania, tj. mechanizmowi
takiemu samemu, jak wiqzqcy si¢ z hipotezq art. 417 k.c.”.

W kontek$cie niniejszej skargi konstytucyjnej konieczne jest
zwrocenie uwagi, z¢ w wyroku K 20/02 wydanym 23.09.03 r.
Trybunat odnosit sie¢ do stanu faktycznego w ktérym zrédiem szkody
byta decyzja administracyjna wydana 3.06.82 , a wigc przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP. Sytuacja prawna poszkodowanych w tamtej
sprawie byta wiec identyczna jak skarzacych. Trybunat wskazat takze
jaki jest dalszy zgodny z ustawa zasadnicza tryb stosowania nowej
tresci normatywnej art.160 par.1 k.p.a. ,,Syruacja zmienia sie od 17 pazdziernika
1997 r. i od tego momentu brak jest podstaw do naliczania odszkodowania 7 wylqczeniem
lucrum cessans dla szkéd wyrzadzonych wykonywaniem wiadzy publicznej, takze w
postaciach wskazanych w art. 160 k.p.a.

6.4. Sprawy, gdzie podstawq rozstrzygniecia byly niekonstytucyjne przepisy — mogq
by¢ wznowione na zasadach i uksztattowanych w art. 190 ust. 4 Konstytucji i przepisach w
stosownych procedur.

6.5. W sprawach toczqcych sie lub tych, gdzie w ogdle jeszcze nie wystqpiono z
powdodztwami odszkodowawczymi — nalezy stosowaé przepisy istniejgce w momencie
orzekania, a wiec uwzgledniajqce fakt czesciowej derogacji, z powodu niekonstytucyjnosci
art. 160 § 1 kp.a. i art. 260 § 1 ordynacji podatkowej, dotyczqcych szkod wyrzqdzonych
poczqwszy od 17 pazdziernika 1997 r.”’

Mimo podjecia przez Komisje Kodyfikacyjng jako pilnego zadania
,»Uznata bowiem te sprawe za pilng z uwagi na art. 236 ust. 1 Konstytucji, ktory nakazywat
Radzie Ministrow w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie Konstytucji, przedstawi¢ Sejmowi

projekty ustaw niezbednych do jej stosowania. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej wlasnie tres¢ art.
77 ust. 1 nakazywala przygotowanie wspomnianego projektu z uwagi na fo, ze obowiqzujqce art.

417-421 ke nie byly zgodne z Konmstytucja ,, (Vide wyrok SK 18/00),do uchwalenia
nowego prawa doszto dopiero 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.
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W kontekscie niniejszej sprawy istotny jest art.5 w/w ustawy
zawierajacy norme intertemporalng ,.Do zdarzern i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 4201, art. 420° i art. 421
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5
ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia
wejscia w zZycie niniejszej ustawy”.

W dniu 8.12.09 Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok SK 34/08 w
ktdrym stwierdzil czgsciowa ( w zakresie ztozonej skargi konstytucyjnej)
niezgodnos¢ tej normy (art.5) z art.77 ust2 w zw. z art.45 ust.l

Konstytucji.

W wyroku tym wyjasnit istote zmiany ,,Mocq pierwszego z wskazanych powyzej
aktow do systemu prawa wprowadzono nowq 1p0dstaw¢ odpowiedzialnosci wiadzy publicznej
za niezgodne z prawem orzeczenie (art. 417" § 2 k.c.). Mimo, Zze ratio legis tego przepisu
zwiqzana jest z tresciq art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz wyrokiem sprawie o sygn. SK 18/00,
ustawodawca nie zdecydowat sie objqé zakresem ochrony zdarzen i standw, ktore nastqpily
przed 1 wrzesnia 2004 r. Z uwagi na tres¢ zaskarzonego przepisu w zaleznosci od daty
wystqpienia zdarzenia szkodzqcego zastosowanie mogly znalez¢ albo art. 417 k.c. w zwiqzku z

art. 77 ust. 1 Konstytucji, albo art. 417" § 2 ke ,.Jednoznacznie zostal takze

okreslony skutek tego wyroku ,,Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
byla norma intertemporalna wylqczajgca mozliwosé wniesienia skargi od orzeczen, ktore
uprawomocnily sie przed | wrzesnia 2004 r. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowego
rozstrzygniecia intertemporalnego. Nie oznacza on zatem usuniecia catego przepisu z systemu
prawnego. Bezposrednim i podstawowym skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
jest utrata mocy obowiqzujqcej jedynie oznaczonego w sentencji fragmentu normy wyrazonej
w art. 5 ustawy zmieniajqcej k.c. Innymi stowy, wraz z wejsciem w Zycie niniejszego wyroku
(zob. art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), zrekonstruowana na podstawie
zaskarzonego przepisu norma intertemporalna odnoszqca sie do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostaje bezwzglednie i bezwarunkowo
wyeliminowana z systemu prawnego (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r.)”

Tej normy prawnej (art.5) dotyczylo takze postanowienie TK =z
13.06.11 SK 26/09. Postanowienie to dotyczylo szkody z tzw.
’zaniechania legislacyjnego”, ale zawarto w nim istotny dla tej sprawy
poglad odnoszacy si¢ do szkdd z bezprawia wladzy publicznej w

okresie od 17.10.97 do 31.08.04. ,,1ymczasem w stanie faktycznym rozpatrywanej
sprawy, jak juz wyzej podkresiono, od 1946 r. nic sie nie wydarzylo;, w szczegodlnosci, zadne
dzialanie wiadzy publicznej, ani aktywne, ani pasywne, nie mialo miejsca w okresie
przejsciowym. W konsekwencji konstytucyjnos¢ art. 5 ustawy zmieniajqcef, w zakresie
czasowym od 17 pazdziernika 1997 r. do 31 sierpnia 2004 r., dla skarzqcej nie ma znaczenia
prawnego. Innymi stowy: brak zwiqzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjq w okresie przejsciowym a sytuacjq
prawnq skarzqcej, co rowniez pociqga za sobq niedopuszczalnosé orzekania ze wzgledu na
niespeinienie przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji

Polega ona na tym, ze w sprawie o sygn. SK 34/08 zdarzenie, z kiorym skarzqca wiqzata
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ewentualne prawo dochodzenia odszkodowania, a mianowicie — uprawomocnienie si¢
wyrzqdzajqcego szkode orzeczenia sqdu, nastapito w okresie miedzy 17 paZdziernika 1997 a
31 sierpnia 2004 r., a wiec w fzw. okresie przejSciowym. Na tle tego stanu faktycznego
rozstrzygniecie o konstytucyjnosci art. 5 ustawy zmieniajqcej miato decydujqce znaczenie dla
ochrony praw skarzqcej. Scisle uimujqc — stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq przepisu,
w oznaczonym zakresie przedmiotowym i czasowym: w okresie od wejscia w zycie Konstytucji
do wejscia w zycie zmienionych przepisow kodeksu cywilnego, nie tylko otwierato jej droge
sqdowaq, o czym byta mowa wyzej (czes¢ I, pkt. 3 uzasadnienia), ale takze — z punktu widzenia
materialno prawnej podstawy odpowiedzialnosci — dawalo skarzqcej mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania od Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie brak takiego zwiqzku miedzy ocenq
konstytucyjnosci a mozliwosciq uzyskania ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw,
poniewaz w ,,okresie przejsciowym” nie wystqpilo Zadne zdarzenie, z ktorym mozna by

wiqzac konsekwencje prawne ,,.
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi w ,okresie
przejSciowym” nastapily zdarzenia z ktdérymi wigze si¢ mozliwosé
uzyskania ochrony konstytucyjnej. Tymi zdarzeniami jest
powstawanie w okresie po 17.10.97 wymagalnosci roszczenia o
naprawienie szkody za kolejne okresy miesieczne trwania stanu
bezprawnos$ci oraz wydanie decyzji uniewazniajacej. RoOznica ze
sprawa SK 26/09 polega na tym , ze w kwestii bezprawia
legislacyjnego TK stwierdzit brak obowiazku ( niespelnienie si¢
przestanki dziatania wladzy publicznej niezgodnie z prawem) takze w
okresie przejsciowym wydania konkretnych przepiséw. W tej sprawie
bezprawie jest bezsporne (niewazna decyzja) i potwierdzone w dniu
.03.06 czyli juz w okresic obowigzywania ustawy zmieniajacej
kodeks cywilny z 17.06.04 r. Zgodnie z uchwatg SN IIT CZP 123/08 z
5.XI1.08 to zdarzenie ,,zamyka” stan prawny jako pewna calos¢
rozciggnigta w czasie i warunkuje wymagalno$¢ roszczenia o szkode
ktora powstaje nie z chwila zdarzenia wyrzadzajacego szkode , ale z
chwila niemozno$ci uzyskania czynszu ( utraconych korzysci) w
terminie platnosci.

W dniu 31.03.2011 zostala podjeta uchwala pelego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego 1II CZP 112/10 , ktora ze wzgledu na
moc zasady prawnej ma szczegllne znacznie 1 wplyw na
obowiazujacy stan prawny w zakresie objetym przedmiotem niniejszej
skargi konstytucyjnej. W szczegdlnosci dotyczy to pkt.2 tej uchwaly ,,

Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia w
zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujqce na podstawie art.160 par.l kp.a. nie
obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastqpita po wejsciu w

zycie Konstytucji.” Jak wynika z tresci uzasadnienia tej uchwatly kluczowe
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dla przyjecia tej tezy byly nastepujace elementy rozumowania :

- wyroki TK nie sg zrédtem prawa, a maja tylko skutek eliminacji z
porzadku prawnego okreslonych przepiséw lub ich fragmentow,

- zmiang tresci art. 160 par.1 k.p.a. wynikajaca z wyroku TK 20/02 nie
byta podstawa do okre$lenia jej zasiggu czasowego,

- 0 zastosowaniu art.160 par.l w brzmieniu okre$lonym przez TK
powinna decydowaé chwila wydania decyzji administracyjnej ktéra
byla niewazna , a chwila wynikltych skutkéw jako zdarzen zwiazanych
z istota czynu niedozwolonego powinna by¢ zgodnie z zatozeniami
art. XLIX p.w.k.c. oboj¢tna,

- za takim rozumieniem i stosowaniem art.160 par.1 k.p.a. przemawia
tres¢ art.5 ustawy nowelizujacej,

- zawarte w Konstytucji wzorce nie moga pehié funkcji adekwatnego
kryterium ocen przez TK stanowionego wczesniej prawa w
odniesieniu do normowanych przez to prawo standéw faktycznych
zaistniatych przed wejsciem Konstytucji w zycie,

- wyrok TK K 20/02 pozostaje w Scistym zwiazku z wyrokiem TK SK
18/00 co uzasadnia zwiazanie czasowego zasiegu wprowadzonej tym
wyrokiem zmiany stanu prawnego z data wydania wadliwej decyzji
administracyjnej,

- stosowanie prawa wg. tresci okreslonej przez TK z moca wstecznag
do okresu sprzed wejScia w zycie Konstytucji jest wyjatkiem od
zasady lex retro non agit i niec ma podstawy w przepisie ustawowym,

- termin ,,szkoda” uzyty w wyroku TK-K 20/02 nalezy rozumie¢ jako
wydanie wadliwej decyzji , a nie jako skutek naruszenia dobra
prawnie chronionego.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na kilka watpliwosci
dotyczacych sposobu wnioskowania wg. kolejno$ci j/w.:

- ksztaltowanie tresci normy prawnej obojgtnie czy w formie
eliminacji jednostki redakcyjnej tekstu czy w formie tzw. wyroku
interpretacyjnego jest rodzajem tworzenia prawa i w tym znaczeniu
wyroki TK sg zrédiem prawa co ma swoje konstytucyjne umocowanie
w art.7 , art.188 , art.190 ust.1-4.,

- wyrok TK 20/02 nie tylko zmienit tres¢ normy prawnej art.160 par.1
k.p.a. , ale takze wyraznie w pkt.2 ,,orzekl” o zakresie czasowym
obowiazywania nowej tresSci tej normy. Wydaje si¢ , ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji konstytucyjnej (vide art.183 ust.1
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Konstytucji RP) ,ani ustawowej do wykladni orzeczen TK , ani tym
bardziej do niestosowania orzeczenia TK gdyz jest to wyraznie
sprzeczne z art.190 ust.1 Konstytucji RP. Nawet jezeli krytycznie z
punktu widzenia doktryny lub praktyki orzecznictwa i stosowania
prawa ocenia sie to co miesci sie w zakresie orzeczenia TK to nie ma
zadnej podstawy prawnej (vide art.7 Konstytucji) aby kwestionowaé
ta norme¢ prawna jako obowigzujaca lub obowigzujaca w innym
zakresie niz ustalony orzeczemiem TK. Takie dziatanie lamie
podstawowa norme ustrojowa podziatu i rownowagi wladzy — art.10
ust.1 Konstytucji RP. Zlamanie tej normy moze by¢ dla ustroju
Panstwa wazniejsze niz ewentualne skutki bilgdnego prawnie (z
punktu widzenia doktryny i dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. To TK , a nie
SN ma konstytucyjne umocowaniec do zapewnienia swoimi
orzeczeniami spdjnosci systemu prawa 1 jego zgodnoSci z
podstawowymi wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. Tak jak TK
nie moze orzeka¢ w indywidualnych sprawach jako wiladza
sadownicza tak SN nie moze w swoich wyrokach czy uchwatach
(zwlaszcza jezeli maja moc zasady prawnej) rozstrzygaé sprzecznie z
obowigzujacym orzeczeniem TK,

- inna sytuacja bylaby gdyby taki poglad TK nie zawart w tresci
orzeczenia , a jedynie w tresci uzasadnienia,

- cato$¢ rozumowania SN co do jednosci (koncepcja jednorodnosci
czynu niedozwolonego jako jednego zdarzenia prawnego) decyzji
wyrzadzajacej szkode , skutkéw tej decyzji w postaci uszczerbkow
majatkowych , jest tylko jedna z mozliwych koncepcji doktrynalnych ,
a nie obowigzujacym prawem. Art.XLIX p.wk.c. nie ma
zastosowania jako ustawa zwykla do przepisOw Konstytucji ,a w
szczegllno$ci do art.77 wust.l ktéory byl zasadnicza podstawg
normatywna dla orzeczenia TK,

- czasem nawet wicloletnia ugruntowana doktryna i orzecznictwo
musi by¢ zrewidowane w nowym otoczeniu  ustrojowo-
konstytucyjnym. Wyraznie wskazal na to TK w przelomowym
wyroku SK 18/00, |

- tres¢ art.5 ustawy nowelizujacej k.c. z 17.06.2004 r nie moze
zmieni¢ orzeczenia TK , a wrecz odwrotnie takze podlega ocenie TK
co do zgodnosci z Konstytucja , ktora w zakresie SK 34/08 nie
wypadta dla ustawodawcy pozytywnie. Wyroku TK w tym zakresie
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(dajacym powazne analogie do sytuacji okreslonej w sprawie
niniejszej skargi konstytucyjnej) SN w ogbdle w swoim rozumowaniu
nie uwzglednit,
- wzorce konstytucyjne ma prawo jedynie stosowaé TK. Btednie SN
przyjat ze zastosowano je do stanow faktycznych sprzed 17.10.97
ocena taka wynika z poczynionych zatozen doktrynalnych co do
jednosci zdarzenia prawnego bedacego czynem niedozwolonym.
Wyraznie z tre$ci uzasadnienia K 20/02 jak i szeregu innych wynika,
ze TK wzorce konstytucyjne stosuje jedynie w zakresie czasowym
wynikajacym z daty wejscia Konstytucji RP w zycie. Wystepujaca po
17.10.97 szkoda w =zakresie utraconych korzy$ci wg. koncepcji
ztozonego zdarzenia prawnego ktora takze byla honorowana w
orzecznictwie SN (vide czg¢$¢ II pkt.1.2 uchwaly III CZP 112/10) jest
stanem faktycznym ktory w realnej rzeczywisto$ci powstaje w czasie
kiedy juz obowiazuje Konstytucja RP. Nie ma zadnych przestanek
konstytucyjnych aby zaklada¢ wyzszos$¢ koncepcji doktrynalnych nad
wyktadnia kierujaca si¢ wartosciami konstytucyjnymi,
- jezeli prawidlowa wykladnia , dokonana przez wlasciwy organ ,
zgodna ze standardami konstytucyjnymi prowadzi do wniosku, ze
skutki zdarzenia bedacego czynem niedozwolonym powstale w
okresie po 17.10.97 musza by¢ zrekompensowane w zakresie
wyznaczonym przez normy obowigzujace w chwili wystapienia tych
skutkéw , a nie przez normy obowiazujace w chwili wydania decyzji ,
to koncepcje doktrynalne musza zosta¢ zweryfikowane,
- $cisly zwiazek tresci uzasadnien dwoch orzeczen TK ma tylko walor
perswazyjny , a nie tworzy obowigzujacego prawa gdyz norma
prawna wynika tylko z orzeczenia,
- stosowanie prawa nawet jezeli jest ztamaniem zasady lex retro non
agit czy tempus regit actum nie musi mie¢ podstawy ustawowej jezeli
ma podstaw¢ w orzeczeniu TK ktore z mocy art.190 ust.1 Konstytucji
wiaze takze sadu powszechne i Sad Najwyzszy,

- TK w wyroku SK 18/00 zawarl znamienny w tym zakresie

poglqd .5 Nie ma réwniez zadnych podstaw do tego, aby uznawac, iz art. 77 ust. 1 uzyskuje
doniostos¢ prawnq dopiero w nastepstwie wydania ustawy regulujqcej wspomniang tam kwestie; w
przepisie tym nie ma bowiem zastrzezenia ograniczajqgcego w ten sposéb obowiqzywanie normy
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze norma, w mysl ktorej kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatania
organu wladzy publicznej, odnosi sie takze do juz obowiqzujqcych ustaw.”

- wykladnia terminu ,,szkoda” uzytego w orzeczeniu K 20/02 nie lezy
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w kompetencji SN,
- wykladnia tego terminu zawarta w uchwale SN jest oczywiscie
sprzeczna ze znaczeniem jaki nadat mu sam TK w wyroku SK 18/00

,»Uzyte w Konstytucji pojecie “szkody” powinno by¢ rozumiane w sposob przyjety na gruncie
prawa cywilnego jako tej galezi prawa, w ktdrej usytuowane sq przepisy konkretyzujqce
mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a
zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone na podstawie
odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach

danego podmiotu, zarowno o charakterze majqtkowym, jak i niemajqtkowym.” ,

- art.77 ust.]1 Konstytucji rozréznia pojgcie ,,szkoda” od pojecia
,hiezgodne z prawem dziatanie ,, . To moze oznacza¢ ,ze poglad , iz
dzialanie (wydanie decyzji) jest tozsame z wystapieniem szkody jako
uszczerbkiem majatkowym jest niezgodny z Konstytucja.

3./ Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.l skargi
konstytucyjnej.

W orzeczeniu SN , ktérym oddalono roszczenie powodow przyjeto , iz
w okresie od 17.10.97 do 17.03.03 obowiazywat przepis art.160 par 1
k.p.a. w brzmieniu pomijajacym tres¢ wyroku TK K 20/02. Przyjeto ,
ze szkoda w postaci utraconych korzysci jest jednym zdarzeniem wraz
z dzialaniem wyrzadzajacym szkod¢ (wydanie decyzji) 1 zgodnie z
regutg art.5 ustawy z 17.06.04 o zmianie k.c. stosuje si¢ przepis w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania decyzji wyrzadzajace]
szkod¢. Sad Najwyzszy dokonujac krytycznej analizy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego K 20/02 poprzez uchwalenie zasady
prawnej zwiazal sad orzekajacy w sprawie powoddéw pogladem
zawartym w czesci I uchwaty III CZP 112/10.

Tym samym doszto do sytuacji w ktorej albo:

a) Wyrok TK ma tre$¢ taka jak odczytal SN i norma ta oznacza : po
pierwsze, ze jezeli decyzja wyrzadzajaca szkode zostala wydana
przed dniem 17.X.1997 r. to szkoda bez wzgledu na to w jakim
okresie czasu od wydania bezprawnej decyzji wystapita (nawet
w chwili obecnej) podlega rekompensacie tylko w zakresie
rzeczywistej szkody zgodnie z treécia art.160 pkt.l k.p.a. , po
drugie jezeli bezprawna decyzja zostata wydana po 1.1X.2004 r
to szkoda bez wzglgdu na to kiedy wystapita podlega
rekompensacie w zakresie art.361 par.2 k.c. czyli tacznie z
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utraconymi korzysciami.

b) SN, zle odczytat tres¢ normatywna orzeczenia TK i uchwalona
zasada prawna jest sprzeczna z tym wyrokiem TK. Oznaczaloby
to ,ze art.190 ust.1 Konstytucji zostat naruszony. Tym niemniej z
punktu widzenia praw Kkonstytucyjnych powodéw nie ma
procedury mogacej realnie zagwarantowaé stosowanie przez
sady powszechnie obowigzujacego wyroku TK. Dla ochrony
praw konstytucyjnych powodéw mozna przyja¢ zatozenie ,ze na
skutek uchwaly SN powstal nowy stan prawny i tym samym
pomimo wyroku TK K 20/02 konieczne jest wydanie nowego
wyroku TK odnoszacego sie do tego stanu prawnego jaki
ustabilizowatl sie na skutek uchwaty SN. Jest to bowiem jedyny
spos6b ochrony praw konstytucyjnych oraz wykazania , ze
norma art.190 ust.1 Konstytucji RP ma rzeczywista tres¢ , a nie
jest zawieszona w ustawowej pustce normatywne;j.

Przyjecie , iz ocena i wyktadnia SN jest prawidtowa ,a wyrok TK K
20/02 dotyczy szkody rozumianej nie jako uszczerbek majatkowy lecz
jako jedno zdarzenie zapoczatkowane wydaniem bezprawnej decyzji
rodzi konsekwentnie wniosek , iz sprawa obje¢ta niniejsza skarga
konstytucyjna nie zostata jeszcze wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie TK. W takim wypadku dla ochrony praw
konstytucyjnych konieczne jest wyjasnienie tres$ci czeSci normy
prawne] w wyroku interpretacyjnym. Ta czg$¢ obejmuje sytuacje
kiedy decyzja bezprawna jest wydana przed 17.10.97 , ale skutki tej
decyzji rozumiane jako uszczerbek majgtkowy w postaci utraconych
korzysci powstaja po 17.10.97 r., a potwierdzenie niclegalnos$ci jako
przestanka warunkujaca dochodzenie roszczen nastepuje po 1.09.2004
T.

W  sytuacji wskazanej pod b) sposobem ochrony praw
konstytucyjnych powodéw byloby :

— przyjecie , iz wyrok SN jest bezprawiem judykacyjnym i podlega
normalnym regula zawartym w art.417' par.2 k.c. ale wtedy na skutek
braku mozliwosci stwierdzenia niezgodnoSci z prawem we
wlasciwym postgpowaniu ( ktére w odniesieniu do SN nie istnieje)
powodowie mimo obowiazywania art.77 Konstytucji pozbawieni sa
prawa do sadu i prawa do uzyskania odszkodowania,

- przyjecie w wyroku TK , ze wniosek zawarty w pkt.4 skargi jest
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zasadny i stwierdzenie niezgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg co
otwiera zgodnie z art.190 ust.4 Konstytucji mozliwo$¢ ponownego
rozpatrzenia kasacji i przekonania sadu orzekajacego , ze wyrok TK
K20/02 jest wiazacy w zakresie takze pkt.2, na co jednak nic ma
prawnych gwarancji i moze to tylko np. otworzy¢ droge do kolejnej
skargi konstytucyjnej z tymi samymi zarzutami.

Powyzsze pokazuje , ze rozwiazanie takie jest utomne i nie gwarantuje
ochrony praw konstytucyjnych zgodnie z zalozeniami i normami
Konstytucji. To wskazuje ,ze nalezy poszukiwa¢ w drodze wyktadni
takiego rozumienia przepisow , ktore zagwarantuje realne
przestrzeganie  wartosci  konstytucyjnych i ochrone  praw
konstytucyjnych obywateli. Wydaje si¢ , ze tym warto$ciom lepiej
bedzie shuzylo wydanie wyroku jednoznacznie okreslajacego
zgodno$¢ normy zawartej w art.160 ust.1 k.p.a. z Konstytucja w tej
czesci , ktora dotyczy zagadnien intertemporalnych zwigzanych z
wejsciem w zycie Konstytucji z bezposrednim odniesieniem si¢ do
uchwaty SN III CZP 112/10 i jej skutkéw wobec wyroku TK K 20/02.

Dorobek Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgloszonego w tej
skardze problemu jest bardzo bogaty i praktycznie ma taka moc
perswazji ( vide K 20/02) , ze trudno dopatrzy¢ si¢ w nim luk.
Najwazniejsze orzeczenia w tym zakresie to SK 18/00 , K 20/02 ,SK
34/08 , SK 26/09. Wynika z nich generalnie wniosek taki , ze art.77
Konstytucji doprowadzil do generalnej i rewolucyjnej zmiany prawa
w zakresie odpowiedzialnoSci wladzy publicznej za niezgodne z
prawem dzialanie. Ta zmiana przewarto$ciowata takze szereg
pogladow doktrynalnych i doprowadzita do catkowicie nowej
regulacji ustawowej opartej na zupelie nowych fundamentalnych
zatozeniach wynikajacych z Konstytucji. Problem wystgpujacy w tej
sprawie dotyczy tylko tzw. okresu przejsciowego” i braku typowych
regulacji o charakterze intertemporalnym. Fakt konstytucjonalizacji
rzutuje jednak na wyktadni¢ wobec braku ustawowych przepisow
intertemporalnych ~ dopuszczalne  jest  przyjgecie  zalozenia
bezposredniego dziatania przepiséw Konstytucji — art.8 ust.2 - i
zmienionych przez nig norm prawnych zawartych w art.160 pkt.1 kpa.
Ta zasada powinna takze skutkowaé przyjeciem wyktadni , ktéra
zrywa zwiazek pomiedzy bezprawnym dzialaniem wiadzy ( ktérg
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nalezy oceniaé¢ na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili tego
dziatania) , a skutkiem w postaci szkody ( ktérej zakres , sposéb
rekompensaty  nalezy  ocenia¢ na  podstawie  przepisOw
obowiazujacych w chwili wystapienia tych skutkéw).

Co do wzorca konstytucyjnego jakim powotano art.77 st.1 wraz z art.§
ust.2 Konstytucji w pelnym zakresie nalezy powola¢ si¢ na zawarte w

sprawie SK 18/00 stanowisko Sejmu odnos$nie tej materii. ,,Sejm stoi na
stanowisku, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, od 17 paZdziernika 1997 r. zasada
zawarta w tym przepisie pozwala na bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji, wobec
czego przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji znajdzie zastosowanie wszedzie tam, gdzie przepisy
ustawowe regulujq zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone aktami wiadzy
publicznej odmiennie lub tez wylqczajq pewne typy dziatan wladzy publicznej spod regulacji
odszkodowawczej. Zdaniem Sejmu brak mozliwosci bezposredniego stosowania okreslonego
przepisu Konstytucji musi wynika¢ bezposrednio z samej Konstytucji. Dotyczy to przede
wszystkim przepiséw ktore odsylajq do ustaw zwyklych w zakresie szczegdlowej regulacji. W
przypadku art. 77 ust. 1 Konstytucji takiego odestania brak, co oznacza mozliwosé
stosowania tego artykulu bezposrednio.” Takze opinia prof.Z.Radwar’lskiego
jako Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej w tym zakresie jest
identyczna s,Zatozenie to opieralo sie na twierdzeniu, ze przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji
wystawia norme prawng, a nie tylko jakaqs deklaracje zapowiadajacq na przysziosé
uregulowanie wspomnianej kwestii. Na takie rozumienie wspomnianego przepisu jednoznacznie
wskazujq art. 87 ust. 1 w zwiqzku z art. 8 Konstytucji. Nie ma rowniez zadnych podstaw do
tego, aby uznawad, iz art. 77 ust. 1 uzyskuje doniostos¢ prawnq dopiero w nastepstwie wydania
ustawy regulujqcej wspomniang tam kwestie; w przepisie tym nie ma bowiem zastrzeZenia
ograniczajgcego w ten sposéb obowiqzywanie normy art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie powinno
zatem ulega¢ watpliwosci, ze norma, w mys| ktorej kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wladzy publiczrej, odnosi sig
takze do juz obowiqzujqcych ustaw. ”( vide uzasadnienie SK 18/00)

Biorgc to wszystko pod uwage mozna zaproponowaé taka wykladni¢
art.160 par.1 k.p.a. , ktéra wskaze , ze tres¢ normatywna tego przepisu
obowiazujaca od 17.10.97 begdzie zgodna z przepisami Konstytucji RP.
Bedzie tak w sytuacji kiedy pojecie szkody uzyte w art.77 ust.1 nie
bedzie utozsamiane z poj¢ciem dziatania wyrzadzajacego szkodg. W
takiej tylko sytuacji mozna przyjaé , ze od 17.10.97 zakres obowiazku
naprawienia szkody konstytuowany w art.77 ust.1 jest okreslony nie w
normie art.160 par.1 k.p.a. ale w normie art.361 par.2 k.c. Inne normy
prawne okre$laja wtedy podstawe i zasade¢ odpowiedzialnosci , a inne
zakres obowigzku naprawienia szkody. Wtedy takze zasady
intertemporalne nalezy odnosi¢ do odmiennego zakresu norm. Tzn.za
zgodne z Konstytucjg RP bedzie mozna uznaé stosowanie art.160 par.1
w odniesieniu do podstaw i zasad odpowiedzialno$ci w zakresie decyzji

wydanych przed 17.10.97 ,a takze za zgodne z Konstytucja mozna
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uzna¢ stosowanie od 17.10.97 dla okreslenia zakresu obowiazku
naprawienia szkody art.361 par.2 k.c. w odniesieniu do szkéd w postaci
utraconych korzy$ci powstalych po 17.10.97 r. Tym samym jako
sprzeczne z Konstytucja RP nalezy uzna¢ takie rozumienie art.160 par.1
k.p.a. , ktore uniemozliwia zaspokojenie petnego zakresu szkody jako
uszczerbku majatkowego wg.art.77 ust.1 Konstytucji RP powstalego po
17.10.97.

4./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.2 skargi konstytucyjnej.

Bez zajgcia przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska co do
prawidtowos$ci dokonanej przez SN interpretacji wyroku TK - K 20/02
nie mozna (majac na uwadze interes skarzacych) wykluczy¢ wersji ,
ze pkt.2 uchwaty III CZP 112/10 jest prawidlowy. Przy tym sposobie
wykladni przedstawionej przez SN , tre$¢ zastosowanej w sprawie
skarzacych normy prawnej zawartej w przepisie art.160 par.l k.p.a.
wyklucza prawo do rekompensaty peinej szkody powstalej na skutek
decyzji wydanej w dniu  .10.94 r. Tymczasem w wyroku TK-K
20/02 norma wynikajaca z tego samego przepisu zostata zdekodowana
czesciowo odmiennie tj. wykluczenie prawa do rekompensaty pelnej
szkody ustato z dniem wejs$cia w zycie Konstytucji takze gdy decyzja
wyrzadzajaca szkode¢ byla wydana przed tym dniem ( 17.10.1997). Na
podstawie tego wyroku obywatele , ktérzy byli w takiej samej sytuacji
faktyczne] mogli w razie oddalenia ich roszczen domagaé si¢
wznowienia postegpowania lub wystapi¢ z takim roszczeniem (pod
warunkiem braku przedawnienia) i racjonalnie oceniajac spraweg
uzyskaé zaspokojenie swoich roszczen. Niewatpliwie tak si¢ stalo w
szeregu przypadkow o czym Swiadczy ilos¢ orzeczen SN
przytoczonych w czgsci II uchwaty HHICZP 112/10 jako zgodnych z
wyrokiem TK-K 20/02.

Przyje¢cie obecnie w wyroku SN odmiennej tresci art.160
par.]l k.p.a. prowadzi tym samym do naruszenia gwarancyjnej zasady
réwnosci wobec prawa okreslonej w art.32 ust.1 Konstytucji. Pozwala
to wskaza€ ten przepis jako wzorzec konstytucyjny w sytuacji jezeli
przyjmie si¢ zalozenie, ze wyrok TK 20/02 zostal prawidlowo w
zakresie zakresu obowiazywania zinterpretowany przez SN. Tres¢ tej
normy prawnej okreslona w zasadzie prawnej III CZP 112/10 mimo
swojej hipotetycznej poprawnosci doktrynalnej bedzie niezgodna z
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art.32 ust.l1 Konstytucji. Taki sposéb wyktadni pozwoli zachowaé
réwnos$¢ wobec prawa nawet jezeli tres¢ tego prawa poprzednio byla
stosowana na korzy$¢ obywateli tylko na skutek nieprawidlowe;j
wyktadni. Innymi stowy z uwagi na konstytucyjng zasad¢ réwnosci
wobec prawa nalezy zachowaé taki sposob wyktadni 1 stosowania
prawa jaki uksztaltowal si¢ w praktyce przez szereg lat na skutek
wydania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego , bez wzgledu na to czy
ten sposéb byl zgodny z prawidtowa doktrynalnie wyktadnia.
Przyj¢cie przez SN takiego rozumienia art.160 par.l k.p.a. , ktore
pomija tres¢ wyroku TK K 20/02 stanowi takze oczywiste naruszenie
art.190 ust.1 Konstytucji.

5./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.3 skargi konstytucyjnej.

W wyroku SN oddalajacym powddztwo skarzacych
szczegdlowo uzasadniono , ze na podstawie art.5 ustawy z 17.06.04 w
slad za uchwatg III CZP 112/10 przyjgto ,iz w sprawie zgodnie z ta
norma intertemporalng maja zastosowanie przepisy prawa
obowiazujace w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkodg tj. dacie
wydania niezgodnej z prawem decyzji bgdacej zrodlem szkody.
Zdaniem SN tym przepisem byl art.160 par.l1 k.p.a. ktérego tres¢
normatywna w dniu wydania niewaznej decyzji ( .10.94 r.)
ograniczata prawo do odszkodowania jedynie w zakresie rzeczywistej
szkody. Orzeczenie SN milczeniem pomingto fakt
wejscia w zycie art.77 ust.1 Konstytucji RP oraz wyrok TK — K 20/02.
Poniewaz jednak odwotato si¢ do uchwaly III CZP 112/10 bedacej
zasada prawna jest oczywiste ,iz zgodnie z art.398'” par.2 k.p.c. i 61
par.6 ustawy o Sadzie Najwyzszym sad orzekajacy musial za
podstawg prawng swojego orzeczenia przyja¢ poglad wyrazony w
pkt.2 zasady prawnej. Istota tego pogladu jest przyje¢cie takiego
znaczenia prawnego art.5 ustawy zmieniajacej k.c. w ktérym pojecie
»zdarzenie i stan prawny” obejmuja tacznie dzialanie wiladzy
publicznej oraz skutki tych dziatan bedace uszczerbkiem w majatku
poszkodowanych. W sposéb jednoznaczny SN wykluczyt aby w
zakres pojecia stanu prawnego wchodzita decyzja nadzorcza wydana
w tej sprawie  .03.06. i dlatego jej wydanie po wejsciu w zycie
zmiany k.c. obowiazujacej od 1.09.04 nie jest przeszkoda do
stosowania art.160 par.l k.p.a. Zdaniem SN to tres¢ normy art.5
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determinuje zastosowanie ograniczonego zakresu naprawienia szkody
zgodnie z norma art.160 par.l k.p.a. takze jezeli szkoda jako skutek
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg¢ wystapilta po wejsciu w Zzycie
Konstytucji. W konsekwencji uznano , ze sady orzekajace
nieprawidlowo zastosowaly art.417' par.2 k.c. zasadzajac na rzecz
powodow odszkodowanie w zakresie utracone korzysci w okresie od
17.1097do .03.03r.

Zdaniem skarzacych taka wykladnia art.5 ustawy z 17.06.04 nie
uwzglednia przepiséw konstytucyjnych oraz uksztaltowanego
wyrokami TK stanu prawnego.

Na watpliwosci zwigzane z wykladnia tego przepisu zwracal juz
uwage prof. M.Safjan ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadzy
publicznej (po 1.09.04)” Wyd.Prawnicze Lexis Nexis W-wa 2004
str.89 i nast. Ostatecznie jego zdaniem ,,Ze wzgledu zas na wskazanq
wyzej argumentacje w kwestii konstytucjonalizacji prawa do
odszkodowania gwarantowanego w art.77 ust.1 Konstytucji, a takze
wyrazne rozstrzygniecie kwestii skutkow w wyroku TK z 23.09.03
zasada pelnej kompensacji znajduje w omawianych wypadkach
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich stanéw uksztattowanych po
17.X.1997 r.”

Wykladnia  tego  przepisu (art.5) powinna  uwzgledniaé
uwarunkowania konstytucyjne poniewaz ten przepis jak i cata ustawa
zmieniajaca k.c. z 2004 zostala uchwalona po to aby w zakresie
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej przetozy¢ na szczebel ustaw
zwyklych obowiazujace od 17.10.1997 r. prawa 1 zasady
konstytucyjne. Jest poza jakimkolwiek sporem ,ze z dniem 17.10.97
nastapita konstytucjonalizacja prawa obywateli do odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie wiladzy publicznej. Fakt ten mial
fundamentalne znaczenie prawne poniewaz zobowiazywal wiadze
ustawodawcza do przeniesienia na szczebel ustaw zwyklych te zasady
oraz do obudowania ich wszystkimi niezb¢dnymi normami prawnymi
okreslajacymi m.in. tryb dochodzenia roszczen czy zakres ich
zaspokojenia. W przedmiocie ninigjszej skargi oraz orzeczenia
sadowego istotne bylo okreslenie tzw. odszkodowania za utracone
korzysci. Zgodnie z ustawa zmieniajaca k.c. od 1.09.04 roszczenia
powodow byloby zaspokojone tak jak orzekly sady pierwszej i drugiej
instancji na podstawie art.417 w zw.417' par.2 k.c. oraz art.361 par.2
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k.c. O tym czy zastosowanie mialyby te normy decydowal art.5.w
powiazaniu z faktem, ze decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ zostala
wydana .03.2006 r. Przyjgcie innego niz SN rozumienia uzytego w
tym przepisie pojecia ,,zdarzenie i stan prawny” przesadzato o
przyjeciu tych norm regulujacych odpowiedzialnos¢ skarbu panstwa
korzystnie dla powoddéw ,a co najwazniejsze zgodnie z zasadami
Konstytucji. Gdyby za zdarzenie i stan prawny przyjac calo$¢ sytuacji
okreslonej w art.160 par.l k.p.a. poczynajac od decyzji poprzez
szkodg jako jej skutek do decyzji delegalizujacej to zgodnie z art.5
ustawy z 17.06.04 zastosowanie mialyby przepisy ,,nowe”, a co za
tym idzie korzystniejsze dla poszkodowanych.

Po pierwsze byloby to zgodne z zasadg art.77 ust.1 ktora co prawda
nie reguluje zasady pelnego odszkodowania , ale jak wyjasnil TK
18/00 (uchylajac norme art.418 k.c.) wlasnie art.361 par.2 k.c. wobec
milczenia Konstytucji stawal sie od 17.10.97 podstawa ustawowe]j
regulacji zakresu rekompensaty. W sposéb bardzo jasny doprecyzowat
to TK w wyroku K 20/02 gdzie wprost orzeczono uchylenie tej czesci
normy art.160 par.l k.p.a. ktéra okreslata (ograniczata ) zakres
odszkodowania. W konsekwencji tego wyroku uksztaltowatl si¢ stan
prawny w ktérym od 17.10.97 norma art.160 par.l k.p.a. nie
regulowata juz zakresu naleznego odszkodowania , a jedynie
ustawowaq podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szczegdlny
rodzaj niezgodnej z prawem dzialalnosci tj. wynikajacej z niewaznej
decyzji administracyjnej co mialo zastosowanie w sprawie powoddow.
Zakres naleznego odszkodowania od 17.10.97 i nadal (wobec braku
odmiennej regulacji na szczeblu ustawowym ) wynikat z art.361 par.2
k.c. Tymczasem SN praktycznie potraktowal art.5 jako norm¢ prawna
nie tylko intertemporalng ale dodatkowo uchylajaca skutki wyroku TK
K20/02 wynikajace z art.190 ust.1 Konstytucji RP.

Po drugie byloby to zgodne z powszechnie obowigzujacym wyrokiem
TK K 20/02. Wyrokiem tym w sposob jednoznaczny orzeczono iz od
17.10.97 nie obowiazuje ograniczenie zakresu odszkodowania. Co
wiecej wyrok TK nie uzaleznil zniesienia tego ograniczenia od
jakichkolwiek norm intertemporalnych. Przyja¢ takze nalezy za
oczywiste , ze ustawodawca nie moze w trybie zwyklych ustaw
wydawac norm intertemporalnych co do stosowania Konstytucji.

Po trzecie byloby to zgodne z art.32 ust.1 Konstytucji poniewaz na
poziomie stosowania prawa obywatele , ktérzy jeszcze nie uzyskali
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rekompensaty (a nie mogli np. jej uzyska¢ ze wzgledu na brak tzw.
prejudykatu czyli decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢) mogliby ja
uzyska¢ na takich samych zasadach pelnego odszkodowania jak ci
ktérzy ja uzyskali przed wydaniem uchwaty SN III.CZP.112/10.na
bazie wyroku TK K20/02.

Poniewaz TK ocenia stan prawny i jego zgodno$¢ ze wzorcem
konstytucyjnym taki jak uksztattowal si¢ w procesie stosowania
prawa zwlaszcza jezeli jest on stabilny czyli potwierdzonym
uchwatami wpisanymi do ksi¢gi zasad prawnych , to ten stan prawny
jest okre$lony art.5 ustawy z 17.06.04 zgodnie z trescia uchwaty III
CZP 112/10. Taki stan prawny jest nowy w stosunku do tego jaki byt
uksztaltowany wyrokiem TK K20/02.To pozwala dokonaé¢ jego
kontroli konstytucyjnej bez zarzutu rozpatrywania ponownie tej samej
sprawy.

Zdaniem skarzacych ten stan prawny jest niezgodny z wzorcami
konstytucyjnymi. Zmiana tej sytuacji jest mozliwa w drodze wyktadni
bez konieczno$ci uchylania normy prawnej poprzez tzw. wyrok
interpretacyjny. Istotng wskazéwka winno by¢ takze to , iz art.190
ust.] Konstytucji obowiazuje takze wladze ustawodawcza. Wynikatby
z tego logiczny wniosek , ze ustawodawca ksztattujac tres¢ art.5
ustawy z 17.06.04 powinien tak go uksztaltowal aby nie byt on
sprzeczny z obowiazujacym wyrokiem TK K 20/02. Takze dlatego
nalezy poszukiwac¢ takiej wyktadni art.5 , ktora nie bedzie prowadzita
do zniweczenia tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli rozumieé art.5 i uzyty tam zwrot zdarzenie i stan prawny tak
jak rozumiat to np. SN w uchwale III CZP 123/08 jako calos¢
rozpoczynajaca si¢ decyzja nastepnie wystepujacym skutkiem -szkoda
i konczacy si¢ decyzja uniewazniajaca i jezeli ziszczenie si¢
ostatniego fragmentu tego stanu jako date wiasciwa dla zastosowania
ustawy dla tej daty obowiazujacej to sprzecznosci z wartosciami
konstytucyjnymi zostaja usunigte. Nalezy takze wskaza¢ na istote
wykladni jakiej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale III.CZP 112/10
terminu szkoda jako samego naruszenia prawnie chronionego
dobra.(str.30 uzasadnienia). Ta wykladnia jest sprzeczna z trescig
art.77 ust.1 Konstytucji , ktory wyraznie rozréznia szkode¢ jako skutek
oraz dziatanie wyrzadzajace jako przyczyng. Przyjecie odmiennego
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niz SN rozumienia pojecia szkoda moze prowadzi¢ do wniosku , ze
wyrok TK K20/02 nadal inng tre$¢ normatywng art.160 par.1 k.p.a. ,
niz to wynikatoby z uchwaty Sadu Najwyzszego.

6./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.4 skargi konstytucyjnej.
W wyroku SN z .06.11 sad orzekajacy stwierdzit , iz
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy powodéw wynika z wiazacej ten
sktad orzekajacy uchwaty SN III CZP 112/10 z 31.03.11. Mechanizm
,» zwigzania” skladu orzekajacego rozstrzygnieciem podjetym w
innym skladzie wynika z art.398' par.2 k.p.c. Zgodnie z ta norma
prawng uchwata powigkszonego skladu Sadu Najwyzszego jest w
danej sprawie wiazaca. Z ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika za$
norma kompetencyjna (art.61 par.1 i 2) do wydawania uchwat , ktore
nie sa w istocie rzeczy rozstrzygni¢ciem danej konkretnej sprawy ,ale
ogllnym pogladem na wykladni¢ przepisow prawa ktoére w danej
sprawie majg zastosowanie. Z art.61 par.l oraz art.62 wynika takze
norma prawna , ktéra zobowiazuje sklad orzekajacy w danej
konkretnej sprawie do rozstrzygnigcia jej zgodnie z pogladem na tre$¢
norm prawnych zawartym w uchwale ktérej nadano status zasady
prawne;.

Ten mechanizm poddaje w watpliwos¢ czy sklad orzekajacy w danej
sprawie — z punktu widzenia obywatela — sktada sie z sedziow , ktorzy
zgodnie z art.178 ust.1 Konstytucji RP powinni podlegac tylko
Konstytucji i ustawom. Norma ta jest konstytucyjnag gwarancja
niezawistosci. Niezawistos¢ powinna za§ oznacza¢ takze brak
jakiegokolwiek formalnego nakazu stosowania prawa w Sposob
okreslony przez inne podmioty. Sila argumentacji i perswazji innych
podmiotéw — nie bedacych sedziami w danej sprawie — nie powinna
by¢ oparta na formalnym uzaleznieniu czy wrecz nakazie gdyz
ogranicza to niewatpliwie sposéb argumentacji ,a takze poddaje w
watpliwo$¢ rozstrzygnigcie w danej sprawie. Skoro wyrok nie jest
oparty jedynie na przepisach Konstytucji 1 ustaw , a na
,obowiazkowych” dla sedziow orzekajacych o prawach obywatela
pogladach teoretycznych (doktrynalnych) to watpliwym staje si¢ caly
mechanizm wladzy sadowniczej i jego zgodno$¢ w tym zakresie z
normami Konstytucji RP.

W tej sprawie ujawnil si¢ takze mechanizm braku dostatecznej
gwarancji praktycznego stosowania art.190 wust.1 Konstytucji.
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Wzajemna relacja tej normy oraz normy art.398'" par.2 kpc i art.61
par.6 , 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym powinna by¢ oczywista. Ta
sprawa pokazala , ze tak nie jest. Oznacza to , ze w/w przepisy ustaw
sa skonstruowane z pomini¢ciem normy konstytucyjnej. Powinno w
przepisach ustaw by¢ jednoznacznie potwierdzone , ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa w hierarchii stosowania prawa na
pierwszym miejscu przed wszelkimi uchwatami Sadu Najwyzszego.
Obecna tres¢ normatywna w/w przepisOw ustaw jest niezgodna z
Konstytucja w tym rozumieniu , ze nakazuje s¢dziom orzekajacym w
danej sprawie stosowa¢ uchwalone zasady prawne nawet jezeli nie sg
one zgodne ( a wrecz sprzeczne) z tre$cia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Prawidlowe i bezposrednie stosowanie norm
prawnych wynikajacych z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest
wykluczone przez przepisy ustaw ( k.p.c. oraz o S.N. ) , ktore
ograniczaja w tym rozumieniu ( zwiazanie tylko zasada prawng )
niezawistlo§¢ sadu jako wladzy sadowniczej powolanej do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy obywateli.

Nalezy zauwazy¢ , ze mozliwe jest chyba okreslenie takiej wyktadni
przepisOw ustaw , ktéra bedzie w zgodzie z normami konstytucji.
Dopuszczalne to jest w formie wyroku interpretacyjnego z wyraznym
podkresleniem dopuszczalno$ci waznych dla obywateli skutkow z
art.190 ust.4 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy ustaw mozna
uznac za zgodne z wzorcami konstytucyjnymi ale tylko w zakresie ,w
ktérym uchwaly begdace zasadami prawnymi nie sa sprzeczne z
obowiazujacymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Taki
wyrok zakresowy byltby dla sadéw orzekajacych wiazaca (art.190
ust.]1) norma pozwalajaca w konkretnej sprawie nie stosowal
uchwalonych przez Sad Najwyzszy zasad prawnych.

Takze mechanizm wiazacych zasad prawnych powoduje — na
przykladzie tej konkretnej sprawy — naruszenie art.32 ust.]
Konstytucji RP. Skoro w tym trybie mozna zmieni¢ dotychczas
stosowany w procesic stosowania prawa sposob wykladni danych
norm wynikajacych z przepiséw ustaw ,a nawet Konstytucji to stawia
to czgs¢ obywateli w innej sytuacji wobec prawa jako zespotu norm
kreujacych ich prawa i obowiazki. Ta dyferencjacja nie wynika zas z
zadnej normy ustawowej , a jedynie z przypadkowego momentu
czasowego od ktérego zmienia si¢ obowigzujaca wszystkich sedziow
wyktadnia prawa. Mozna mie¢ watpliwo$¢ czy taka wykltadania prawa
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wzmocniona normatywnym obowiazkiem jej przestrzegania w
procesie stosowania prawa (moc wigzaca zasad prawnych) nie
wkracza juz w proces stanowienia prawa , ktéry z mocy Konstytucji
jest zastrzezony dla wladzy ustawodawczej i w pewnym zakresie dla
Trybunalu Konstytucyjnego. Ten punkt widzenia oznacza , ze
naruszone zostaly zasady podzialu kompetencji wladzy publiczne;j.
Okreslone one sa w art.10 , art.95 ust.1 , art.174 , art.175 ust.1
Konstytucji RP. Te normy Konstytucji okreslaja zakres kompetencji
poszczegdlnych organéw wladzy publicznej. Ich istota jest to , ze
zakresy te nie przenikajg si¢ , ale sg od siebie jednoznacznie
rozdzielone. Wynika z tego chyba taka norma interpretacyjna
przepisOw rangi ustawy , ze zakres kompetencji poszczegdlnych
wladz publicznych powinien $ci$le odpowiadaé ich funkcji i zadaniom
wyznaczonym w Konstytucji. Wydaje si¢ , ze kompetencja
stanowienia (uchwalania) zasad prawnych przez Sad Najwyzszy
wykracza poza zakres wladzy sadowniczej i wkracza w zakres wladzy
ustawodawczej.

Dlatego mozna wskazaé takze te przepisy Konstytucji (art.10 , art.95
ust.] , art.174 , art.175 ust.1 ) jako wzorce konstytucyjne z ktérymi
art.398'7 par.2 ustawy z 17.X1.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego oraz art.61 par.6 i 62 ustawy z 23.X1.2002 r . - o Sadzie
Najwyzszym sa niezgodne.

W kontekscie zasady réwnosci wobec prawa (art.32 ust.1 Konstytucji)
dla obywatela uchwalenie zasady prawnej przez Sad Najwyzszy ma
taki sam skutek jako uchwalenie w drodze ustawy nowej normy
prawnej. Od chwili uchwalenia takiej zasady prawnej , ktora np.
odmiennie od czeéci dotychczasowej praktyki stosowania prawa
nakazuje wladzy sadowniczej zastosowaé niekorzystna dla obywatela
norme prawa jego pozycja sie¢ zmienia w stosunku do tych obywateli ,
wobec ktorych ta sama norma prawna bylta stosowana korzystnie do
czasu uchwalenia zasady prawne;.
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Zalaczniki:
. —decyzja , komunalizacyjna”z  .10.94,

2. - decyzjaz .03.06 stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji j/w,
3. - wyrok NSA z .X.2001

4. - wyrok SOz .04.09 ,
5

6

7

[y
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.—wyrok SAz .08.09
.- wyrok SNz .06.11

. — pelnomocnictwa A L ;S S , T
L .,

8. — potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od w/w
petnomocnictw,

9. — 5 odpiséw skargi konstytucyjnej z zalacznikami.
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