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SKARGAKONSTYTUCYJNA 

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej. 

Na podstawie załączonych pełnomocnictw w imieniu skarżących na 
podstawie art.79 ust.l w zw. z art.188 pkt.5 Konstytucji RP w 
otwartym trzymiesięcznym terminie składam niniejszą skargę 

konstytucyjną i wnoszę o stwierdzenie, że: 

1./ art.l60 par.l ustawy z dnia 14.VI.60 r. -Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2000 Nr.98 poz.1071 ze zm.) jest 
niezgodny z art. 77 ust.1 Konstytucji RP i art.8 ust.2 Konstytucji RP w 
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zakresie w jakim szkoda w postaci utraconych korzyści występująca 
po dniu 17.X.1997 r jest rozumiana jako część zdarzenia i stanu 
prawnego łącznie z wydaniem decyzji z naruszeniem przepisu art.156 
par.1 k.p.a. przed dniem 17 .X.1997 r. i tym samym nie jest objęta 
obowiązkiem kompensaty. 

2.1 art.160 par.1 ustawy z dnia 14.VI.60 r.- Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2000 Nr.98 poz.1071 ze zm.) w części 
która zgodnie z uchwałą -zasadą prawną- Sądu Najwyższego z 
31.03.11 III CZP 112/10 nie obejmuje w należnym odszkodowaniu 
korzyści utraconych po wejściu w życie Konstytucji, jest niezgodny 
z art.32 ust.1 Konstytucji RP oraz art.190 ust.1 Konstytucji RP. 

3.1 art.5 ustawy z dnia 17.06.2004 r.- o zmianie ustawy kodeks 
cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.2004 Nr.162 poz.1692 
ze zm.) jest niezgodny z art. 77 ust.1 Konstytucji RP oraz art.32 ust. l 
oraz art.190 ust. l Konstytucji RP w części w której za "zdarzenie i 
stan prawny powstałe przed dniem 1.09.2004 " rozumie się decyzję 
niezgodną z prawem bez względu na to czy uszczerbek majątkowy 
(szkoda) w postaci utraconych korzyści powstał przed czy po 
17 .X.1997 r. i bez względu na to kiedy wydano decyzję stwierdzającą 
niezgodność z prawem decyzji wyrządzającej szkodę. 

4./ art.398 17 par.2 ustawy z 17.XI.1964 r. -Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i 62 
ustawy z 23.XI.2002 r. - o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2004 Nr.240 
poz.2052 ze zm.) jest niezgodny z art.178 ust.1 Konstytucji RP oraz 
art.190 ust.1 Konstytucji RP , a także art.32 ust.1 Konstytucji. 
Przepisy te są także niezgodne z art.l O , art. 9 5 ust. l , art.l 7 4 , art.l 7 5 
ust.1 Konstytucji RP. 

II. Podstawy skargi konstytucyjnej. 

1./ Orzeczenie którym nastąpiło naruszenie praw konstytucyjnych 
skarżących. 
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W dniu 15.09.2011 doręczono ( pieczęć potwierdzająca datę 

doręczenia na ostatniej -12- stronie odpisu ) pełnomocnikowi 

skarżących- którzy byli powodami- wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
czerwca 2011 sygn. wydany na posiedzeniu 

niejawnym. Wyrok ten w wyniku skargi kasacyjnej strony pozwanej 
Skarbu Państwa - Wojewody M uchylił wyrok Sądu 
Apelacyjnego w K z dnia .08.09 i zmienił wyrok Sądu 
Okręgowego w K z .04.09 w ten sposób , że powództwo 
złożone przez skarżących w całości oddalił i odstąpił od obciążenia 
powodów kosztami procesu. Oddalone powództwo obejmowało 

żądanie odszkodowania za utracone korzyści w okresie .l 0.97 -
.03.03 ,a źródłem szkody była decyzja administracyjna z .l 0.94 

r., która została unieważniona w dniu .03.06 r. 
Wyrok tenjest orzeczeniem ostatecznym w sprawie. 

2./ Określenie ustawy na podstawie której sąd orzekł o prawach 
skarżącego. 

Jak wynika z treści wydanego w dniu .06.11 wyroku Sądu 

Najwyższego powództwo obejmujące roszczenie 
powodów za szkodę wyrządzoną przez decyzję administracyjną , 
której nieważność następnie stwierdzono , zostało oddalone ponieważ 
obejmowało tylko szkodę w zakresie utraconych korzyści. Korzyści te 
to nieuzyskany w okresie od .10.1997 do .03.2003 r. czynsz 
najmu lub dzierżawy z nieruchomości która stanowiła własność 
powodów. 
NaruszaJąc zasadę związania granicami podstaw kasacyjnych z 
art.398 1 par. l k.p.c. Sąd Najwyższy uznał , że sądy orzekające w tej 
sprawie nietrafnie zastosowały art.417 1 par.2 k.c. Jako podstawę 
prawną dochodzonego roszczenia bezpośrednio wskazano art.l60 
par.l k.p.a. Całość wywodu prawnego uzasadniającego oddalenie 
powództwa zawarto w jednym zdaniu ,,Poza tym ponieważ podstawę 
prawną dochodzonego roszczenia mógł stanowić art.160 par. l k.p.a., 
a odszkodowanie to nie obejmuje korzyści utraconych na skutek 
wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji wydanej przed 
dniem l września 2004 chociażby ich utrata nastąpiła po wejściu w 
życie Konstytucji powództwo okazało się nieuzasadnione ". 
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Z treści całego uzasadnienia wyroku można także zrekonstruować 
jednoznacznie , że o treści orzeczenia przesądziło wydanie uchwały 
pełnego składu Izby Cywilnej z 31.03.11 III CZP 112/10 i jej treść. 
Uchwała ta zgodnie z art.398 17 par.2 k.p.c. oraz art.61 par.6 i 62 
ustawy o Sądzie Najwyższym ma moc zasady prawnej i jako taka na 
mocy w/w przepisów była wiążąca dla składu orzekającego w sprawie 
powodów. Tym samym w/w przepisy stały się normatywną podstawą 
procesową wydania takiej , a nie innej treści wyroku. Skoro sąd 

orzekający w sprawie o prawach konstytucyjnych powodów 
określonych w art. 77 ust.1 Konstytucji RP był ustawowo związany 
orzeczeniem podjętym w innej ( w stosunku do powodów ) sprawie to 
oznacza ,że przepisy ustawy nakładające to związanie były podstawą 
wydania wyroku w ich sprawie. 
Jak można odczytać z uzasadnienia wyroku SN z .06.11 r. 
materialno- prawną podstawą rozstrzygnięcia był przyjęty w ślad za 
uchwałą III CZP 112/1 O art.5 ustawy o zmianie ustawy kodeks 
cywilny oraz niektórych innych ustaw z 17.06.04 r. , którego treść 
normatywną w/w uchwała w drodze wykładni uznała za wiążącą w 
sprawie skarżących. Wykładnia tej normy intertemporalnej i jej 
zastosowanie doprowadziła do przyjęcia i zastosowania w sprawie 
powodów art.160 par.1 k.c. w brzmieniu obowiązującym do 
17.10.1997r. 

3./ Wskazanie jakie i w jaki sposób prawa konstytucyjne 
powodów zostały naruszone. 
A) 
Podstawowym prawem konstytucyjnym jakie wyżej określone 

orzeczenie Sądu Najwyższego na skutek oddalenia 
powództwa naruszyło , jest określone w art. 77 ust.1 Konstytucji RP 
prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez niezgodne z 
prawem działanie organu władzy publicznej. 
Organem tym był Wojewoda K który wydał decyzję z dnia 

.X.1994 stwierdzającą nabycie przez Gminę K 
nieodpłatnie nieruchomości będącej własnością powodów. Decyzja ta 
została unieważniona przez Ministra Spraw Wewnętrznych i 
Administracji dopiero w dniu .03.2006 r. Skutkiem tej decyzji było 
uzyskanie przez gminę miasta K legalnego posiadania 
nieruchomości pozostającej własnością powodów i wykluczenie 
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możliwości domagania się przez powodów ,aż do dnia .03.2006 
roku jakichkolwiek pożytków czy odszkodowania za bezprawne 
potwierdzenie prawa własności na rzecz innego podmiotu. W dniu 

.03.06 obowiązywał już stan prawny uksztahowany przez ustawę 
zmieniającąkodeks cywilny z 17.06.04. 
Jedyną możliwością realizacji prawa określonego w art. 77 ust. l jest 
uzyskanie wyroku sądowego określającego w jakiej wysokości i w 
jakim zakresie osoby dotknięte niezgodnym z prawem działaniem 
władzy publicznej mogą uzyskać odszkodowanie. W tej sprawie 
powodowie uzyskali pozytywne orzeczenia sądów powszechnych w 
dwóch instancjach. Można zrekonstruować podstawę prawną tych 
wyroków w ten sposób , że przyjęto treść normatywną art.417 i 417 1 

par.2 k. c. oraz art.361 par.2 k. c. poprzez art.5 ustawy z 17.06.04 gdzie 
za zdarzenie i stan prawny rozumiano całość sytuacji zakończonej 
dopiero wydaniem decyzji stwierdzającej nieważność, a ponieważ 
zamknięcie tej sytuacji nie nastąpiło przed wejściem w życie (1.09.04) 
ustawy zmieniającej kodeks cywilny to za właściwą podstawę prawną 
przyjęto przepisy obowiązujące w chwili wydania decyzji 
stwierdzającej nielegalność działania władzy publicznej. 
Do naruszenia prawa konstytucyjnego doszło poprzez wydanie 
wyroku przez Sąd Najwyższy. W szczególności naruszenie to 
polegające na pozbawieniu ich prawa do odszkodowania pomimo 
bezspornej nielegalności działania władzy publicznej było skutkiem 
zastosowania przepisów prawa materialnego - art.160 par. l k.p.a. w 
brzmieniu obowiązującym do 17 .l 0.97 r. i art.5 ustawy z 17.06.04 o 
zmianie ustawy kodeks cywilny - których treść zdekodowano jak o 
normę prawną częściowo sprzeczną z przepisami Konstytucji RP oraz 
z obowiązującym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego. Sprzeczność 
ta była określona i stwierdzona wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 
z 23.09.2003 sygn. K 20/02. Sąd Najwyższy orzekł w sprawie 
powodów będąc związany zasadą prawną uchwaloną przez całą Izbę 
Cywilną Sądu Najwyższego III CZP 112110. Ta zasada prawna 
przyjęła wiążącą wykładnię treści art.160 par. l k.p.a. i art.5 ustawy z 
17.06.04 z naruszeniem art.l78 ust. l i z naruszeniem art.190 ust. l 
Konstytucji RP poprzez jej sprzeczność z wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego z 23.09.03 oraz z naruszeniem art.8 ust.2 i 77 ust. l 
poprzez pominięcie zasady bezpośredniego działania konstytucji. 
Zasada ta jest podstawą obowiązywania art.77 ust. l Konstytucji RP i 



6 

jego hierarchicznej ( stosunek pomiędzy Ustawą Konstytucyjną , a 
ustawą zwykłą) nadrzędności wobec art.160 par.l k.p.a. Sąd 

Najwyższy dokonał własnej wykładni wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego K 20/02 przekraczając tym samym swoje 
uprawnienia konstytucyjne. ( część II pkt.2.2 uzasadnienia uchwały III 
CZP 112/1 O ). 

B) 
W konsekwencji takiego stosowania prawa naruszono także prawo 
konstytucyjne określone w art.32 ust. l Konstytucji RP. Jest oczywiste 
, że władza sądownicza jako władza publiczna także ma obowiązek 
traktowania wszystkich obywateli znajdujących się w identycznej 
sytuacji faktycznej i prawnej jednakowo w zakresie skutków tego 
prawa. Jest naruszeniem tej zasady sytuacja kiedy na skutek wyroków 
sądów - w tym Sądu Najwyższego - i wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego K 20/02 z 23.09.03 r. część obywateli uzyskała 
realizację swojego prawa konstytucyjnego do odszkodowania także w 
zakresie utraconych korzyści po 17 .l 0.1997 na skutek bezprawnych 
decyzji wydanych przed 17.10.1997. , a część obywateli - w tym 
powodowie - nie uzyskała odszkodowania. Jedyną okolicznością 

różnicującą tych obywateli był fakt w jakim okresie czasu uzyskano 
ostateczny wyrok sądowy. Czy w okresie kiedy nie uksztahowało się 
z mocy art.390 par.2 k.p.c. związanie wszystkich sądów zasadą 
prawną wyrażoną w pkt.2 uchwały III.CZP 112110 z 31.03.11. czy po. 
Jeżeli przed to wyroki były korzystne dla obywateli. Jeżeli po , to jak 
w tej sprawie obywatele nie mają żadnej możliwości uzyskania 
odszkodowania wg. zasad określonych wyrokiem TK K 20/02 . Data 
ta jest okolicznością przypadkową ( pozostającą poza systemem 
regulacji ustawowej odpowiedzialności za bezprawie władzy 
publicznej) i dlatego w tych okolicznościach z punktu widzenia praw 
konstytucyjnych zachodzi sytuacja nierównego wobec prawa 
traktowania obywateli przez władzę sądowniczą. Prawo konstytucyjne 
określone w art.32 ust. l Konstytucji RP powinno także być podstawą 
wykładni przepisów ustaw w tym rozumieniu aby wykładnia 

przepisów prowadziła do odkodawania takiej normy prawnej , która 
umożliwia jednakowe dla wszystkich obywateli stosowanie tej normy 
w identycznych stanach faktycznych. W tej konkretnej sprawie widać 
wyraźnie ,że całkowicie jednoznaczna wykładnia art.160 par. l k.p.a. i 
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ustalenie treści normy prawnej w niej zawartej w powiązaniu z normą 
art.77 ust.1 Konstytucji RP dokonane w wyroku TK z 23.09.03 K 
20/02 była przez szereg lat podstawą uzyskiwania odszkodowań w 
pełnym zakresie na zasadzie ostatecznych wyroków sądowych.(vide 
np. uchwała SN z 5.12.2008 III CZP 123/08) Co więcej na podstawie 
tego wyroku TK z 23.09.03 r. można i zapewne szereg obywateli 
uzyskało to odszkodowanie w trybie wznowienia postępowań 

sądowych- art.190 ust.4 Konstytucji RP (vide wyrok TK K20/02). 
Takie orzeczenia (zasądzające pełne odszkodowanie) nie są w 
systemie prawa możliwe do wzruszenia na niekorzyść obywateli tylko 
z tego powodu , że zmienia się sposób rozumienia normy prawnej. 
Wprost z części II uchwały SN III CZP 112/10 wynika , że Sąd 
Najwyższy dokonuje odmiennej niż TK wykładni i co więcej skutkuje 
to (na podstawie ustawy k.p.c. i o Sądzie Najwyższym) związaniem 
wszystkich sądów tą wykładnią. W tej sytuacji prawnej przepisy 
określające moc wiążącą wykładni w formie zasad prawnych skutkują 
naruszeniem równości wobec prawa. Dalszym skutkiem istnienia tych 
przepisów jest także naruszenie art.190 ust.1 Konstytucji RP ponieważ 
wyrok TK z 23.09.2003 r. zostaje praktycznie pozbawiony 
powszechnie obowiązującej mocy. Zachodzi więc co najmniej 
niespójność przepisów ustaw ( kodeksu postępowania cywilnego i o 
Sądzie Najwyższym ) które nie gwarantują wystarczająco realizacji 
konstytucyjnych uprawnień Trybunału Konstytucyjnego. Uprawnienia 
te są bliskie kompetencjom ustawodawcy skoro orzeczenia TK mogą 
uchylić normę prawną stanowioną przez władzę ustawodawczą i 
podlegają ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw. Nie są to więc uprawnienia 
takiej samej wagi w procesie stosowania prawa jak uprawnienia Sądu 
Najwyższego które są ograniczone tylko do wykładni prawa. 
Niestety niedoskonałości przepisów ustawowych oraz ich stosowania 
skutkują naruszeniem prawa chronionego konstytucyjnie - prawa do 
równego traktowania przez władzę publiczną. 
Niedoskonałość także w zakresie samego stosowania prawa 
świadcząca o pobieżnym zanalizowaniu problematyki prawnej sprawy 
wystąpiła w orzeczeniu . Skutkiem tego było 
naruszenie zasady równości wobec prawa na korzyść władzy 

publicznej -Skarbu Państwa. Podstawa kasacyjna była przez 
Prokuratorię Generalną sformułowana jednoznacznie i dotyczyła 
art.361 par.l k. c. oraz art.442 par.l w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07. 
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Mimo art.398 13 par. l k.p.c.( zakaz orzekania o innych podstawach) i 
braku sformułowania podstawy kasacyjnej dotyczącej art.160 par.l 
k.c. czy art.5 ustawy z 17.06.04 lub art.417 1 par.2 k.c. Sąd Najwyższy 
uwzględnił kasację. 

III. U zasadnienie skargi. 

1./ Stan faktyczny. 

- własność nieruchomości zabudowanej budynkiem potocznie 
zwanym ' " z uwagi na jego lokalizację 1 

reprezentacyjny charakter ,położonej w K przy ul. 
należała po II wojnie światowej do I L 

-w dniu .03.1953 r. nieruchomość ta orzeczeniem o wywłaszczeniu 
wydanym przez Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w 
K przeszła na własność Skarbu Państwa z przeznaczeniem na 
cele publiczne, 
- w księdze wieczystej stan ten nie był 

ujawniony , a w roku 1958 ujawniono jako właścicieli w drodze 
spadku :A L , T L i S S , 
- decyzją z .10.1994 Wojewoda M stwierdził nabycie 
nieodpłatnie tej nieruchomości przez Gminę K w 
drodze tzw. "komunalizacji", 
- decyzją z .l 0.1994 Minister Gospodarki Przestrzennej 1 

Budownictwa stwierdził nieważność orzeczenia PWRN z .03.53, 
- wyrokiem NSA .10.1995 uchylono w/w decyzję Ministra GPiB, 
- decyzją z .12.1996 Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju 
Miast przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Wojewodzie 
M 

' - decyzją z dnia .10.1997 Wojewoda K odmówił 
stwierdzenia nieważności orzeczenia o wywłaszczeniu z 1953, 
-decyzją z .10.1998 Prezes UMiRM utrzymał ją w mocy, 
-wyrokiem NSA z ·.v.2000 obie decyzje uchylono, 
- decyzją z .11.2000 Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju 
Miast stwierdził nieważność orzeczenie PWRN z .03.53, 
-decyzją z .01.2001 Prezes UMiRM utrzymał tą decyzję w mocy, 
-wyrokiem NSA z .l 0.2001 oddalono skargę na w/w decyzję, 
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-wyrokiem Sądu Okręgowego z .05.2002 nakazano Gminie 
K wydanie nieruchomości właścicielom, 
- wyrokiem Sądu Apelacyjnego z .l 0.2002 oddalono apelację 

Gminy, 
-protokołem z dnia .03.2003 wydano nieruchomość właścicielom, 

- wyrokiem Sądu Okręgowego z .04.2004 zasądzono na rzecz 
powodów od Gminy K odszkodowanie za utracone 
korzyści w okresie .l 0.94- .12.94, 
- wyrokiem Sądu Apelacyjnego z .07.2007 apelację Gminy 
oddalono, 
- wyrokiem Sądu Najwyższego z .06.05 uchylono wyrok SA 
przyjmując , że Gmina nie odpowiada za szkody wobec posiadania 
tytułu prawnego do nieruchomości w postaci decyzji Wojewody z 

.l 0.1994 r., 
- wyrokiem Sądu Apelacyjnego z .01.06 uchylono wyrok SO i 
oddalono powództwo wobec Gminy K 

-decyzją z .03.2006 Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 
stwierdził nieważność decyzji Wojewody K z 

.l 0.94.(tzw. komunalizacyjnej ) Decyzja ta stała się ostateczna 
wobec niezłożenia skargi do NSA, 

- wyrokiem Sądu Okręgowego z .04.09 zasądzono od Skarbu 
Państwa-Wojewody M na rzecz powodów 
odszkodowanie za utracone korzyści w okresie .l O .1997 do 

.03.2003 r. , 
-wyrokiem Sądu Apelacyjnego z .08.09 oddalono apelację Skarbu 
Państwa, 

-kasację od tego wyroku złożył Skarb Państwa reprezentowany przez 
Prokuratorię Generalną stawiając zarzuty kasacyjne naruszenia art.442 
par. l k.c. w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07 o zmianie ustawy kodeks 
cywilny przez nieprzyjęcie przedawnienia i naruszenia art.361 par. l 
k.c. poprzez brak związku przyczynowego między szkodą , a 
zdarzeniem w postaci decyzji "komunalizacyjnej" z .l 0.94 r., 
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- wyrokiem z .06.2011 Sąd Najwyższy uchylił na posiedzeniu 
niejawnym wyrok SA i zmienił wyrok SO oddalając powództwo w 
całości, 

- wyrok ten został doręczony pełnomocnikowi powodów w dniu 
15.09.11 r. 

2./ Stan normatywny dotyczący przedmiotu sprawy w której 
doszło do naruszenia praw konstytucyjnych powodów. 

Powodowie zgłosili roszczenie z czynu niedozwolonego władzy 

publicznej. Zdarzeniem wyrządzającym szkodę była decyzja 
administracyjna Wojewody K stwierdzająca nabycie 
prawa własności przez podmiot trzeci -Gminę K z dnia 

.l 0.1994 r. Szkodą której naprawienie powodowie chcieli uzyskać 
były utracone korzyści za okres kiedy nieruchomością będącą ich 
własnością dysponowała Gmina K na podstawie 
decyzji. Szkoda nie powstała w momencie wydania tej decyzji lecz na 
skutek upływu czasu i utrzymywania się sytuacji faktycznej i prawnej 
uniemożliwiającej powodom uzyskiwanie czynszu najmu w kolejnych 
okresach miesięcznych. Powodowie domagali się utraconych korzyści 
je dynie za okres od wejścia w życie Konstytucji RP tj .l 7 .l O .1997 do 
chwili zwrócenia im nieruchomości tj. .03.2003 r. Żądanie swoje 
ograniczyli jedynie do tego okresu - decydując się ponieść dość 

znaczne koszty postępowania - ze względu na treść wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego K 20/02. 
Jest poza sporem , że działanie Wojewody K w postaci 
wydania decyzji tzw. "komunalizacyjnej" było niezgodne z prawem. 
Ta niezgodność została stwierdzona w decyzji administracyjnej 
unieważniającej decyzję Wojewody K w dniu .03.2006 
r. 
W dniu .l 0.94 r. (zaistnienie zdarzenia wyrządzającego szkodę) 
obowiązywał art.160 par.l k.p.a. ustanawiający odpowiedzialność 

Skarbu Państwa za czyn niedozwolony polegający na wydaniu decyzji 
administracyjnej , która następnie została unieważniona. Przepis ten 
ograniczał odpowiedzialność Skarbu Państwa do poniesionej 
rzeczywistej szkody. Przepis ten stanowił lex specialis w stosunku do 
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym. 
W dniu 17.10.97 r. weszła w życie Konstytucja RP w której nastąpiła 
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konstytucjonalizacja odpowiedzialności za niezgodne z prawem 
działanie władzy publicznej w art. 77. 
Szeroko i dogłębnie znaczenie prawne tego faktu wyjaśnił Trybunał 
Konstytucyjny w fundamentalnych orzeczeniach SK 18/00 oraz K 
20/02. Istotę tej zmiany podsumowuje pkt.6.1 wyroku K 20/02 "6.1. 
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, z momentem wejścia w życie niniejszego orzeczenia TK, 
zaskarżone przepisy utracą moc obowiązującą. Ponieważ przedmiotem wniosku jest zarzut 
niekonstytucyjności tylko tych fragmentów zaskarżonych przepisów, które dotyczą 

ograniczenia zakresu odpowiedzialności odszkodowawczej, orzeczenie Trybunału nie 
powoduje utraty mocy ar t. 160 § l kp. a. i 260 § l ordynacji podatkowej w całości. Zasada, iż 

należy naprawić szkodę w sytuacjach wskazanych w tych przepisach - zostaje więc 

zachowana, podobnie jak niezaskarżony niniejszym wnioskiem szczególny tryb dochodzenia 
roszczeń odszkodowawczych, wynikających z tych przepisów. Hipotezy art. 160 §l k.p.a. i 
260 § l ordynacji podatkowej w tej sytuacji stają się - podobnie jak art. 417 k.c. 
egzemplifikacją ogólnej zasady art. 77 ust. l Konstytucji. Natomiast sam zakres 
naprawienia szkody będzie podlegał zasadzie pełnego odszkodowania, tj. mechanizmowi 
takiemu samemu, jak wiążący się z hipotezą art. 417 k. c.". 

W kontekście niniejszej skargi konstytucyjnej konieczne jest 
zwrócenie uwagi, że w wyroku K 20/02 wydanym 23.09.03 r. 
Trybunał odnosił się do stanu faktycznego w którym źródłem szkody 
była decyzja administracyjna wydana 3.06.82, a więc przed wejściem 
w życie Konstytucji RP. Sytuacja prawna poszkodowanych w tamtej 
sprawie była więc identyczna jak skarżących. Trybunał wskazał także 
jaki jest dalszy zgodny z ustawą zasadniczą tryb stosowania nowej 
treści normatywnej art.160 par.l k.p.a. "Sytuacja zmienia się od 17 października 
1997 r. i od tego momentu brak jest podstaw do naliczania odszkodowania z wyłączeniem 
lucrum cessans dla szkód wyrządzonych wykonywaniem władzy publicznej, także w 
postaciach wskazanych w art. 160 kp. a. 

6.4. Sprawy, gdzie podstawą rozstrzygnięcia były niekonstytucyjne przepisy - mogą 

być wznowione na zasadach i ukształtowanych w art. 190 ust. 4 Konstytucji i przepisach w 
stosownych procedur. 

6.5. W sprawach toczących się lub tych, gdzie w ogóle jeszcze nie wystąpiono z 
powództwami odszkodowawczymi - należy stosować przepisy istniejące w momencie 
orzekania, a więc uwzględniające fakt częściowej derogacji, z powodu niekonstytucyjności 
art. 160 § l kp.a. i art. 260 § l ordynacji podatkowej, dotyczących szkód wyrządzonych 

począwszy od 17 października 1997 r. " 

Mimo podjęcia przez Komisję Kodyfikacyjną jako pilnego zadania 
"Uznała bowiem tę sprawę za pilną z uwagi na art. 236 ust. l Konstytucji, który nakazywał 
Radzie Ministrów w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie Konstytucji, przedstawić Sejmowi 
projekty ustaw niezbędnych do jej stosowania. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej właśnie treść art. 
77 ust. l nakazywała przygotowanie wspomnianego projektu z uwagi na to, że obowiązujące art. 

417-421 kc nie były zgodne z Konstytucją" (vide wyrok SK 18/00),do uchwalenia 
nowego prawa doszło dopiero 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw. 
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W kontekście niniejszej sprawy istotny jest art. 5 w Iw ustawy 
zawierający normę intertemporalną ,,Do zdarzeń i stanów prawnych 
powstałych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się 
przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 4201

, art. 4202 i art. 421 
ustawy, o której mowa w art. l, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 
ustawy, o której mowa wart. 2, w brzmieniu obowiązującym do dnia 
wejścia w życie niniejszej ustawy". 
W dniu 8.12.09 Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok SK 34/08 w 
którym stwierdził częściową ( w zakresie złożonej skargi konstytucyjnej) 
niezgodność tej normy (art.5) z art.77 ust.2 w zw. z art.45 ust.l 
Konstytucji. 
W wyroku tym wyjaśnił istotę zmiany ,,Mocą pierwszego z wskazanych powyżej 
aktów do systemu prawa wprowadzono nową fodstawę odpowiedzialności władzy publicznej 
za niezgodne z prawem orzeczenie (art. 417 § 2 k.c.). Mimo, że rafio legis tego przepisu 
związana jest z treścią art. 77 ust. l Konstytucji oraz wyrokiem sprawie o sygn. SK 18/00, 
ustawodawca nie zdecydował się objąć zakresem ochrony zdarzeń i stanów, które nastąpiły 
przed l września 2004 r. Z uwagi na treść zaskarżonego przepisu w zależności od daty 
wystąpienia zdarzenia szkodzącego zastosowanie mogły znaleźć albo ar t. 417 k. c. w związku z 

art. 77 ust. l Konstytucji, albo art. 4li § 2 k.c ".Jednoznacznie został także 
określony skutek tego wyroku "Przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego 
była norma intertemporalna wyłączająca możliwość wniesienia skargi od orzeczeń, które 
uprawomocniły się przed l września 2004 r. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowego 
rozstrzygnięcia intertemporalnego. Nie oznacza on zatem usunięcia całego przepisu z systemu 
prawnego. Bezpośrednim i podstawowym skutkiem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
jest utrata mocy obowiązującej jedynie oznaczonego w sentencji fragmentu normy wyrażonej 
wart. 5 ustawy zmieniającej k.c. Innymi słowy, wraz z wejściem w życie niniejszego wyroku 
(zob. art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), zrekonstruowana na podstawie 
zaskarżonego przepisu norma intertemporalna odnosząca się do skargi o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia zostaje bezwzględnie i bezwarunkowo 
wyeliminowana z systemu prawnego (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r.)" 

Tej normy prawnej (art.5) dotyczyło także postanowienie TK z 
13.06.11 SK 26/09. Postanowienie to dotyczyło szkody z tzw. 
"zaniechania legislacyjnego", ale zawarto w nim istotny dla tej sprawy 
pogląd odnoszący się do szkód z bezprawia władzy publicznej w 
okresie od l 7 .l 0. 97 do 31.08. 04. "Tymczasem w stanie faktycznym rozpatrywanej 
sprawy, jak już wyżej podkreślono, od 1946 r. nic się nie wydarzyło; w szczególności, żadne 
działanie władzy publicznej, ani aktywne, ani pasywne, nie miało miejsca w okresie 
przejściowym. W konsekwencji konstytucyjność art. 5 ustawy zmieniającej, w zakresie 
czasowym od 17 października 1997 r. do 31 sierpnia 2004 r., dla skarżącej nie ma znaczenia 
prawnego. Innymi słowy: brak związku funkcjonalnego między ewentualnym orzeczeniem 
niezgodności zakwestionowanego przepisu z Konstytucją w okresie przejściowym a sytuacją 
prawną skarżącej, co również pociąga za sobą niedopuszczalność orzekania ze względu na 
niespełnienie przesłanek określonych w art. 79 ust. l Konstytucji 
Polega ona na tym, że w sprawie o sygn. SK 34108 zdarzenie, z którym skarżąca wiązała 
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ewentualne prawo dochodzenia odszkodowania, a mianowzcze - uprawomocnzeme się 

wyrządzającego szkodę orzeczenia sądu, nastąpiło w okresie między 17 października 1997 a 
31 sierpnia 2004 r., a więc w tzw. okresie przejściowym. Na tle tego stanu faktycznego 
rozstrzygnięcie o konstytucyjności arf. 5 ustawy zmieniającej miało decydujące znaczenie dla 
ochrony praw skarżącej. Ściśle ujmując - stwierdzenie niezgodności z Konstytucją przepisu, 
w oznaczonym zakresie przedmiotowym i czasowym: w okresie od wejścia w życie Konstytucji 
do wejścia w życie zmienionych przepisów kodeksu cywilnego, nie tylko otwierało jej drogę 
sądow{b o czym była mowa wyżej (część IL pkt. 3 uzasadnienia), ale także -z punktu widzenia 
materialno prawnej podstawy odpowiedzialności - dawało skarżącej możliwość uzyskania 
odszkodowania od Skarbu Państwa. W niniejszej sprawie brak takiego związku między oceną 
konstytucyjności a możliwością uzyskania ochrony konstytucyjnych wolności lub praw, 
ponieważ w "okresie przejściowym" nie wystąpiło żadne zdarzenie, z którym można by 

wiązać konsekwencje prawne ". 

W sprawie będącej przedmiotem niniejszej skargi w "okresie 
przejściowym" nastąpiły zdarzenia z którymi wiąże się możliwość 

uzyskania ochrony konstytucyjnej. Tymi zdarzeniami jest 
powstawanie w okresie po 17 .l 0.97 wymagalności roszczenia o 
naprawienie szkody za kolejne okresy miesięczne trwania stanu 
bezprawności oraz wydanie decyzji unieważniającej. Różnica ze 
sprawą SK 26/09 polega na tym , że w kwestii bezprawia 
legislacyjnego TK stwierdził brak obowiązku ( niespełnienie się 

przesłanki działania władzy publicznej niezgodnie z prawem) także w 
okresie przejściowym wydania konkretnych przepisów. W tej sprawie 
bezprawie jest bezsporne (nieważna decyzja) i potwierdzone w dniu 

.03.06 czyli już w okresie obowiązywania ustawy zmieniającej 
kodeks cywilny z 17.06.04 r. Zgodnie z uchwałą SN III CZP 123/08 z 
5.XII.08 to zdarzenie "zamyka" stan prawny jako pewną całość 
rozciągniętą w czasie i warunkuje wymagalność roszczenia o szkodę 
która powstaje nie z chwilą zdarzenia wyrządzającego szkodę , ale z 
chwilą niemożności uzyskania czynszu ( utraconych korzyści) w 
terminie płatności. 

W dniu 31.03.2011 została podjęta uchwała pełnego składu Izby 
Cywilnej Sądu N aj wyższego III CZP 11211 O , która ze względu na 
moc zasady prawnej ma szczególne znacznie i wpływ na 
obowiązujący stan prawny w zakresie objętym przedmiotem niniejszej 
skargi konstytucyjnej. W szczególności dotyczy to pkt.2 tej uchwały" 
Jeżeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna została wydana przed dniem wejścia w 
życie Konstytucji, odszkodowanie przysługujące na podstawie art.160 par.] k.p.a. nie 
obejmuje korzyści utraconych wskutek jej wydania, choćby ich utrata nastąpiła po wejściu w 

życie Konstytucji. " Jak wynika z treści uzasadnienia tej uchwały kluczowe 
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dla przyjęcia tej tezy były następujące elementy rozumowania : 
- wyroki TKnie są źródłem prawa, a mają tylko skutek eliminacji z 
porządku prawnego określonych przepisów lub ich fragmentów, 
-zmianę treści art.160 par. l k.p.a. wynikającą z wyroku TK 20/02 nie 
była podstawą do określeniajej zasięgu czasowego, 
- o zastosowaniu art.160 par.l w brzmieniu określonym przez TK 
powinna decydować chwila wydania decyzji administracyjnej która 
była nieważna , a chwila wynikłych skutków jako zdarzeń związanych 
z istotą czynu niedozwolonego powinna być zgodnie z założeniami 
art.XLIX p.w.k.c. obojętna, 
-za takim rozumieniem i stosowaniem art.160 par. l k.p.a. przemawia 
treść art.5 ustawy nowelizującej, 
- zawarte w Konstytucji wzorce nie mogą pełnić funkcji adekwatnego 
kryterium ocen przez TK stanowionego wcześniej prawa w 
odniesieniu do normowanych przez to prawo stanów faktycznych 
zaistniałych przed wejściem Konstytucji w życie, 
- wyrok TK K 20/02 pozostaje w ścisłym związku z wyrokiem TK SK 
18/00 co uzasadnia związanie czasowego zasięgu wprowadzonej tym 
wyrokiem zmiany stanu prawnego z datą wydania wadliwej decyzji 
administracyjnej, 
- stosowanie prawa wg. treści określonej przez TK z mocą wsteczną 
do okresu sprzed wejścia w życie Konstytucji jest wyjątkiem od 
zasady lex retro non agi t i nie ma podstawy w przepisie ustawowym, 
-termin "szkoda" użyty w wyroku TK-K 20/02 należy rozumieć jako 
wydanie wadliwej decyzji , a nie jako skutek naruszenia dobra 
prawnie chronionego. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na kilka wątpliwości 

dotyczących sposobu wnioskowania wg. kolejnościj/w.: 
- kształtowanie treści normy prawnej obojętnie czy w formie 
eliminacji jednostki redakcyjnej tekstu czy w formie tzw. wyroku 
interpretacyjnego jest rodzajem tworzenia prawa i w tym znaczeniu 
wyroki TK są źródłem prawa co ma swoje konstytucyjne umocowanie 
w art. 7 , art.188 , art.190 ust.l-4., 
- wyrok TK 20/02 nie tylko zmienił treść normy prawnej art.160 par. l 
k.p.a. , ale także wyraźnie w pkt.2 "orzekł" o zakresie czasowym 
obowiązywania nowej treści tej normy. Wydaje się , że Sąd 

Najwyższy nie ma kompetencji konstytucyjnej (vide art.183 ust.l 
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Konstytucji RP) ,ani ustawowej do wykładni orzeczeń TK , ani tym 
bardziej do niestosowania orzeczenia TK gdyż jest to wyraźnie 

sprzeczne z art.190 ust. l Konstytucji RP. Nawet jeżeli krytycznie z 
punktu widzenia doktryny lub praktyki orzecznictwa i stosowania 
prawa ocenia się to co mieści się w zakresie orzeczenia TK to nie ma 
żadnej podstawy prawnej (vide art.7 Konstytucji) aby kwestionować 
tą normę prawną jako obowiązującą lub obowiązującą w innym 
zakresie niż ustalony orzeczeniem TK. Takie działanie łamie 

podstawową normę ustrojową podziału i równowagi władzy - art.l O 
ust.l Konstytucji RP. Złamanie tej normy może być dla ustroju 
Państwa ważniejsze niż ewentualne skutki błędnego prawnie (z 
punktu widzenia doktryny i dotychczasowego orzecznictwa Sądu 
Najwyższego) orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. To TK , a nie 
SN ma konstytucyjne umocowanie do zapewnienia swotmt 
orzeczeniami spójności systemu prawa i jego zgodności z 
podstawowymi wartościami wyrażonymi w Konstytucji. Tak jak TK 
nie może orzekać w indywidualnych sprawach jako władza 

sądownicza tak SN nie może w swoich wyrokach czy uchwałach 
(zwłaszcza jeżeli mają moc zasady prawnej) rozstrzygać sprzecznie z 
obowiązującym orzeczeniem TK, 
- inna sytuacja byłaby gdyby taki pogląd TK nie zawarł w treści 
orzeczenia , a jedynie w treści uzasadnienia, 
- całość rozumowania SN co do jedności (koncepcja jednorodności 
czynu niedozwolonego jako jednego zdarzenia prawnego) decyzji 
wyrządzającej szkodę , skutków tej decyzji w postaci uszczerbków 
majątkowych, jest tylko jedną z możliwych koncepcji doktrynalnych, 
a nie obowiązującym prawem. Art.XLIX p.w.k.c. nie ma 
zastosowania jako ustawa zwykła do przepisów Konstytucji ,a w 
szczególności do art. 77 ust. l który był zasadniczą podstawą 

normatywną dla orzeczenia TK, 
- czasem nawet wieloletnia ugruntowana doktryna i orzecznictwo 
musi być zrewidowane w nowym otoczeniu ustrojowo
konstytucyjnym. Wyraźnie wskazał na to TK w przełomowym 

wyroku SK 18/00, 
- treść art.5 ustawy nowelizującej k. c. z 17.06.2004 r nie może 
zmienić orzeczenia TK , a wręcz odwrotnie także podlega ocenie TK 
co do zgodności z Konstytucją , która w zakresie SK 34/08 nie 
wypadła dla ustawodawcy pozytywnie. Wyroku TK w tym zakresie 
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(dającym poważne analogie do sytuacji określonej w sprawie 
niniejszej skargi konstytucyjnej) SN w ogóle w swoim rozumowaniu 
nie uwzględnił, 
-wzorce konstytucyjne ma prawo jedynie stosować TK. Błędnie SN 
przyjął że zastosowano je do stanów faktycznych sprzed 17.10.97 
ocena taka wynika z poczynionych założeń doktrynalnych co do 
jedności zdarzenia prawnego będącego czynem niedozwolonym. 
Wyraźnie z treści uzasadnienia K 20/02 jak i szeregu innych wynika, 
że TK wzorce konstytucyjne stosuje jedynie w zakresie czasowym 
wynikającym z daty wejścia Konstytucji RP w życie. Występująca po 
17 .l 0.97 szkoda w zakresie utraconych korzyści wg. koncepcji 
złożonego zdarzenia prawnego która także była honorowana w 
orzecznictwie SN (vide część II pkt.1.2 uchwały III CZP 112/10) jest 
stanem faktycznym który w realnej rzeczywistości powstaje w czasie 
kiedy już obowiązuje Konstytucja RP. Nie ma żadnych przesłanek 
konstytucyjnych aby zakładać wyższość koncepcji doktrynalnych nad 
wykładnią kierującą się wartościami konstytucyjnymi, 
- jeżeli prawidłowa wykładnia , dokonana przez właściwy organ , 
zgodna ze standardami konstytucyjnymi prowadzi do wniosku, że 
skutki zdarzenia będącego czynem niedozwolonym powstałe w 
okresie po 17.10.97 muszą być zrekompensowane w zakresie 
wyznaczonym przez normy obowiązujące w chwili wystąpienia tych 
skutków, a nie przez normy obowiązujące w chwili wydania decyzji, 
to koncepcje doktrynalne muszą zostać zweryfikowane, 
- ścisły związek treści uzasadnień dwóch orzeczeń TK ma tylko walor 
perswazyjny , a nie tworzy obowiązującego prawa gdyż norma 
prawna wynika tylko z orzeczenia, 
- stosowanie prawa nawet jeżeli jest złamaniem zasady lex retro non 
agit czy tempus regit actum nie musi mieć podstawy ustawowej jeżeli 
ma podstawę w orzeczeniu TK które z mocy art.190 ust. l Konstytucji 
wiąże także sądu powszechne i Sąd N aj wyższy, 

- TK w wyroku SK 18/00 zawarł znamienny w tym zakresie 
pogląd ". Nie ma również żadnych podstaw do tego, aby uznawać, iż art. 77 ust. l uzyskuje 
doniosłość prawną dopiero w następstwie wydania ustawy regulującej wspomnianą tam kwestię; w 
przepisie tym nie ma bowiem zastrzeżenia ograniczającego w ten sposób obowiązywanie normy 
art. 77 ust. l Konstytucji. Nie powinno zatem ulegać wątpliwości, że norma, w myśl której każdy ma 
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działania 
organu władzy publicznej, odnosi się także do już obowiązujących ustaw. " 

- wykładnia terminu "szkoda" użytego w orzeczeniu K 20/02 nie leży 
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w kompetencji SN, 
- wykładnia tego terminu zawarta w uchwale SN jest oczywiście 
sprzeczna ze znaczeniem jaki nadał mu sam TK w wyroku SK 18/00 
"Użyte w Konstytucji pojęcie "szkody" powinno być rozumiane w sposób przyjęty na gruncie 
prawa cywilnego jako tej gałęzi prawa, w której usytuowane są przepisy konkretyzujące 
mechanizm funkcjonowania odpowiedzialności odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a 
zwłaszcza elementy szkody podlegające wynagrodzeniu powinny być ustalone na podstawie 
odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwłaszcza zaś arf. 361 § 2. Należy w 
konsekwencji przyjąć, że chodzi tu o każdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach 

danego podmiotu, zarówno o charakterze majątkowym, jak i niemajątkowym. " , 

- art. 77 ust. l Konstytucji rozróżnia pojęcie "szkoda" od pojęcia 

"niezgodne z prawem działanie " . To może oznaczać ,że pogląd , iż 
działanie (wydanie decyzji) jest tożsame z wystąpieniem szkody jako 
uszczerbkiem majątkowym jest niezgodny z Konstytucją. 

3./ Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.l skargi 
konstytucyjnej. 

W orzeczeniu SN , którym oddalono roszczenie powodów przyjęto , iż 
w okresie od 17.10.97 do 17.03.03 obowiązywał przepis art.160 par l 
k.p.a. w brzmieniu pomijającym treść wyroku TK K 20/02. Przyjęto , 
że szkoda w postaci utraconych korzyści jest jednym zdarzeniem wraz 
z działaniem wyrządzającym szkodę (wydanie decyzji) i zgodnie z 
regułą art.5 ustawy z 17.06.04 o zmianie k. c. stosuje się przepis w 
brzmieniu obowiązującym w chwili wydania decyzji wyrządzającej 
szkodę. Sąd Najwyższy dokonując krytycznej analizy wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego K 20/02 poprzez uchwalenie zasady 
prawnej związał sąd orzekający w sprawie powodów poglądem 
zawartym w części II uchwały III CZP 112/10. 
Tym samym doszło do sytuacji w której albo: 

a) Wyrok TK ma treść takąjak odczytał SN i norma ta oznacza: po 
pierwsze, że jeżeli decyzja wyrządzająca szkodę została wydana 
przed dniem 17 .X.1997 r. to szkoda bez względu na to w jakim 
okresie czasu od wydania bezprawnej decyzji wystąpiła (nawet 
w chwili obecnej) podlega rekompensacie tylko w zakresie 
rzeczywistej szkody zgodnie z treścią art.160 pkt. l k.p.a. , po 
drugie jeżeli bezprawna decyzja została wydana po l.IX.2004 r 
to szkoda bez względu na to kiedy wystąpiła podlega 
rekompensacie w zakresie art.361 par.2 k.c. czyli łącznie z 
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utraconymi korzyściami. 
b) SN , źle odczytał treść normatywną orzeczenia TK i uchwalona 

zasada prawna jest sprzeczna z tym wyrokiem TK. Oznaczałoby 
to ,że art.190 ust. l Konstytucji został naruszony. Tym niemniej z 
punktu widzenia praw konstytucyjnych powodów nie ma 
procedury mogącej realnie zagwarantować stosowanie przez 
sądy powszechnie obowiązującego wyroku TK. Dla ochrony 
praw konstytucyjnych powodów można przyjąć założenie ,że na 
skutek uchwały SN powstał nowy stan prawny i tym samym 
pomimo wyroku TK K 20/02 konieczne jest wydanie nowego 
wyroku TK odnoszącego się do tego stanu prawnego jaki 
ustabilizował się na skutek uchwały SN. Jest to bowiem jedyny 
sposób ochrony praw konstytucyjnych oraz wykazania , że 

norma art.190 ust. l Konstytucji RP ma rzeczywistą treść , a nie 
jest zawieszona w ustawowej pustce normatywnej. 

Przyjęcie , iż ocena i wykładnia SN jest prawidłowa ,a wyrok TK K 
20/02 dotyczy szkody rozumianej nie jako uszczerbek majątkowy lecz 
jako jedno zdarzenie zapoczątkowane wydaniem bezprawnej decyzji 
rodzi konsekwentnie wniosek , iż sprawa objęta niniejszą skargą 
konstytucyjną nie została jeszcze wyjaśniona w dotychczasowym 
orzecznictwie TK. W takim wypadku dla ochrony praw 
konstytucyjnych konieczne jest wyjaśnienie treści części normy 
prawnej w wyroku interpretacyjnym. Ta część obejmuje sytuację 

kiedy decyzja bezprawna jest wydana przed 17 .l 0.97 , ale skutki tej 
decyzji rozumiane jako uszczerbek majątkowy w postaci utraconych 
korzyści powstają po 17.10.97 r., a potwierdzenie nielegalności jako 
przesłanka warunkująca dochodzenie roszczeń następuje po 1.09.2004 
r. 
W sytuacji wskazanej pod b) sposobem ochrony praw 
konstytucyjnych powodów byłoby : 
-przyjęcie , iż wyrok SN jest bezprawiem judykacyjnym i podlega 
normalnym regułą zawartym w art.4171 par.2 k.c. ale wtedy na skutek 
braku możliwości stwierdzenia niezgodności z prawem we 
właściwym postępowaniu ( które w odniesieniu do SN nie istnieje) 
powodowie mimo obowiązywania art.77 Konstytucji pozbawieni są 
prawa do sądu i prawa do uzyskania odszkodowania, 
- przyjęcie w wyroku TK , że wniosek zawarty w pkt.4 skargi jest 
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zasadny i stwierdzenie niezgodności. tych przepisów z Konstytucją co 
otwiera zgodnie z art.190 ust.4 Konstytucji możliwość ponownego 
rozpatrzenia kasacji i przekonania sądu orzekającego , że wyrok TK 
K20/02 jest wiążący w zakresie także pkt.2, na co jednak nie ma 
prawnych gwarancji i może to tylko np. otworzyć drogę do kolejnej 
skargi konstytucyjnej z tymi samymi zarzutami. 

Powyższe pokazuje , że rozwiązanie takie jest ułomne i nie gwarantuje 
ochrony praw konstytucyjnych zgodnie z założeniami i normami 
Konstytucji. To wskazuje ,że należy poszukiwać w drodze wykładni 
takiego rozumienia przepisów które zagwarantuje realne 
przestrzeganie wartości konstytucyjnych i ochronę praw 
konstytucyjnych obywateli. Wydaje się , że tym wartościom lepiej 
będzie służyło wydanie wyroku jednoznacznie określającego 
zgodność normy zawartej w art.160 ust. l k.p.a. z Konstytucją w tej 
części , która dotyczy zagadnień intertemporalnych związanych z 
wejściem w życie Konstytucji z bezpośrednim odniesieniem się do 
uchwały SN III CZP 112/10 i jej skutków wobec wyroku TK K 20/02. 

Dorobek Trybunału Konstytucyjnego w zakresie zgłoszonego w tej 
skardze problemu jest bardzo bogaty i praktycznie ma taką moc 
perswazji ( vide K 20/02) , że trudno dopatrzyć się w nim luk. 
Najważniejsze orzeczenia w tym zakresie to SK 18/00 , K 20/02 ,SK 
34/08 , SK 26/09. Wynika z nich generalnie wniosek taki , że art. 77 
Konstytucji doprowadził do generalnej i rewolucyjnej zmiany prawa 
w zakresie odpowiedzialności władzy publicznej za niezgodne z 
prawem działanie . Ta zmiana przewartościowała także szereg 
poglądów doktrynalnych i doprowadziła do całkowicie nowej 
regulacji ustawowej opartej na zupełnie nowych fundamentalnych 
założeniach wynikających z Konstytucji. Problem występujący w tej 
sprawie dotyczy tylko tzw. "okresu przejściowego" i braku typowych 
regulacji o charakterze intertemporalnym. Fakt konstytucjonalizacji 
rzutuje jednak na wykładnię wobec braku ustawowych przepisów 
intertemporalnych dopuszczalne jest przyjęcie założenia 
bezpośredniego działania przepisów Konstytucji - art.8 ust.2 - i 
zmienionych przez nią norm prawnych zawartych w art.160 pkt.1 kpa. 
Ta zasada powinna także skutkować przyjęciem wykładni , która 
zrywa związek pomiędzy bezprawnym działaniem władzy ( którą 
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należy oceniać na podstawie przepisów obowiązujących w chwili tego 
działania) , a skutkiem w postaci szkody ( której zakres , sposób 
rekompensaty należy oceniać na podstawie przepisów 
obowiązujących w chwili wystąpienia tych skutków). 
Co do wzorca konstytucyjnego jakim powołano art. 77 st.1 wraz z art.8 
ust.2 Konstytucji w pełnym zakresie należy powołać się na zawarte w 
sprawie SK 18/00 stanowisko Sejmu odnośnie tej materii. "Sejm stoi na 
stanowisku, że zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, od 17 października 1997 r. zasada 
zawarta w tym przepisie pozwala na bezpośrednie stosowanie przepisów Konstytucji, wobec 
czego przepis arf. 77 ust. l Konstytucji znajdzie zastosowanie wszędzie tam, gdzie przepisy 
ustawowe regulują zagadnienie odpowiedzialności za szkody wyrządzone aktami władzy 
publicznej odmiennie lub też wyłączają pewne typy działań władzy publicznej spod regulacji 
odszkodowawczej. Zdaniem Sejmu brak możliwości bezpośredniego stosowania określonego 
przepisu Konstytucji musi wynikać bezpośrednio z samej Konstytucji. Dotyczy to przede 
wszystkim przepisów które odsyłają do ustaw zwykłych w zakresie szczegółowej regulacji. W 
przypadku arf. 77 ust. l Konstytucji takiego odesłania brak, co oznacza możliwość 

stosowania tego artykułu bezpośrednio." Także opinia prof.Z.Radwańskiego 
jako Przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej w tym zakresie jest 
identyczna "Założenie to opierało się na twierdzeniu, że przepis art. 77 ust. l Konstytucji 
wysławia normę prawn{b a nie tylko jakąś deklarację zapowiadającą na przyszłość 

uregulowanie wspomnianej kwestii. Na takie rozumienie wspomnianego przepisu jednoznacznie 
wskazują art. 87 ust. l w związku z art. 8 Konstytucji. Nie ma również żadnych podstaw do 
tego, aby uznawać, iż art. 77 ust. l uzyskuje doniosłość prawną dopiero w następstwie wydania 
ustawy regulującej wspomnianą tam kwestię; w przepisie tym nie ma bowiem zastrzeżenia 
ograniczającego w ten sposób obowiązywanie normy art. 77 ust. l Konstytucji. Nie powinno 
zatem ulegać wątpliwości, że norma, w myśl której każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka 
została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działania organu władzy publicznej, odnosi się 
także do już obowiązujących ustaw. "( vide uzasadnienie SK 18/00) 

Biorąc to wszystko pod uwagę można zaproponować taką wykładnię 
art.l60 par.l k.p.a. , która wskaże, że treść normatywna tego przepisu 
obowiązująca od 17.10.97 będzie zgodna z przepisami Konstytucji RP. 
Będzie tak w sytuacji kiedy pojęcie szkody użyte w art. 77 ust.1 nie 
będzie utożsamiane z pojęciem działania wyrządzającego szkodę. W 
takiej tylko sytuacji można przyjąć , że od 17.10.97 zakres obowiązku 
naprawienia szkody konstytuowany w art.77 ust.1 jest określony nie w 
normie art.l60 par.l k.p.a. ale w normie art.361 par.2 k.c. Inne normy 
prawne określają wtedy podstawę i zasadę odpowiedzialności , a inne 
zakres obowiązku naprawienia szkody. Wtedy także zasady 
intertemporalne należy odnosić do odmiennego zakresu norm. Tzn.za 
zgodne z Konstytucją RP będzie można uznać stosowanie art.160 par.l 
w odniesieniu do podstaw i zasad odpowiedzialności w zakresie decyzji 
wydanych przed 17.10.97 ,a także za zgodne z Konstytucją można 
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umać stosowanie od 17.10.97 dla określenia zakresu obowiązku 

naprawienia szkody art.361 par.2 k.c. w odniesieniu do szkód w postaci 
utraconych korzyści powstałych po 17.10.97 r. Tym samym jako 
sprzecme z KonstytucjąRP należy umać takie rozumienie art.160 par. l 
k.p.a. , które uniemożliwia zaspokojenie pełnego zakresu szkody jako 
uszczerbku majątkowego wg.art. 77 ust.1 Konstytucji RP powstałego po 
17.10.97. 

4./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.2 skargi konstytucyjnej. 

Bez zajęcia przez Trybunał Konstytucyjny stanowiska co do 
prawidłowości dokonanej przez SN interpretacji wyroku TK- K 20/02 
nie można (mając na uwadze interes skarżących) wykluczyć wersji , 
że pkt.2 uchwały III CZP 112/10 jest prawidłowy. Przy tym sposobie 
wykładni przedstawionej przez SN , treść zastosowanej w sprawie 
skarżących normy prawnej zawartej w przepisie art.160 par.1 k.p.a. 
wyklucza prawo do rekompensaty pełnej szkody powstałej na skutek 
decyzji wydanej w dniu .10.94 r. Tymczasem w wyroku TK-K 
20/02 norma wynikająca z tego samego przepisu została zdekodowana 
częściowo odmiennie tj. wykluczenie prawa do rekompensaty pełnej 
szkody ustało z dniem wejścia w życie Konstytucji także gdy decyzja 
wyrządzająca szkodę byłą wydana przed tym dniem ( 17.10.1997). Na 
podstawie tego wyroku obywatele, którzy byli w takiej samej sytuacji 
faktycznej mogli w razie oddalenia ich roszczeń domagać się 

wznowienia postępowania lub wystąpić z takim roszczeniem (pod 
warunkiem braku przedawnienia) i racjonalnie oceniając sprawę 

uzyskać zaspokojenie swoich roszczeń. Niewątpliwie tak się stało w 
szeregu przypadków o czym świadczy ilość orzeczeń SN 
przytoczonych w części II uchwały IIICZP 112/10 jako zgodnych z 
wyrokiem TK-K 20/02. 
Przyjęcie obecnie w wyroku SN odmiennej treści art.160 
par.1 k.p.a. prowadzi tym samym do naruszenia gwarancyjnej zasady 
równości wobec prawa określonej w art.32 ust.1 Konstytucji. Pozwala 
to wskazać ten przepis jako wzorzec konstytucyjny w sytuacji jeżeli 
przyjmie się założenie, że wyrok TK 20/02 został prawidłowo w 
zakresie zakresu obowiązywania zinterpretowany przez SN. Treść tej 
normy prawnej określona w zasadzie prawnej III CZP 112/1 O mimo 
swojej hipotetycznej poprawności doktrynalnej będzie niezgodna z 
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art.32 ust.1 Konstytucji. Taki sposób wykładni pozwoli zachować 
równość wobec prawa nawet jeżeli treść tego prawa poprzednio była 
stosowana na korzyść obywateli tylko na skutek nieprawidłowej 
wykładni. Innymi słowy z uwagi na konstytucyjną zasadę równości 
wobec prawa należy zachować taki sposób wykładni i stosowania 
prawa jaki ukształtował się w praktyce przez szereg lat na skutek 
wydania orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego , bez względu na to czy 
ten sposób był zgodny z prawidłową doktrynalnie wykładnią. 
Przyjęcie przez SN takiego rozumienia art.l60 par.l k.p.a. , które 
pomija treść wyroku TK K 20/02 stanowi także oczywiste naruszenie 
art.190 ust.1 Konstytucji. 

5./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.3 skargi konstytucyjnej. 

W wyroku SN oddalającym powództwo skarżących 
szczegółowo uzasadniono, że na podstawie art.5 ustawy z 17.06.04 w 
ślad za uchwałą III CZP 112/1 O przyjęto ,iż w sprawie zgodnie z tą 
normą intertemporalną mają zastosowanie przepisy prawa 
obowiązujące w dacie zdarzenia wyrządzającego szkodę tj. dacie 
wydania niezgodnej z prawem decyzji będącej źródłem szkody. 
Zdaniem SN tym przepisem był art.l60 par.l k.p.a. którego treść 

normatywna w dniu wydania nieważnej decyzji ( .10.94 r.) 
ograniczała prawo do odszkodowania jedynie w zakresie rzeczywistej 
szkody. Orzeczenie SN milczeniem pominęło fakt 
wejścia w życie art.77 ust.1 Konstytucji RP oraz wyrok TK- K 20/02. 
Ponieważ jednak odwołało się do uchwały III CZP 11211 O będącej 
zasadąprawnąjest oczywiste ,iż zgodnie z art.398 17 par.2 k.p.c. i 61 
par.6 ustawy o Sądzie Najwyższym sąd orzekający musiał za 
podstawę prawną swojego orzeczenia przyjąć pogląd wyrażony w 
pkt.2 zasady prawnej. Istotą tego poglądu jest przyjęcie takiego 
znaczenia prawnego art.5 ustawy zmieniającej k.c. w którym pojęcie 
"zdarzenie i stan prawny" obejmują łącznie działanie władzy 
publicznej oraz skutki tych działań będące uszczerbkiem w majątku 
poszkodowanych. W sposób jednoznaczny SN wykluczył aby w 
zakres pojęcia stanu prawnego wchodziła decyzja nadzorcza wydana 
w tej sprawie .03.06. i dlatego jej wydanie po wejściu w życie 
zmiany k.c. obowiązującej od 1.09.04 nie jest przeszkodą do 
stosowania art.l60 par.1 k.p.a. Zdaniem SN to treść normy art.5 
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determinuje zastosowanie ograniczonego zakresu naprawienia szkody 
zgodnie z normą art.160 par.1 k.p.a. także jeżeli szkoda jako skutek 
zdarzenia wyrządzającego szkodę wystąpiła po wejściu w życie 
Konstytucji. W konsekwencji uznano , że sądy orzekające 

nieprawidłowo zastosowały art.4171 par.2 k.c. zasądzając na rzecz 
powodów odszkodowanie w zakresie utracone korzyści w okresie od 
17.10.97 do .03.03 r. 

Zdaniem skarżących taka wykładnia art.5 ustawy z 17.06.04 nie 
uwzględnia przepisów konstytucyjnych oraz uksztahowanego 
wyrokami TK stanu prawnego. 
Na wątpliwości związane z wykładnią tego przepisu zwracał już 
uwagę prof. M.Safjan "Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy 
publicznej (po 1.09.04)" Wyd.Prawnicze Lexis Nexis W-wa 2004 
str.89 i nast. Ostatecznie jego zdaniem "Ze względu zaś na wskazaną 
wyżej argumentację w kwestii konstytucjonalizacji prawa do 
odszkodowania gwarantowanego w art. 77 ust. l Konstytucji, a także 
wyraźne rozstrzygnięcie kwestii skutków w wyroku TK z 23. 09.03 
zasada pełnej kompensacji znajduje w omawianych wypadkach 
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich stanów ukształtowanych po 
17.X1997 r." 
Wykładnia tego przepisu ( art.5) powinna uwzględniać 
uwarunkowania konstytucyjne ponieważ ten przepis jak i cała ustawa 
zmieniająca k.c. z 2004 została uchwalona po to aby w zakresie 
odpowiedzialności władzy publicznej przełożyć na szczebel ustaw 
zwykłych obowiązujące od 17.10.1997 r. prawa i zasady 
konstytucyjne. Jest poza jakimkolwiek sporem ,że z dniem 17.10.97 
nastąpiła konstytucjonalizacja prawa obywateli do odszkodowania za 
niezgodne z prawem działanie władzy publicznej. Fakt ten miał 

fundamentalne znaczenie prawne ponieważ zobowiązywał władzę 
ustawodawczą do przeniesienia na szczebel ustaw zwykłych te zasady 
oraz do obudowania ich wszystkimi niezbędnymi normami prawnymi 
określającymi m.in. tryb dochodzenia roszczeń czy zakres· ich 
zaspokojenia. W przedmiocie niniejszej skargi oraz orzeczenia 
sądowego istotne było określenie tzw. odszkodowania za utracone 
korzyści. Zgodnie z ustawą zmieniającą k.c. od 1.09.04 roszczenia 
powodów byłoby zaspokojone tak jak orzekły sądy pierwszej i drugiej 
instancji na podstawie art.417 w zw.4171 par.2 k.c. oraz art.361 par.2 
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k.c. O tym czy zastosowanie miałyby te normy decydował art.5.w 
powiązaniu z faktem, że decyzja stwierdzająca nieważność została 
wydana .03.2006 r. Przyjęcie innego niż SN rozumienia użytego w 
tym przepisie pojęcia "zdarzenie i stan prawny" przesądzało o 
przyjęciu tych norm regulujących odpowiedzialność skarbu państwa 
korzystnie dla powodów ,a co najważniejsze zgodnie z zasadami 
Konstytucji. Gdyby za zdarzenie i stan prawny przyjąć całość sytuacji 
określonej w art.160 par.1 k.p.a. poczynając od decyzji poprzez 
szkodę jako jej skutek do decyzji delegalizującej to zgodnie z art.5 
ustawy z 17.06.04 zastosowanie miałyby przepisy "nowe", a co za 
tym idzie korzystniejsze dla poszkodowanych. 
Po pierwsze byłoby to zgodne z zasadą art. 77 ust.1 która co prawda 
nie reguluje zasady pełnego odszkodowania , ale jak wyjaśnił TK 
18/00 (uchylając normę art.418 k.c.) właśnie art.361 par.2 k.c. wobec 
milczenia Konstytucji stawał się od 17 .l 0.97 podstawą ustawowej 
regulacji zakresu rekompensaty. W sposób bardzo jasny doprecyzował 
to TK w wyroku K 20/02 gdzie wprost orzeczono uchylenie tej części 
normy art.160 par.1 k.p.a. która określała (ograniczała ) zakres 
odszkodowania. W konsekwencji tego wyroku ukształtował się stan 
prawny w którym od 17.10.97 norma art.160 par.1 k.p.a. nie 
regulowała już zakresu należnego odszkodowania , a jedynie 
ustawową podstawę odpowiedzialności Skarbu Państwa za szczególny 
rodzaj niezgodnej z prawem działalności tj. wynikającej z nieważnej 
decyzji administracyjnej co miało zastosowanie w sprawie powodów. 
Zakres należnego odszkodowania od 17.10.97 i nadal (wobec braku 
odmiennej regulacji na szczeblu ustawowym) wynikał z art.361 par.2 
k.c. Tymczasem SN praktycznie potraktował art.5 jako normę prawną 
nie tylko intertemporalną ale dodatkowo uchy łającą skutki wyroku TK 
K20/02 wynikające z art.190 ust.1 Konstytucji RP. 
Po drugie byłoby to zgodne z powszechnie obowiązującym wyrokiem 
TK K 20/02. Wyrokiem tym w sposób jednoznaczny orzeczono iż od 
17.10.97 nie obowiązuje ograniczenie zakresu odszkodowania. Co 
więcej wyrok TK nie uzależnił zniesienia tego ograniczenia od 
jakichkolwiek norm intertemporalnych. Przyjąć także należy za 
oczywiste , że ustawodawca nie może w trybie zwykłych ustaw 
wydawać norm intertemporalnych co do stosowania Konstytucji. 
Po trzecie byłoby to zgodne z art.32 ust.1 Konstytucji ponieważ na 
poziomie stosowania prawa obywatele , którzy jeszcze nie uzyskali 
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rekompensaty (a nie mogli np. jej uzyskać ze względu na brak tzw. 
prejudykatu czyli decyzji stwierdzającej nieważność) mogliby ją 
uzyskać na takich samych zasadach pełnego odszkodowania jak ci 
którzy ją uzyskali przed wydaniem uchwały SN III.CZP.112!10.na 
bazie wyroku TK K20/02. 

Ponieważ TK ocenia stan prawny 1 Jego zgodność ze wzorcem 
konstytucyjnym taki jak ukształtował się w procesie stosowania 
prawa zwłaszcza jeżeli jest on stabilny czyli potwierdzonym 
uchwałami wpisanymi do księgi zasad prawnych , to ten stan prawny 
jest określony art.5 ustawy z 17.06.04 zgodnie z treścią uchwały III 
CZP 112/10. Taki stan prawny jest nowy w stosunku do tego jaki był 
ukształtowany wyrokiem TK K20/02.To pozwala dokonać jego 
kontroli konstytucyjnej bez zarzutu rozpatrywania ponownie tej samej 
sprawy. 
Zdaniem skarżących ten stan prawny jest niezgodny z wzorcami 
konstytucyjnymi. Zmiana tej sytuacji jest możliwa w drodze wykładni 
bez konieczności uchylania normy prawnej poprzez tzw. wyrok 
interpretacyjny. Istotną wskazówką winno być także to , iż art.190 
ust.1 Konstytucji obowiązuje także władzę ustawodawczą. Wynikałby 
z tego logiczny wniosek , że ustawodawca kształtując treść art.5 
ustawy z 17.06.04 powinien tak go ukształtować aby nie był on 
sprzeczny z obowiązującym wyrokiem TK K 20/02. Także dlatego 
należy poszukiwać takiej wykładni art.5 , która nie będzie prowadziła 
do zniweczenia treści orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 
Jeżeli rozumieć art.5 i użyty tam zwrot zdarzenie i stan prawny tak 
jak rozumiał to np. SN w uchwale III CZP 123/08 jako całość 
rozpoczynająca się decyzją następnie występującym skutkiem -szkodą 
i kończący się decyzją unieważniającą i jeżeli ziszczenie się 
ostatniego fragmentu tego stanu jako datę właściwą dla zastosowania 
ustawy dla tej daty obowiązującej to sprzeczności z wartościami 
konstytucyjnymi zostają usunięte. Należy także wskazać na istotę 

wykładni jakiej dokonał Sąd Najwyższy w uchwale III.CZP 112/10 
terminu szkoda jako samego naruszenia prawnie chronionego 
dobra.(str.30 uzasadnienia). Ta wykładnia jest sprzeczna z treścią 

art. 77 ust. l Konstytucji , który wyraźnie rozróżnia szkodę jako skutek 
oraz działanie wyrządzające jako przyczynę. Przyjęcie odmiennego 
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niż SN rozumienia pojęcia szkoda może prowadzić do wniosku , że 
wyrok TK K20/02 nadał innątreść normatywnąart.160 par.1 k.p.a., 
niż to wynikałoby z uchwały Sądu Najwyższego. 

6./Uzasadnienie wniosku zawartego w pkt.4 skargi konstytucyjnej. 
W wyroku SN z .06.11 sąd orzekający stwierdził , iż 
merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy powodów wynika z wiążącej ten 
skład orzekający uchwały SN III CZP 112/1 O z 31.03 .11. Mechanizm 
" związania" składu orzekającego rozstrzygnięciem podjętym w 
innym składzie wynika z art.398 17 par.2 k.p.c. Zgodnie z tą normą 
prawną uchwała powiększonego składu Sądu Najwyższego jest w 
danej sprawie wiążąca. Z ustawy o Sądzie N aj wyższym wynika zaś 
norma kompetencyjna (art.61 par.l i 2) do wydawania uchwał, które 
nie są w istocie rzeczy rozstrzygnięciem danej konkretnej sprawy ,ale 
ogólnym poglądem na wykładnię przepisów prawa które w danej 
sprawie mają zastosowanie. Z art.61 par.1 oraz art.62 wynika także 
norma prawna , która zobowiązuje skład orzekający w danej 
konkretnej sprawie do rozstrzygnięcia jej zgodnie z poglądem na treść 
norm prawnych zawartym w uchwale której nadano status zasady 
prawneJ. 
Ten mechanizm poddaje w wątpliwość czy skład orzekający w danej 
sprawie- z punktu widzenia obywatela- składa się z sędziów, którzy 
zgodnie z art.178 ust.1 Konstytucji RP powinni podlegać tylko 
Konstytucji i ustawom. Norma ta jest konstytucyjną gwarancją 

niezawisłości. Niezawisłość powinna zaś oznaczać także brak 
jakiegokolwiek formalnego nakazu stosowania prawa w sposób 
określony przez inne podmioty. Siła argumentacji i perswazji innych 
podmiotów - nie będących sędziami w danej sprawie - nie powinna 
być oparta na formalnym uzależnieniu czy wręcz nakazie gdyż 

ogranicza to niewątpliwie sposób argumentacji ,a także poddaje w 
wątpliwość rozstrzygnięcie w danej sprawie. Skoro wyrok nie jest 
oparty jedynie na przepisach Konstytucji i ustaw , a na 
"obowiązkowych" dla sędziów orzekających o prawach obywatela 
poglądach teoretycznych (doktrynalnych) to wątpliwym staje się cały 
mechanizm władzy sądowniczej i jego zgodność w tym zakresie z 
normami Konstytucji RP. 
W tej sprawie ujawnił się także mechanizm braku dostatecznej 

gwarancji praktycznego stosowania art.190 ust.1 Konstytucji. 
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Wzajemna relacja tej normy oraz normy art.398 17 par.2 kpc i art.61 
par.6 , 62 ustawy o Sądzie Najwyższym powinna być oczywista. Ta 
sprawa pokazała, że tak nie jest. Oznacza to, że w/w przepisy ustaw 
są skonstruowane z pominięciem normy konstytucyjnej. Powinno w 
przepisach ustaw być jednoznacznie potwierdzone , że orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego są w hierarchii stosowania prawa na 
pierwszym miejscu przed wszelkimi uchwałami Sądu Najwyższego. 
Obecna treść normatywna w/w przepisów ustaw jest niezgodna z 
Konstytucją w tym rozumieniu, że nakazuje sędziom orzekającym w 
danej sprawie stosować uchwalone zasady prawne nawet jeżeli nie są 
one zgodne ( a wręcz sprzeczne) z treścią orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego. Prawidłowe i bezpośrednie stosowanie norm 
prawnych wynikających z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego jest 
wykluczone przez przepisy ustaw ( k.p.c. oraz o S.N. ) , które 
ograniczają w tym rozumieniu ( związanie tylko zasadą prawną ) 
niezawisłość sądu jako władzy sądowniczej powołanej do 
rozstrzygnięcia konkretnej sprawy obywateli. 
Należy zauważyć , że możliwe jest chyba określenie takiej wykładni 
przepisów ustaw , która będzie w zgodzie z normami konstytucji. 
Dopuszczalne to jest w formie wyroku interpretacyjnego z wyraźnym 
podkreśleniem dopuszczalności ważnych dla obywateli skutków z 
art.190 ust.4 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy ustaw można 
uznać za zgodne z wzorcami konstytucyjnymi ale tylko w zakresie ,w 
którym uchwały będące zasadami prawnymi nie są sprzeczne z 
obowiązującymi orzeczeniami Trybunału Konstytucyjnego. Taki 
wyrok zakresowy byłby dla sądów orzekających wiążącą (art.190 
ust. l) normą pozwalającą w konkretnej sprawie nie stosować 

uchwalonych przez Sąd Najwyższy zasad prawnych. 
Także mechanizm wiążących zasad prawnych powoduje - na 
przykładzie tej konkretnej sprawy - naruszenie art.32 ust.l 
Konstytucji RP. Skoro w tym trybie można zmienić dotychczas 
stosowany w procesie stosowania prawa sposób wykładni danych 
norm wynikających z przepisów ustaw ,a nawet Konstytucji to stawia 
to część obywateli w innej sytuacji wobec prawa jako zespołu norm 
kreujących ich prawa i obowiązki. Ta dyferencjacja nie wynika zaś z 
żadnej normy ustawowej , a jedynie z przypadkowego momentu 
czasowego od którego zmienia się obowiązująca wszystkich sędziów 
wykładnia prawa. Można mieć wątpliwość czy taka wykładania prawa 
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wzmocniona normatywnym obowiązkiem jej przestrzegania w 
procesie stosowania prawa (moc wiążąca zasad prawnych) nie 
wkracza już w proces stanowienia prawa, który z mocy Konstytucji 
jest zastrzeżony dla władzy ustawodawczej i w pewnym zakresie dla 
Trybunału Konstytucyjnego. Ten punkt widzenia oznacza , że 

naruszone zostały zasady podziału kompetencji władzy publicznej. 
Określone one są w art.l O , art.95 ust. l , art.l74 , art.l75 ust. l 
Konstytucji RP. Te normy Konstytucji określają zakres kompetencji 
poszczególnych organów władzy publicznej. Ich istotą jest to , że 
zakresy te nie przenikają się , ale są od siebie jednoznacznie 
rozdzielone. Wynika z tego chyba taka norma interpretacyjna 
przepisów rangi ustawy , że zakres kompetencji poszczególnych 
władz publicznych powinien ściśle odpowiadać ich funkcji i zadaniom 
wyznaczonym w Konstytucji. Wydaje się , że kompetencja 
stanowienia (uchwalania) zasad prawnych przez Sąd Najwyższy 
wykracza poza zakres władzy sądowniczej i wkracza w zakres władzy 
ustawodawczej. 
Dlatego można wskazać także te przepisy Konstytucji (art.lO , art.95 
ust. l , art.l74 , art.l75 ust. l ) jako wzorce konstytucyjne z którymi 
art.398 17 par.2 ustawy z 17.XI.l964 r. - Kodeks postępowania 
cywilnego oraz art.61 par.6 i 62 ustawy z 23.XI.2002 r . - o Sądzie 
Najwyższym sąniezgodne. 

W kontekście zasady równości wobec prawa (art.32 ust. l Konstytucji) 
dla obywatela uchwalenie zasady prawnej przez Sąd Najwyższy ma 
taki sam skutek jako uchwalenie w drodze ustawy nowej normy 
prawnej. Od chwili uchwalenia takiej zasady prawnej , która np. 
odmiennie od części dotychczasowej praktyki stosowania prawa 
nakazuje władzy sądowniczej zastosować niekorzystną dla obywatela 
normę prawajego pozycja się zmienia w stosunku do tych obywateli, 
wobec których ta sama norma prawna była stosowana korzystnie do 
czasu uchwalenia zasady prawnej. 
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Załączniki: 

l. -decyzja "komunalizacyj na" z .l 0.94, 
2. - decyzja z .03.06 stwierdzająca nieważność decyzji j/w, 
3. - wyrok NSA z .X.2001 
4. - wyrok SO z .04.09 
5. -wyrok SA z .08.09 
6. - wyrok SN z .06.11 
7. - pełnomocnictwa A L ' s s ,T 

L 
' 8. - potwierdzenie uiszczenia opłaty skarbowej od w/w 

pełnomocnictw, 

9. - 5 odpisów skargi konstytucyjnej z załącznikami. 
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