MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia L{ kwietnia 2013 r.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnos$ci § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249,
zpb6zn. zm.) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.

zm.)

na podstawie art. 34 wust. 1 wustawy =z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.),

przedstawiam nastepujace wyjasnienia w sprawie:

art. 106 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych jest niezgodny z art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci § 106 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadoéw powszechnych z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Whioskodawca zarzucit, ze zawarta w art. 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, regulacja naktadajgca na sad
obowigzek zawieszenia postgpowania w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z p6zn. zm.) nie znajduje jakiegokolwiek umocowania na ptaszczyznie
ustawowej. Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze § 106
ust. 1 rozporzadzenia zawiera samoistng regulacje, ktdéra nie znajduje zadnej
podstawy w przepisach rangi ustawowej. Ponadto wskazat, ze art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej ,u.s.p.”,
przekazuje do uregulowania jedynie materi¢ dotyczacg dziatalnosci administracyjnej
sgdéw. Oznacza to, w ocenie Rzecznika, ze § 106 ust. 1 regulaminu W Sposob
istotny wykracza poza zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu, a tym samym jest niezgodny z art. 41 § 1 u.s.p.

Zgodnie z art. 41 § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, wydaje, w drodze rozporzadzenia, regulamin
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych okreslajgcy wewnetrzng
organizacje i porzadek funkcjonowania sadow, porzgdek czynnosci w sadach,
porzadek urzedowania organow saddéw i wykonywania zadan sedzidw petnigcych
funkcje kierownicze, tok czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych
do wiasciwosci sadow, dopuszczalne systemy i rozkfad czasu urzedowania oraz
szczegbtowe warunki udostepniania pomieszczen dla uczestnikéw postepowania,
Swiadkow i innych osbéb przebywajgcych w sadach. Wydajac rozporzadzenie, nalezy
bra¢ pod uwage zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego
dziatania, uwzgledniajac potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan

powierzonych sgdom.



Na podstawie przytoczonego przepisu Minister Sprawiedliwosci zostat
umocowany do wydania aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. W mysl § 106
ust. 1 rozporzadzenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, sgd wydaje postanowienie i zawiesza
postepowanie w sprawie. Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, stanowigcym powtorzenie art. 193 Konstytucji RP, kazdy sgd moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno&ci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem.

Wskaza¢ trzeba, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych okre$la wewnetrzng organizacje, porzgdek i czas
urzedowania sgdéw powszechnych, porzgdek czynnosci podejmowanych w sadach,
wykonywania zadan przez sedziow petnigcych funkcje kierownicze, tok czynnosci
administracyjnych w sprawach nalezacych do wiasciwo$ci sgdoéw oraz szczegbtowe
warunki udostepniania pomiészczeh dla uczestnikow postepowania, $Swiadkow
iinnych oséb przebywajacych w sadach. Przedmiotowe rozporzgdzenie zostato
wydane na podstawie art. 41 § 1 u.s.p.,, a tym samym posiada umocowanie na
ptaszczyznie ustawowej i miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego.

Jednakze nalezy podzieli¢ poglgd Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie jest
dopuszczalne uregulowanie podstawy zawieszenia postepowania cywilnego w akcie
rangi podustawowej. Przepis § 106 ust. 1 regulaminu dotyczy dziatalnosci |
jurysdykcyjnej a nie administracyjnej sadu, przez co wykracza poza zakres
upowaznienia zawartego w art. 41 § 1 u.s.p. Ponadto regulacja zawarta w § 106
ust. 1 regulaminu wprowadza wyjgtek od konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy przez sad bez zbednej zwioki. Taki wyjatek mozna ustanowi¢ tylko w akcie
rangi ustawowej.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwoéci trwajg prace legislacyjne nad
projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzgdzenie —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Jedng z projektowanych zmian jest
rowniez uchylenie rozdziatu 10 w dziale Il rozporzgdzenia, zawierajgcego § 1086,
ktory dotyczy dziatalno$ci jurysdykcyjnej a nie administracyjnej sadu i winien zostac

zawarty w ustawie.



Projekt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Zmieniajgcego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych jest w trakcie
analizy uwag zgloszonych podczas konsultacji spotecznych | uzgodnien
miedzyresortowych. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w opinii z dnia 8 marca 2013 r. nie wyrazita negatywnego stanowiska odnos$nie
uchylenia rozdziatu 10 w dziale Ill rozporzadzenia — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych i przeniesienia tej materii do aktu o randze ustawy.

Wskaza¢ trzeba, ze wydawanie postanowien oraz okolicznosci podjecia
zawieszonego postepowania sg okreslone w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwang dalej
K.p.c.”. Zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku
lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Natomiast art. 180 § 1 k.p.c. stanowi
podstawe podjecia z urzedu przez sad postgpowania, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia. Ponadto niezbedne elementy pytania prawnego kierowanego przez sad
do Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych inhych ustaw opracowanych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci projektuje sie dodanie w art. 1777 § 1 pkt 3' ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postgpowanie
z urzedu, jezeli przedstawit w tym postepowaniu pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu albo Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak wynik'a
z uzasadnienia projektu zatozen usytuowanie tej regulacji w rozporzgdzeniu jako
w akcie wykonawczym nie jest wystarczajgce, gdyz przepisy dotyczace podstaw
zawieszenia postepowania, jako wyjatki od konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy bez zwtoki, nalezg do tzw. materii ustawowej. Wzorem projektowanego
przepisu, jest tres¢ art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z pozn. zm.), ztym =zastrzezeniem, ze zawieszenie postepowania bedzie miato
charakter fakultatywny.

Rada Ministrow przyjeta projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w dniu 27 listopada
2012 r. Aktualnie Rzadowe Centrum Legislacji opracowuje na ich podstawie projekt

ustawy.
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