
RZECZPOSPOLIT A FOLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PG VIII TKw 39/12 

Warszawa, dnia 4_ października 2012 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO 

Na podstawie art. 191 ust. l pkt l w związku z art. 188 pkt l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej 

wnoszę o stwierdzenie niezgodności: 

przepisu art. 29 ust. l pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 

o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82) w związku z art. 27 

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zmianami) - z art. 2, art. 47, art. 51 

ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, jak również z art. 8 Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). 
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UZASADNIENIE 

Najwyższa Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli państwowej 

(art. l ust. l ustawy o NIK). Zgodnie z art. 2 ust. l wspomnianej ustawy, 

kontroluje ona działalność organów administracji rządowej, Narodowego Banku 

Polskiego, państwowych osób prawnych i innych państwowych jednostek 

organizacyjnych. NIK może kontrolować działalność organów samorządu 

terytorialnego, samorządowych osób prawnych i innych samorządowych 

jednostek organizacyjnych (art. 2 ust. 2 ustawy o NIK). Najwyższa Izba 

Kontroli może również kontrolować działalność innych jednostek 

organizacyjnych i podmiotów gospodarczych (przedsiębiorców) w zakresie, 

w jakim wykorzystują one majątek lub środki państwowe lub komunalne oraz 

wywiązują się z zobowiązań finansowych na rzecz państwa, w szczególności: 

wykonują zadania zlecone lub powierzone przez państwo lub samorząd 

terytorialny; wykonują zamówienia publiczne na rzecz państwa lub samorządu 

terytorialnego; organizują lub wykonują prace interwencyjne albo roboty 

publiczne; działają z udziałem państwa lub samorządu terytorialnego, korzystają 

z mienia państwowego lub samorządowego, w tym ze środków przyznanych na 

podstawie umów międzynarodowych; korzystają z indywidualnie przyznanej 

pomocy, poręczenia lub gwarancji udzielonych przez państwo, samorząd 

terytorialny lub podmioty określone w ustawie o poręczeniach i gwarancjach 

udzielanych prze Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne; udzielają lub 

korzystają z pomocy publicznej podlegającej monitorowaniu w razurniemu 

odrębnych przepisów; wykonują zadania z zakresu powszechnego 

ubezpieczenia zdrowotnego; wywiązują się z zobowiązań, do których stosuje się 

przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, z innych należności budżetowych, 

gospodarki pozabudżetowej i państwowych funduszy celowych oraz świadczeń 
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pieniężnych na rzecz państwa wynikających ze stosunków cywilnoprawnych 

(art. 2 ust. 3 analizowanej ustawy). W końcu, NIK może kontrolować pod 

względem legalności i gospodamości działalność jednostek organizacyjnych 

i podmiotów gospodarczych wykonujących zadania z zakresu funkcjonowania 

systemów gwarantowania środków pieniężnych i udzielania pomocy podmiotom 

objętym systemem gwarantowania, o których mowa w przepisach o Bankowym 

Funduszu Gwarancyjnym w zakresie, w jakim wykorzystują one majątek lub 

środki państwowe lub komunalne oraz wywiązują się z zobowiązań 

finansowych na rzez państwa (art. 2 ust. 5 ustawy o NIK). 

Zgodnie z art. 3 analizowanej ustawy, Najwyższa Izba Kontroli, 

kontrolując wymienione wyżej jednostki, bada w szczególności wykonanie 

budżetu państwa oraz realizację ustaw i innych aktów prawnych w zakresie 

działalności finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym 

realizację zadań audytu wewnętrznego tych jednostek. NIK kontroluje 

wykonanie budżetu, realizację zadań audytu wewnętrznego, gospodarkę 

finansową i majątkową Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, Krajowej Rady Sądownictwa, Trybunału Konstytucyjnego, 

Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Kraj owej Rady 

Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, 

Instytutu Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego oraz Państwowej Inspekcji Pracy 

(art. 4 ust. l analizowanej ustawy). NIK przeprowadza kontrolę pod względem 

legalności, gospodarności, celowości i rzetelności, z tym że kontrola 

działalności samorządu terytorialnego prowadzona jest pod względem 

legalności, gospodamości i rzetelności, a kontrola jednostek organizacyjnych 

i przedsiębiorców, o których mowa w art. 2 ust. 3 analizowanej ustawy, jest 

przeprowadzana jedynie pod względem legalności i gospodamości (art. 5 

ustawy o NIK). 
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Przedstawione wyżej zadania są realizowane przez Najwyższą Izbę 

Kontroli w drodze postępowania kontrolnego. Postępowanie to ma na celu 

ustalenie stanu faktycznego w zakresie działalności jednostek poddanych 

kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej 

działalności według kryteriów określonych w art. 5 ( art. 28 ust. l ustawy 

o NIK). 

Przepis art. 29 ust. l ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli ma następujące 

brzmienie: 

"Art. 29. l. Dla realizacji celu, o którym mowa wart. 28: 

l) kierownicy jednostek, o których mowa w art. 2 i art. 4, mają obowiązek 

niezwłocznie przedkładać na żądanie Najwyższej Izby Kontroli wszelkie 

dokumenty i materiały, w tym na nośnikach elektronicznych, niezbędne do 

przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a także umożliwić dostęp do 

baz danych, z zachowaniem przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej; 

2) upoważnieni przedstawiciele Najwyższej Izby Kontroli mająprawo do: 

a) swobodnego wstępu do obiektów 1 pomieszczeń jednostek 

kontrolowanych, 

b) wglądu do wszelkich dokumentów związanych z działalnościąjednostek 

kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentów i innych 

materiałów dowodowych, z zachowaniem przepisów o tajemnicy 

ustawowo chronionej, 

c) przeprowadzania oględzin obiektów, składników majątkowych 

i przebiegu określonych czynności, 

d) wzywania i przesłuchiwania świadków, 

e) żądania udzielenia wyjaśnień przez osoby, które wykonują lub 

wykonywały pracę na podstawie stosunku pracy lub innej umowy 

w jednostkach kontrolowanych, 
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f) zasięgania w związku z przygotowywaną lub przeprowadzaną kontrolą 

informacji oraz żądania dokumentów od jednostek niekontrolowanych, 

a także żądania wyjaśnień od pracowników tych jednostek, 

g) korzystania z pomocy biegłych i specjalistów, 

h) zwoływania narad w związku z przeprowadzaną kontrolą, 

i) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o których mowa 

w art. 27 ust. l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z późn. zm.), jeżeli jest to 

niezbędne do przeprowadzenia kontroli.". 

Przepis art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych ma następujące 

brzmienie: 

"Art. 27. l. Zabrania s1ę przetwarzania danych ujawniających 

pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religijne lub 

filozoficzne, przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak również 

danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym 

oraz danych dotyczących skazań, orzeczeń o ukaraniu i mandatów karnych, 

a także innych orzeczeń wydanych w postępowaniu sądowym lub 

administracyjnym. 

2. Przetwarzanie danych, o których mowa w ust. l, jest jednak 

dopuszczalne, je żeli: 

l) osoba, której dane dotyczą, wyrazi na to zgodę na piśmie, chyba że chodzi 

o usunięcie dotyczących jej danych, 

2) przepis szczególny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych 

bez zgody osoby, której dane dotyczą, i stwarza pełne gwarancje ich 

ochrony, 

3) przetwarzanie takich danych jest niezbędne do ochrony żywotnych 

interesów osoby, której dane dotyczą, lub innej osoby, gdy osoba, której 

dane dotyczą, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrażenia zgody, 

do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora, 
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4) jest to niezbędne do wykonania statutowych zadań kościołów i innych 

związków wyznaniowych, stowarzyszeń, fundacji lub innych 

niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, 

naukowych, religijnych, filozoficznych lub związkowych, pod 

warunkiem, że przetwarzanie danych dotyczy wyłącznie członków tych 

organizacji lub instytucji albo osób utrzymujących z nimi stałe kontakty 

w związku z ich działalnością i zapewnione są pełne gwarancje ochrony 

przetwarzanych danych, 

5) przetwarzanie dotyczy danych, które są niezbędne do dochodzenia praw 

przed sądem, 

6) przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadań administratora danych 

odnoszących się do zatrudnienia pracowników i innych osób, a zakres 

przetwarzanych danych jest określony w ustawie, 

7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, 

świadczenia usług medycznych lub leczenia pacjentów przez osoby 

trudniące się zawodowo leczeniem lub świadczeniem innych usług 

medycznych, zarządzania udzielaniem usług medycznych i są stworzone 

pełne gwarancje ochrony danych osobowych, 

8) przetwarzanie dotyczy danych, które zostały podane do wiadomości 

publicznej przez osobę, której dane dotyczą, 

9) jest to niezbędne do prowadzenia badań naukowych, w tym do 

przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukończenia 

szkoły wyższej lub stopnia naukowego; publikowanie wyników badań 

naukowych nie może następować w sposób umożliwiający identyfikację 

osób, których dane zostały przetworzone, 

l O) przetwarzanie danych jest prowadzone przez stronę w celu 

realizacji praw i obowiązków wynikających z orzeczenia wydanego 

w postępowaniu sądowym lub administracyjnym.". 
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Przechodząc do oceny kwestionowanych przepisów w kontekście 

powołanych w petiturn niniejszego wniosku wzorców kontroli, należy 

odnotować, że art. 2 ustawy zasadniczej stanowi, iż Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, każdy ma prawo 

do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz 

do decydowania o swoim życiu osobistym. Z kolei, art. 51 ust. 2 ustawy 

zasadniczej stanowi, że władze publiczne nie mogą pozyskiwać, gromadzić 

udostępniać innych informacji o obywatelach niż niezbędne 

w demokratycznym państwie prawnym. W końcu, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

stanowi, że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 

i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 

albo wolności i praw innych osób, a ograniczenia te nie mogą naruszać istoty 

wolności i praw. 

W nauce prawa konstytucyjnego dominuje pogląd, że, gwarantując 

prawo do prywatności, nie może Konstytucja- w sposób generalny- pozwalać 

organom władzy publicznej ani na dokumentowanie dla własnych celów tzw. 

danych osobowych, czyli informacji o osobowych właściwościach 

(indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani też zezwalać im na 

penetrowanie i dokumentowanie zachowań osób prywatnych, ani też w końcu 

zmuszać te osoby do ujawniania swych cech, właściwości oraz swego 

osobistego postępowania, i tu już nie tylko wobec wspomnianych organów, ale 

wobec kogokolwiek. Z kolei, gdy, w dopuszczalnych granicach ustawowych, 

zbiory danych osobowych wytworzone przez uprawnione podmioty (organy 

władzy publicznej, i to tylko we wskazanym zakresie) już funkcjonują- prawo 

do prywatności, ale również wymóg ochrony godności ludzkiej, sama natura 

praw osobistych, do których i one należą, oraz zasada demokratycznego państwa 
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prawnego -wymagają zagwarantowania dostępu do takich danych, wnoszenia 

sprostowań oraz ewentualnie żądania usunięcia pewnych z nich (por. Paweł 

Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polsldej, Komentarz, Tom III, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 51, s. 3). 

W literaturze przedmiotu podnosi się również, że niezwykle istotne jest 

stworzenie bariery w nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu 

i udostępnianiu informacji o osobach przez władze publiczne, nawet za 

(konieczną w świetle ust. l art. 51 Konstytucji RP) zgodą ustawodawcy. Jak 

wykazują doświadczenia innych państw, administracja i inne władze publiczne 

skłonne są do gromadzenia nadmiernych ilości informacji o obywatelach 

i zbędnego - w świetle ustrojowej zasady pomocniczości - wkraczania w ich 

życie prywatne i rodzinne. Informacja, jako część wstępnej fazy procesu 

decyzyjnego, jest jego podstawą i przygotowaniem. Powinna więc być 

uzasadniona potrzebami wspólnoty, interesem demokratycznego państwa 

prawnego. Tylko informacje naprawdę niezbędne w takim państwie mogą być 

pozyskiwane, gromadzone (w tym elektronicznie przetwarzane) i udostępniane 

przez władze publiczne. W przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunął się 

za daleko w nałożeniu obowiązków informacyjnych albo w wyposażeniu 

organów państwa w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia i udostępniania 

informacji, co może nastąpić również bez zgody obywatela, rozstrzygać 

o stopniu "niezbędności" informacji ma Trybunał Konstytucyjny, który, w tym 

znaczeniu, ma stać się podmiotem chroniącym przed "złym ustawodawcą'' (por. 

Irena Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do 

Konstytucji RP z 1997 roku, Wrocław 1998, s. 99). 

W doktrynie przyjmuje się, że władza publiczna ma me tylko 

powstrzymywać się od zachowań naruszających prywatność, ale także 

respektować kierowany do nieJ nakaz wprowadzania pozytywnych 

mechanizmów służących jej efektywnej ochronie. Można zauważyć, że logika 

takich działań władzy publicznej wynika również w jakimś stopniu z samej 
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zasady proporcjonalności, ponieważ każdej postaci ingerencji dopuszczalnej 

konstytucyjnie muszą towarzyszyć odpowiednie wymagania dotyczące jakości, 

precyzyjności odpowiednich regulacji prawnych, a w1ęc rozwiązań 

pozytywnych, które umożliwiają ochronę przed arbitralnością (por. Marek 

Safjan, Prawo do ochrony życia prywatnego i autonomia jednostki 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego [w:] Księga XX" - lecia 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Wydawnictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 436). 

W literaturze przedmiotu podkreśla się również wymóg respektowania 

nakazu kompletności ustawowej regulacji ograniczeń praw jednostki. Nakaz 

kompletności unormowania ustawowego wymaga, aby ustawa samodzielnie 

określała wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa 

i wolności (kompletny zarys ograniczenia), bez przekazywania swobody w tym 

zakresie organom administracji rządowej i samorządowej (por. Jerzy Oniszczuk, 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego na początku XXI w., Zakamycze 2004, s. 419). 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, doniosłość prawa 

do prywatności (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw 

i wolności uwidacznia m. in. okoliczność, że prawo to jest- zgodnie z art. 233 

ust. l Konstytucji - nienaruszalne nawet w ustawach ograniczających inne 

prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjątkowym. Oznacza to, że nawet 

warunki tak wyjątkowe i ekstremalne nie zezwalają ustawodawcy na 

złagodzenie przesłanek, przy spełnieniu których można wkroczyć w sferę życia 

prywatnego nie narażając się na zarzut niekonstytucyjnej arbitralności. Ochrona 

życia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 4 7, 

obejmuje sobą także autonomię informacyjną (art. 51 Konstytucji) oznaczającą 

prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji 

dotyczących swojej osoby, a także prawo do sprawowania kontroli nad takimi 

informacjami, jeśli znajdą się w posiadaniu innych podmiotów (por. wyrok 
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z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU Nr 6/ A/2005, poz. 64, s. 813 

oraz powołane tam orzecznictwo). 

Trybunał Konstytucyjny stoi również konsekwentnie na stanowisku, że 

autonomia informacyjna, stanowiąca element ochrony życia prywatnego, 

oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji, 

jeśli znajdują się w posiadaniu innych podmiotów (por. wyrok z dnia 17 

czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 81, s. 812). 

Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrębnej regulacji dotyczącej 

proporcjonalności wkraczania w prywatność jednostki należy tłumaczyć tym, że 

naruszenia autonomii informacyjnej przez żądanie niekoniecznych, lecz 

wygodnych dla władzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla 

czasów współczesnych instrumentem, po który władza publiczna chętnie sięga 

i dzięki któremu uzyskuje potwierdzenie swojej pozycji wobec jednostki. 

Normatywne wyodrębnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji 

odrębnego zakazu - ułatwia dostrzeżenie takiego wkroczenia 1 upraszcza 

przedmiot dowodu, iż takie wkroczenie nastąpiło. Przedmiotem dowodu staje 

się wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji było konieczne, czy 

tylko "wygodne" lub "użyteczne" dla władzy (por. wyrok z dnia 20 czerwca 

2005 r., sygn. K 4/04, op. cit. s. 813 oraz powołane tam orzecznictwo). 

W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, zasada 

proporcjonalności pozostaje w immanentnej więzi z zakazem nadmiemej 

ingerencji w sferę praw i wolności konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy 

ingerencja była wyrazem konieczności i została przeprowadzona tylko 

w niezbędnym wymiarze, uwzględnia się specyfikę poszczególnych praw 

i wolności. Surowsze standardy dotyczą praw osobistych i politycznych niż 

ekonomicznych i socjalnych. W przypadku konkurencyjności chronionych 

konstytucyjnie dóbr -jaka występuje jako konflikt pomiędzy konstytucyjnym 

prawem do prywatności, tajemnicą porozumiewania się oraz ochroną autonomii 

informacyjnej a względami bezpieczeństwa publicznego - konieczne jest 
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zachowanie przez ustawodawcę czytelnej równowagi między interesami 

pozostającymi w kolizji. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, występuje nadto 

ścisły związek między zagrożeniami dla godności człowieka, stanowiącej 

podstawę konstytucyjnych wolności 1 praw jednostki, a wszelkimi 

czynnościami, które wkraczają w prywatność jednostki. W odniesieniu do 

prywatności (która na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo 

i obejmuje kilka praw oraz wolności - określonych w art. 4 7 - 51 Konstytucji) 

związek ten jest szczególny Gakkolwiek nie taki sam w wypadku każdej z tych 

konstytucyjnych wolności i praw). Zachowanie godności człowieka wymaga 

poszanowania jego sfery czysto osobistej , gdzie nie jest narażony na 

konieczność "bycia z innymi" czy dzielenia się z innymi przeżyciami lub 

doznaniami o intymnym charakterze (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., 

sygn. K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powołane tam 

orzecznictwo). 

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, wydanym 

w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego, Trybunał orzekł, że 

uzależnienie dopuszczalności ograniczeń praw i wolności od ich ustanowienia 

"tylko w ustawie" jest czymś więcej niż tylko przypomnieniem ogólnej zasady 

wyłączności ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiącej 

klasyczny element idei państwa prawnego. Jest to także sformułowanie wymogu 

odpowiedniej szczegółowości unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia 

konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane "tylko" w ustawie, to 

kryje się w tym nakaz kompletności unormowania ustawowego, które musi 

samodzielnie określać wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego 

prawa i wolności, tak aby już na podstawie lektury przepisów ustawy można 

było wyznaczyć kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (por. OTK ZU 

Nr 1/2000, poz. 3, s. 42). 

W końcu, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

ustawodawca, ograniczając wskazane prawa i wolności konstytucyjne, winien 
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jednocześnie stworzyć gwarancJe prawne i instytucjonalne, pozwalające 

stosować określone działania tylko w zakresie koniecznym dla realizacji 

konstytucyjnych celów i w sposób charakteryzujący się jak naJmmeJszym 

stopniem dolegliwości dla obywateli i z zastosowaniem określonych procedur. 

Nakaz ten jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności i bezpieczeństwa 

prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 

Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw 

i wolności mogą być ustanawiane "tylko w ustawie". Oznacza to nie tylko 

konieczność wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim 

konstytucyjne wolności lub prawa doznają ograniczenia. Z tych samych 

względów, dla których niedopuszczalne jest odsyłanie w tej materii do aktów 

wykonawczych, jako naruszenie wymagań konstytucyjnych oceniać należy tak 

niejasne i nieprecyzyjne formułowanie przepisu., które powoduje niepewność 

jego adresatów co do ich praw i obowiązków. Powoduje to bowiem stworzenie 

nazbyt szerokich ram dla organów stosujących ten przepis, które w istocie 

muszą zastępować prawodawcę w zakresie tych zagadnień, które uregulował on 

w sposób niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie może poprzez niejasne 

formułowanie tekstu przepisów pozostawiać organom mającym je stosować 

nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego 

i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw jednostki. 

Założenie to można określić ogólnie jako zasadę określoności ustawowej 

ingerencji w sferę konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Kierując się tą 

zasadą Trybunał Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iż przekroczenie 

pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić może samoistną 

przesłankę stwierdzenia ich niezgodności zarówno z przepisem wymagającym 

regulacji ustawowej określonej dziedziny (np. ograniczeń w korzystaniu 

z konstytucyjnych wolności i praw, art. 31 ust. 3 zdanie l Konstytucji), jak 

i z wyrażoną wart. 2 Konstytucji zasadą państwa prawnego (por. wyrok z dnia 
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20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU Nr 4/ A/2004, poz. 30, s. 40 l oraz 

powołane tam orzecznictwo). 

Norma zawarta w art. 27 ust. l ustawy o ochronie danych osobowych 

zakazuje wszelkim podmiotom przetwarzania tak zwanych danych wrażliwych 

(sensytywnych), ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy 

polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynależność wyznaniową, 

partyjną lub związkową, jak również danych o stanie zdrowia, kodzie 

genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym oraz danych dotyczących skazań, 

orzeczeń o ukaraniu i mandatów karnych, a także innych orzeczeń wydanych 

w postępowaniu sądowym lub administracyjnym. Powyższy przepis pozornie 

zdaje się świadczyć, że ustawodawca spełnił obowiązek nałożony na niego 

przez ustrajodawcę (w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego) i zagwarantował ochronę życia prywatnego obywateli 

w sferze, której regulacja dotyczy. Do weryfikacji takiej oceny musi jednak 

skłaniać analiza chociażby ust. 2 tegoż art. 27, zawierającego szereg wyjątków 

od określonego w ust. l zakazu. Wyjątki sformułowane w pkt l oraz 3 - 10 

omawianego ust. 2 art. 27 mają charakter merytoryczny i ich ocena mogłaby 

mieć charakter celowościowy, co zdaje się pozostawać w zakresie względnej 

swobody ustawodawcy. Natomiast wyjątek sformułowany w pkt 2- stanowiący, 

że przetwarzanie danych wrażliwych jest jednak dopuszczalne, jeżeli przepis 

szczególny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody 

osoby, której dotyczą- zdaje się sprowadzać zakaz określony w art. 27 ust. l 

ustawy o ochronie danych osobowych do roli deklaratywnej, pozbawionej 

decydującego znaczenia merytorycznego. 

Przegląd obowiązującego w chwili obecnej ustawodawstwa polskiego 

pozwala na wysnucie wniosku, że przepisy statuujące wyjątek od zasady 

określonej wart. 27 ust. l, w myśl ust. 2 pkt 2 tegoż art. 27 ustawy o ochronie 

danych osobowych, oprócz przypadku stanowiącego przedmiot niniejszego 
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wniosku, zawarto w co najmniej w 15 aktach normatywnych rangi ustawy. Są to 

następujące akty prawne: 

- ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, 

- ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, 

- ustawa z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej, 

- ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, 

- ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

oraz Agencji Wywiadu, 

- ustawa z dnia 6 lipca 200 l r. o gromadzeniu, przetwarzaniu 

i przekazywaniu informacji kryminalnych, 

- ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej, 

- ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, 

- ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu W oj skowego 

oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, 

- ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 

- ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej 

w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 

Informacyjnym, 

- ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu, 

- ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, 

- ustawa z dnia 6 lipca 200 l r. o usługach detektywistycznych, 

- ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porządkowych. 

Kolejny wyjątek od omawianej zasady, chroniącej dane sensytywne, 

został wprowadzony przez art. l pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia 20 l O r. 

o zmianie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482), 

wprowadzający nowe brzmienie przepisu art. 29 ustawy nowelizowanej. 

Zakwestionowany, jako przepis związkowy, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy 

o ochronie danych osobowych, oprócz wymogu gwarancji ochrony danych 
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wrażliwych me formułuje żadnych innych przesłanek dopuszczalności 

wyłączenia, przez przepis ustawy szczególnej, obowiązywania zakazu 

przetwarzania danych sensytywnych. Regulacja ta nie określa, jaki podmiot 

(służba, instytucja) mogłaby z omawianego uprawnienia korzystać, ani w jakich 

okolicznościach dane sensytywne mogłyby stać się przedmiotem przetwarzania 

przez taki podmiot. Innymi słowy, ewentualna konwalidacja niedostatków 

omawianego przepisu została pozostawiona niczym nieskrępowanemu uznaniu 

autorów obecnie obowiązujących lub przeszłych ustaw szczególnych. Tym 

samym, omawiane unormowanie może budzić wątpliwości w kontekście art. 2 

ustawy zasadniczej. 

Podobnie, zarzut niedookreśloności należałoby zgłosić odnośnie 

regulacji art. 29 ust. l pkt i ustawy o NIK, która nie określa, w jakich 

okolicznościach upoważnieni przedstawiciele Izby mająprawo do przetwarzania 

danych osobowych, w tym danych sensytywnych, ani jakie działania kontrolne 

mogłyby usprawiedliwiać przetwarzanie takich danych, ograniczając się do 

zdawkowego stwierdzenia, że przetwarzanie tych danych jest niezbędne do 

przeprowadzenia kontroli. Wydaje s1ę, że można domniemywać, iż 

ustawodawca miał na myśli każdą prowadzoną przez NIK kontrolę, niezależnie 

od kontrolowanego podmiotu ani celu lub zakresu takiej kontroli. Tym samym, 

ustawodawca nie tylko nie określił dopuszczalnego zakresu ingerencji NIK 

w konstytucyjnie chronione prawo do prywatności i autonomii informacyjnej 

jednostki, ale nie sformułował nawet żadnych ograniczeń wkraczania w sferę 

tych praw. 

Innymi słowy, ani przepis art. 29 ust. l pkt 2 lit. i ustawy o NIK, ani 

regulacja art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie normują 

zakresu dopuszczalnego wkroczenia pracowników NIK w sferę prywatności 

i autonomii informacyjnej jednostki, polegającego na przetwarzaniu danych 

sensytywnych. Brak stosownych gwarancji prawnych chroniących jednostkę 

umożliwia takie wkroczenie pracowników NIK w zależności od ich swobodnej 
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decyzji, praktycznie w każdej sytuacji, gdy jest to vvygodne lub użyteczne dla 

Izby. 

Jak przypommano we wcześniejszej części uzasadnienia mmeJszego 

wniosku, Najwyższa Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli 

państwowej. Kontroluje ona, przede wszystkim, działalność organów ijednostek 

organizacyjnych rządu lub samorządu, a także innych podmiotów w zakresie, 

w jakim wykorzystują one majątek lub środki państwowe bądź komunalne, 

wywiązują się z zobowiązań finansowych (w tym podatkowych i budżetowych) 

na rzecz państwa, a także innych zobowiązań i należności. Z całą pewnością 

Izba nie jest natomiast służbą mundurową ani specjalną, mającą za zadanie 

ściganie przestępstw. 

Katalog ustawowych zadań NIK, z istoty swojej, determinuje ocenę 

narzędzi prawnych, w które ustawodawca wyposażył pracowników Izby. 

W szczególności należy ocenić, czy przetwarzanie przez pracowników NIK 

danych sensytywnych nie stanowi nadmiemej ingerencji w sferę praw 

i wolności jednostki, jak również, czy ingerencja ta jest wyrazem konieczności 

i czy dokonuje się jej tylko w niezbędnym zakresie. 

W tym miejscu należałoby wyrazić pogląd, że zwłaszcza dane 

ujawniające pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania 

religijne lub filozoficzne, przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową 

czy dane o kodzie genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym, nie mają 

istotnego znaczenia dla skutecznego przeprowadzania kontroli wykorzystywania 

przez podmioty kontrolowane majątku lub środków państwowych bądź 

komunalnych, jak również realizacji przez te podmioty zobowiązań 

finansowych lub innych należności na rzecz państwa. Innymi słowy, trudno 

oprzeć się wrażeniu, że możliwość przetwarzania danych sensytywnych została 

przyznana Izbie niejako "na wszelki wypadek" czy wręcz "na wyrost", a nie 

w związku z koniecznością realizacji zadań ustawowych, których w inny sposób 

wykonać nie można. Zadania te były wszak w przeszłości realizowane przez 
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dziesiątki lat. Tym samym, przetwarzanie przez NIK danych sensytywnych nie 

spełnia kryterium proporcjonalności wkraczania w sferę konstytucyjnie 

chronionych praw i wolności jednostki, w rozumieniu nadanym przez 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. 

Biorąc powyższe pod uwagę, regulacje zawarte w 29 ust. l pkt 2 lit. i 

ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli w związku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy 

o ochronie danych osobowych godzą w zasadę określoności ustawowej 

ingerencji w sferę konstytucyjnych wolności i praw jednostki (to jest prawa do 

ochrony prywatności 1. autonomii informacyjnej) oraz w zasadę 

proporcjonalności takiej ingerencji. Tym samym, zakwestionowane przepisy są 

niezgodne z art. 2, art. 4 7 oraz z art. 51 ust. 2 w związku z art. 3 l ust. 3 ustawy 

zasadniczej. 

Przechodząc do oceny powyższych regulacji w kontekście wzorca 

kontroli, zawartego w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, wypada odnotować, że, 

zgodnie ze wspomnianym unormowaniem ustawy zasadniczej, każdy ma prawo 

do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych 

lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, dotyczącym 

autonomii informacyjnej, art. 51 Konstytucji kreuje m. in., oprócz obowiązków 

ciążących na władzy państwowej, dwa prawa podmiotowe: 

- prawo dostępu do dokumentów i zbiorów danych (przy czym ustawodawca 

zwykły może tu określić ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji), 

- prawo "każdego" do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji 

nieprawdziwych, niepełnych oraz zebranych w sposób sprzeczny z ustawą 

(art. 51 ust. 4 Konstytucji). Charakterystyczny jest sposób ujęcia tego ostatniego 

prawa. Nie przewiduje ono - w przeciwieństwie do prawa z art. 51 ust. 3 

Konstytucji- w ogóle możliwości ograniczeń wprowadzonych w drodze ustawy 

zwykłej. Pod tym względem art. 51 ust. 4 jest skonstruowany identycznie jak 
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art. 47 Konstytucji. Artykuł 51 ust. 4 mówi o szczególnym uprawmemu 

wynikającym z ogólnej zasady art. 47 Konstytucji, obejmującej prawo do 

przedstawiania/kształtowania swego publicznego obrazu, rysującego się na tle 

danych zebranych przez władzę. Prawo to obejmuje żądanie sprostowań oraz 

usunięcia informacji niepełnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposób 

sprzeczny z ustawą. Ustawodawca zwykły, nawet me wykonując 

konstytucyjnego upoważnienia do współokreślania (przez kształtowanie 

wyjątków) konstytucyjnie chronionych wolności/praw, lecz wykonujący swoją 

"zwyczajną" działalność, normując jakieś inne kwestie, może jednak, niejako 

przypadkiem, wkroczyć w sferę wolności/praw konstytucyjnych. W takim 

wypadku ocena proporcjonalności wkroczenia musi jednak odbywać się wedle 

surowszych kryteriów, niż w wypadku, gdy sama Konstytucja przyznaje 

ustawodawcy możliwość kreacji ograniczeń, w odniesieniu do konstytucyjnie 

normowanej wolności/prawa. Inaczej mówiąc: na tle unormowań w art. 49 

i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalność wkroczenia ustawodawcy zwykłego 

będzie oceniana wedle kryteriów łagodniejszych- w pierwszym i surowszych ­

w drugim wypadku (por. wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK 

ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1499 - 1500 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r., 

sygn. K 54/07, op. cit., s. 911). 

Ani zakwestionowany art. 29 ust. l pkt 2lit. i ustawy o Najwyższej Izbie 

Kontroli , ani żaden inny przepis tej ustawy nie zawiera żadnych regulacji 

przyznających jednostce gwarantowane jej przez ustawę zasadniczą prawo do 

wystąpienia z żądaniem sprostowania oraz usumęc1a informacji 

nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą. 

Innymi słowy, omawiane zarzuty, formułowane w odniesieniu do wskazanych 

w petiturn wniosku regulacji, dotyczą - w gruncie rzeczy - materii, które 

w analizowanych przepisach nie zostały unormowane. W tej sytuacji istotnego 

znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnego kształtu zarzutów formułowanych 

w stosunku do norm prawnych w postępowaniu przed Trybunałem 
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Konstytucyjnym, a zwłaszcza rozróżnienia pomiędzy zaniechaniem 

prawodawczym a pominięciem prawodawczym. 

W doktrynie przyjmuje się, że z podlegającym kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego pominięciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jakiś 

akt normatywny lub jego część ma zbyt wąski zakres zastosowania lub 

normowania, co jest niezgodne z Konstytucją (por. Piotr Tuleja, Podstawowe 

problemy związane z interpretacją Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Trybunał Konstytucyjny - między 

hierarchiczną kontrolą norm a ochroną praw człowieka [w:] Księga XX"- lecia 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Trybunał Konstytucyjny, 

Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

Trybunał nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy 

polegających na niewydaniu aktu ustawodawczego, choćby nawet obowiązek 

jego wydania wynikał z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu 

ustawodawczego wydanego i obowiązującego Trybunał Konstytucyjny ma 

kompetencję do oceny jego konstytucyjności również z tego punktu widzenia, 

czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez których, ze względu na 

naturę objętej aktem regulacji, może on budzić wątpliwości natury 

konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjności może więc dotyczyć zarówno tego, 

co ustawodawca w danym akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym pominął, 

choć postępując zgodnie z Konstytucją powinien był unormować. Prowadzi to 

do wniosku, że o ile parlamentowi przysługuje bardzo szerokie pole decyzji, 

jakie materie wybrać dla normowania w drodze stanowionych przez siebie 

ustaw, to skoro decyzja taka zostanie już podjęta, regulacja danej materii musi 

zostać dokonana przy poszanowaniu wymagań konstytucyjnych (por. wyrok 

z dnia 24 października 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216, 

s. l 092 oraz powołane tam orzecznictwo). 
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W tym miejscu należałoby również odnotować, że wspominanym już 

wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, Trybunał Konstytucyjny 

orzekł m. in. o niekonstytucyjności przepisu normującego czynności operacyjno 

- rozpoznawcze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (art. 23 ust. l pkt 6 

ustawy o ABW oraz A W), wobec jego kolizji z szeregiem wzorców kontroli 

(w tym z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP), podkreślając, że kontrola 

konstytucyjności dotyczyła w tym wypadku obowiązującego aktu 

normatywnego, z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje 

unormowań, bez których może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej 

(por. op. cit., s. 402). 

W świetle przytoczonych wyżej poglądów doktryny oraz orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego wydaje się, że wskazane w niniejszym wniosku 

materie, których nie unormowano w zaskarżonych przepisach, mają istotne 

znaczenie z punktu widzenia chronionych przez ustawę zasadniczą praw do 

prywatności oraz autonomii informacyjnej. Tym samym, można bronić poglądu, 

że w analizowanych unormowaniach zachodzą przypadki pom1męc1a 

prawodawczego, podlegającego kognicji Trybunału Konstytucyjnego. 

Analiza przepisów zawartych w ustawie o NIK uprawnia do wysnucia 

wniosku, że kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego 

upoważniona ma prawo wglądu do akt kontroli i sporządzania z nich odpisów 

(art. 35a ust. 3). Natomiast wspomniane akta kontroli lub poszczególne 

dokumenty wchodzące w ich skład mogą być udostępniane innym osobom 

jedynie za zgodą Prezesa Najwyższej Izby Kontroli (art. 35a ust. 4). Innymi 

słowy, wyłącznie od swobodnego uznania Prezesa NIK zależy, czy osoba, której 

dane sensytywne dotyczą, uzyska wgląd w stosowne dokumenty pozyskane 

w toku kontroli, pomijając już okoliczność, iż osoba zainteresowana może 

w ogóle nie posiadać wiedzy, że NIK przetwarza wspomniane dane. 

Zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy o NIK, osoby biorące udział 

w czynności dowodowej, przed podpisaniem protokołu mogą żądać 
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sprostowania jego treści i zamieszczenia w nim informacji dotyczących ich praw 

lub interesów. A contrario, osobom, które nie biorą udziału w żadnej czynności 

dowodowej, wspomniane wyżej uprawnienia nie przysługują. Tym samym, 

zdecydowana większość osób, których dane sensytywne mogą być przetwarzane 

przez pracowników NIK, została pozbawiona możliwości zgłoszenia żądania 

sprostowania lub usunięcia informacji dotyczących tychże danych w sytuacjach, 

w których Konstytucja RP przewiduje takie prawo. 

Nadto wypada odnotować, że kierownikowi jednostki kontrolowanej, 

osobie pełniącej jego obowiązki lub organowi, któremu przekazano wystąpienie 

pokontrolne, przysługuje uprawnienie do złożenia umotywowanych zastrzeżeń 

do wystąpienia pokontrolnego (art. 54 ust. l ustawy o NIK). Podobne 

uprawnienie nie przysługuje natomiast osobie, której przetwarzane przez NIK 

dane sensytywne dotyczą. 

Reasumując powyższe ustalenia należy stwierdzić, że analiza ustawy 

o NIK pozwala na wysnucie wniosku, iż ustawodawca, wbrew jednoznacznej 

dyspozycji ustroj odawcy, zawartej w art. 51 ust. 4 ustawy zasadniczej, pominął 

w ustawie unormowania mogące zapewnić obywatelom zgłoszenie żądania 

sprostowania oraz usunięcia ze zbiorów przetwarzanych przez Izbę informacji 

dotyczących danych sensytywnych, które zdaniem tych obywateli są 

informacjami nieprawdziwymi, niepełnymi lub zebranymi w sposób sprzeczny 

z ustawą. Innymi słowy, regulacja zawarta w przepisie art. 29 ust. l pkt 2 lit. i 

ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli w związku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy 

o ochronie danych osobowychjest niezgodna z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP. 

Przechodząc do oceny kwestionowanych w petiturn niniejszego wniosku 

przepisów w kontekście art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności, należy odnotować, że, zgodnie z ust. l 

wspomnianego artykułu, każdy ma prawo do poszanowania s woj ego życia 

prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Z kolei, 
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art. 8 ust. 2 Konwencji stanowi, że niedopuszczalna jest ingerencja władzy 

publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków 

przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie 

z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt 

gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę 

zdrowia, moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. 

W doktrynie przyjmuje się, że prawo określone w art. 8 Konwencji ma 

przede wszystkim chronić jednostkę przed arbitralną ingerencją ze strony władz 

publicznych. Artykuł 8 nie tylko jednak zmusza państwa do powstrzymania się 

od niej. W uzupełnieniu tego negatywnego zobowiązania mogą również ciążyć 

na nich pozytywne obowiązki potrzebne dla skutecznego poszanowania życia 

prywatnego, rodzinnego, podobnie jak domu i korespondencji (por. Marek 

Nowicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności, System Informacji Prawnej Lex - Lex Omega -

39/2011). 

W literaturze przedmiotu podnosi s1ę również, że ustęp 2 art. 8 

Konwencji szczegółowo wylicza sytuacje, w których dopuszczalna jest 

ingerencja w prawo do prywatności, dodając przy tym zastrzeżenie, że musi być 

ona legalna, a więc przewidziana w prawie krajowym. Tak więc ingerencja 

w prawo do poszanowania prywatności, mimo iż dokonana w jednej z sytuacji 

przewidzianych wprost w ust. 2, uznana być może za naruszającą Konwencję, 

jeżeli nie ma wyraźnej podstawy ustawowej. I odwrotnie: pomimo oparcia 

ingerencji na prawie krajowym, może być ona uznana za pogwałcenie 

Konwencji, jeżeli nie jest np. konieczna w społeczeństwie demokratycznym 

(por. Piotr Hofmański, Komentarz do wybranych przepisów Europejskiej 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności [w:] Standardy 

Prawne Rady Europy, Teksty i komentarze, Tom III Prawo Karne, Oficyna 

Naukowa, Warszawa 1997, s. 99). 
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Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

w sprawie Uzun v. Niemcy, życie prywatne jest szerokim terminem, 

niepodlegającym wyczerpującemu zdefiniowaniu. Art. 8 chroni między innymi 

prawo do tożsamości i do rozwoju osobistego oraz prawo do nawiązywania 

i rozwijania związków z innymi ludźmi oraz ze światem zewnętrznym. Istnieje 

więc sfera interakcji osoby z innymi ludźmi, nawet w kontekście publicznym, 

która może wejść w zakres stosowania "życia prywatnego" (por. wyrok z dnia 2 

września 2010 r., 35623/05, System Informacji Prawnej Lex - lex Omega -

39/2011, Lex Nr 599284). 

W sprawie Maione v. Wielka Brytania ETPC orzekł między innymi, że 

sformułowanie "przypadki przewidziane prawem" nie odnosi się jedynie do 

samego prawa krajowego, lecz również do jakości tego prawa, wymagając od 

niego, by było zgodne z Konwencją. W ten sposób wyrażenie to zakłada, 

a wynika to z przedmiotu i celu art. 8, iż musi istnieć środek ochrony prawnej 

w prawie krajowym, chroniący przed arbitralną ingerencją władz publicznych 

w prawa zagwarantowane w ust. l art. 8. Zwłaszcza gdy działania władz są 

realizowane w tajemnicy, ryzyko arbitralności jest oczywiste. Prawo musi być 

dostatecznie jasne w swych sformułowaniach, by dać obywatelom odpowiednie 

wskazówki odnośnie do okoliczności i warunków, w jakich władze publiczne są 

uprawnione do działania w tajemnicy i do potencjalnie niebezpiecznej ingerencji 

w prawo do życia prywatnego i tajemnicy korespondencji (por. wyrok z dnia l O 

marca 2009 r., 4378/02, System Informacji Prawnej Lex - Lex Omega -

39/2011, Lex nr 486978). 

Również Trybunał Konstytucyjny, dokonując kontroli szeregu 

unormowań uprawniających władzę państwową do ingerencji w sferę praw 

1 wolności obywateli określonych w Konwencji o ochronie praw człowieka 

1 podstawowych wolności, podkreślał konieczność przestrzegania przez 

wspomniane władze szeregu ograniczeń w omawianym zakresie. 
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Między innymi, Trybunał orzekł w powoływanym we wcześniejszej 

części uzasadnienia niniejszego wniosku wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., 

sygn. K 54/07, że, w kontekście art. 8 Konwencji, ingerencja władzy 

ustawodawczej, wykonawczej lub sądowej w sferę prywatności jest 

dopuszczalna, o ile odpowiada określonym kryteriom. Każda ingerencja 

ogramczaJąca wmna w szczególności sprostać wymogom trójszczeblowego 

testu oceny. Dotyczą one: źródła ograniczenia, jego potrzeby oraz wartości, ze 

względu na które ograniczenie się wprowadza. Niezbędne jest zaistnienie: 

a) dostatecznie precyzyjnej, a zarazem konkretnej podstawy prawneJ 

wkroczenia w sferę wolności (praw) w drodze ustawy; nie jest 

dopuszczalne wprowadzania ograniczeń (tu: prywatności) aktami innej 

rangi, 

b) konieczności tego wkroczenia, rozważanej z punktu widzenia wymogów 

demokratycznego państwa prawa; niewystarczające jest odwołanie się li 

tylko do czynnika celowości; niezbędne jest wykazanie konieczności, i to 

co do konkretnego (opisanego co do zakresu i sposobu) ograniczenia 

wprowadzonego w ustawie zwykłej, respektującej standard państwa 

oświeconego, otwartego, tolerancyjnego, dysponującego fachowym 

aparatem policyjnym zdolnym działać w sposób rzetelny, profesjonalny 

i niemałostkowy, traktujący wkroczenie w sferę chronionych praw 

jednostki jako zło konieczne, a nie jako czynnik usprawniający pracę 

policji, 

c) celu ingerencji (chronionego interesu publicznego), wymienionego wart. 8 

Konwencji (tj. bezpieczeństwa państwowego, bezpieczeństwa publicznego, 

dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porządku i zapobiegania 

przestępstwom, ochrony zdrowia i moralności oraz wolności innych osób). 

Nie wystarczy przy tym werbalne powołanie się na taki cel, aby 

skutecznie legitymizować ograniczenie. Konieczne jest wskazanie realnej 

potrzeby podjęcia środków ograniczających, i to w imię ochrony zasad 
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demokratycznego porządku (por. op. cit., s. 911 - 912 oraz powołane tam 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka). 

Trybunał Konstytucyjny przypomniał również, że w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka podkreśla się konieczność zbadania, 

czy w konkretnym przypadku ingerencji w sferę prywatności istniały podstawy 

uprawniające działania państwa. Działania można uznać za usprawiedliwione, 

gdy służą celom wymienionym w klauzulach ograniczających (art. 8 ust. 2 

Konwencji). Ingerencja musi być przewidziana przez prawo, co oznacza, że 

stosowane środki mają mieć podstawę w prawie krajowym, przy czym prawo to 

ma być dostępne osobom zainteresowanym oraz przewidywalne co do swoich 

skutków. Prawo musi być dostatecznie jasne w swych sformułowaniach, by dać 

obywatelom odpowiednie wskazówki odnośnie okoliczności i warunków, 

w jakich władze publiczne są uprawnione do działania w tajemnicy i do 

potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w prawo do życia prywatnego i tajemnicę 

korespondencji (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, op. cit., 

s. 821, jak również powołane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka). 

Jak wywiedziono we wcześniejszej części uzasadnienia ninieJszego 

wniosku, regulacje dotyczące przetwarzania przez NIK danych sensytywnych 

nie normują dopuszczalnego zakresu wkraczania przez pracowników Izby 

w sferę prywatności i autonomii informacyjnej jednostki. Nie zawierają one 

również żadnych gwaranCJI chroniących jednostkę przed potencjalną 

arbitralnością decyzji pracowników NIK w omawianym zakresie. 

W pełni zachowują również aktualność wywody dotyczące niespełnienia 

kryterium proporcjonalności ograniczania prawa do prywatności jednostki przez 

oceniane przepisy. Wydaje się - co należy powtórzyć - że możliwość 

przetwarzania danych sensytywnych przez NIK została dopuszczona przez 

ustawodawcę niejako "na wszelki wypadek" i ponad potrzeby, a nie w związku 

z koniecznością realizacji przez Izbę wymienionych we wcześniejszej części 
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uzasadnienia jej zadań ustawowych. Dane takie, dotyczące konkretnych osób, 

z reguły nie mają bowiem istotnego znaczenia podczas przeprowadzania 

kontroli przez pracowników NIK. 

Tym samym, "jakość prawa" ogramczającego prywatność obywateli, 

w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 

należałoby uznać za niewystarczającą, a oceniane przepisy nie spełniają 

wymogu przewidywalności i stwarzają niebezpieczeństwo arbitralności przy 

podejmowaniu przez władzę decyzji o wkroczeniu w sferę prywatności 

jednostki. 

Nadto, jak podkreślono, przetwarzanie danych sensytywnych przez 

pracowników NIK nie tylko nie jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do 

prywatności jednostki, ale przeważnie nie wydaje się również konieczne dla 

realizacji zadań ustawowych Izby, w kontekście przytoczonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

odnośnie art. 8 Konwencji. 

Biorąc powyższe pod uwagę, przepisy art. 29 ust. l pkt 2 lit. i ustawy 

o Najwyższej Izbie Kontroli w związku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie 

danych osobowych należy uznać za niezgodne z art. 8 Konwencji o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 
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