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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskie;

whnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyizszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82) w zwigzku z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zmianami) — z art. 2, art. 47, art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 8 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowe]
(art. 1 ust. 1 ustawy o NIK). Zgodnie z art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy,
kontroluje ona dziatalnos¢ organéw administracji rzgdowej, Narodowego Banku
Polskiego, panstwowych o0séb prawnych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych. NIK moze kontrolowaé dziatalnosé¢ organdéw samorzadu
terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych (art. 2 ust. 2 ustawy o NIK). Najwyzsza Izba
Kontroli moze réwniez kontrolowaé dzialalno$¢ innych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcéw) w zakresie,
w jakim wykorzystujg one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz
wywiazujg sig¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegdlnosci:
wykonujg zadania zlecone Iub powierzone przez panstwo lub samorzad
terytorialny; wykonuja zamoéwienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu
terytorialnego;  organizuja lub wykonuja prace interwencyjne albo roboty
publiczne; dziatajq z udziatem panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystaja
z mienia panstwowego lub samorzadowego, w tym ze $rodkéw przyznanych na
podstawie umow miedzynarodowych; korzystaja z indywidualnie przyznanej
pomocy, poreczenia lub gwarancji udzielonych przez panstwo, samorzad
terytorialny lub podmioty okreslone w ustawie o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych prze Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne; udzielajg lub
korzystajg z pomocy publicznej podlegajacej monitorowaniu w rozumieniu
odrgbnych  przepiséw; wykonujg zadania 2z zakresu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego; wywiazujg si¢ z zobowigzan, do ktdrych stosuje sig
przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, z innych naleznosci budzetowych,

gospodarki pozabudzetowej i panstwowych funduszy celowych oraz $wiadczen
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pienigznych na rzecz panstwa wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych
(art. 2 ust. 3 analizowanej ustawy). W koncu, NIK moze kontrolowaé pod
wzgledem legalnosci i gospodarnosci dziatalno$é¢ jednostek organizacyjnych
i podmiotéw gospodarczych wykonujacych zadania z zakresu funkcjonowania
systemoéw gwarantowania srodkoéw pienieznych i udzielania pomocy podmiotom
objetym systemem gwarantowania, o ktérych mowa w przepisach o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub
srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzuja sie z zobowigzan
finansowych na rzez panstwa (art. 2 ust. 5 ustawy o NIK).

Zgodnie z art. 3 analizowanej ustawy, Najwyzsza Izba Kontroli,
kontrolujgc wymienione wyzej jednostki, bada w szczegodlnosci wykonanie
budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktow prawnych w zakresie
dziatalnosci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym
realizacje zadan audytu wewnetrznego tych jednostek. NIK kontroluje
wykonanie budzetu, realizacje zadan audytu wewnetrznego, gospodarke
finansowg 1 majatkowg Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy
(art. 4 ust. 1 analizowanej ustawy). NIK przeprowadza kontrole pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, z tym ze kontrola
dziatalnosci samorzadu terytorialnego prowadzona jest pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, a kontrola jednostek organizacyjnych
i przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 analizowane]j ustawy, jest
przeprowadzana jedynie pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci (art. 5

ustawy o NIK).



Przedstawione wyzej zadania sg realizowane przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w drodze postepowania kontrolnego. Postgpowanie to ma na celu
ustalenie stanu faktycznego w =zakresie dziatalnosci jednostek poddanych
kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej
dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych w art. 5 (art. 28 ust. 1 ustawy
o NIK).

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli ma nastgpujace
brzmienie:
»Art. 29. 1, Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28:

1) kierownicy jednostek, o ktorych mowa w art. 2 i art. 4, maja obowiazek
niezwlocznie przedktada¢ na zadanie Najwyzszej Izby Kontroli wszelkie
dokumenty 1 materiaty, w tym na nosnikach elektronicznych, niezbedne do
przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do
baz danych, z zachowaniem przepisdéw o tajemnicy ustawowo chronionej;

2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg prawo do:

a) swobodnego wstgpu do obiektow 1 pomieszczen jednostek
kontrolowanych,

b) wgladu do wszelkich dokumentow zwigzanych z dziatalnoscig jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentdéw i innych
materiatow dowodowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej,

c) przeprowadzania ogledzin  obiektéw, skiadnikow  majgtkowych
1 przebiegu okreslonych czynnosci,

d) wzywania i przestuchiwania swiadkow,

e) zadania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktore wykonujg lub
wykonywaly prace na podstawie stosunku pracy lub innej umowy

w jednostkach kontrolowanych,
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f) zasiegania w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg
informacji oraz zadania dokumentéw od jednostek niekontrolowanych,
a takze zadania wyjasnien od pracownikow tych jednostek,

g) korzystania z pomocy biegltych i specjalistow,

h) zwolywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrola,

1) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia kontroli.”.

Przepis art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych ma nastgpujace
brzmienie:

JArt, 27. 1. Zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwiazkowa, jak rowniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym
oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych,
a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym.

2. Przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli:

1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze chodzi
o usuniecie dotyczacych jej danych,

2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony,

3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesOw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody,

do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora,



4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotéw i innych
zwiazkdw  wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych,
naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie cztonkdéw tych
organizacji lub instytucji albo 0sdb utrzymujacych z nimi state kontakty
w zwiazku z ich dzialalnoscia 1 zapewnione sg pelne gwarancje ochrony
przetwarzanych danych,

5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sg niezbgdne do dochodzenia praw
przed sadem,

6) przetwarzanie jest niezbgedne do wykonania zadan administratora danych
odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikéw i innych osob, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie,

7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
swiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby
trudniace sig zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug
medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych 1 sg stworzone
pelne gwarancje ochrony danych osobowych,

8) przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaly podane do wiadomosci
publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza,

9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia
szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikow badan
naukowych nie moze nastgpowaé w sposob umozliwiajacy identyfikacje
0sob, ktérych dane zostaty przetworzone,

10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu
realizacji praw 1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego

w postepowaniu sadowym lub administracyjnym.”.



Przechodzac do oceny kwestionowanych przepisow w kontekscie
powotanych w petitum niniejszego wniosku wzorcow kontroli, nalezy
odnotowad, ze art. 2 ustawy zasadniczej stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z kolei, art. 51 ust. 2 ustawy
zasadniczej stanowi, ze wiladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzié
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. W koncu, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osdb, a ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci 1 praw.

W nauce prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze, gwarantujac
prawo do prywatnosci, nie moze Konstytucja - w sposob generalny — pozwalac
organom wiladzy publicznej ani na dokumentowanie dla wlasnych celéw tzw.
danych osobowych, czyli informacji o osobowych wlasciwosciach
(indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani tez zezwalal im na
penetrowanie 1 dokumentowanie zachowan oséb prywatnych, ani tez w koncu
zmusza¢ te osoby do ujawniania swych cech, wlasciwosci oraz swego
osobistego postepowania, i tu juz nie tylko wobec wspomnianych organdw, ale
wobec kogokolwiek. Z kolei, gdy, w dopuszczalnych granicach ustawowych,
zbiory danych osobowych wytworzone przez uprawnione podmioty (organy
wladzy publicznej, i to tylko we wskazanym zakresie) juz funkcjonujg — prawo
do prywatno$ci, ale rdwniez wymog ochrony godnosci ludzkiej, sama natura

praw osobistych, do ktorych i one nalezg, oraz zasada demokratycznego panstwa



prawnego — wymagaja zagwarantowania dostepu do takich danych, wnoszenia
sprostowan oraz ewentualnie zadania usunigcia pewnych z nich (por. Pawetl
Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IlII,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 51, s. 3).

W literaturze przedmiotu podnosi sie rowniez, ze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery w nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostgpnianiu informacji o osobach przez wiladze publiczne, nawet za
(konieczna w $wietle ust. 1 art. 51 Konstytucji RP) zgodg ustawodawcy. Jak
wykazujq doswiadczenia innych panstw, administracja i inne wiadze publiczne
sklonne s do gromadzenia nadmiernych iloSci informacji o obywatelach
i zbednego — w $wietle ustrojowej zasady pomocniczosci — wkraczania w ich
zycie prywatne i rodzinne. Informacja, jako cze$¢ wstepnej fazy procesu
decyzyjnego, jest jego podstawg 1 przygotowaniem. Powinna wiec by¢
uzasadniona potrzebami wspdlnoty, interesem demokratycznego panstwa
prawnego. Tylko informacje naprawde niezbedne w takim panstwie mogg by¢
pozyskiwane, gromadzone (w tym elektronicznie przetwarzane) i udostgpniane
przez wiadze publiczne. W przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunat si¢
za daleko w nalozeniu obowigzkow informacyjnych albo w wyposazeniu
organow panstwa w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia 1 udost¢pniania
informacji, co moze nastgpi¢ rowniez bez zgody obywatela, rozstrzygac
o0 stopniu ,,niezbednodci” informacji ma Trybunal Konstytucyjny, ktéry, w tym
znaczeniu, ma stac si¢ podmiotem chroniacym przed ,,ztym ustawodawca” (por.
Irena Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wiladza publiczna ma nie tylko
powstrzymywa¢ sie od zachowan naruszajacych prywatnos¢, ale takze
respektowa¢  kierowany do nie] nakaz wprowadzania pozytywnych
mechanizmdéw stuzacych jej efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika

takich dziatan wiladzy publicznej wynika réwniez w jakim$ stopniu z samej



zasady proporcjonalnosci, poniewaz kazdej postaci ingerencji dopuszczalnej
konstytucyjnie muszg towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace jakosci,
precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wiec rozwigzan
pozytywnych, ktoére umozliwiajg ochrone przed arbitralnoscia (por. Marek
Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego i autonomia jednostki
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjmego [w:] Ksiega XX — lecia
orzecznictwa  Trybunatu  Komstytucyjnego,  Wydawnictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 436).

W literaturze przedmiotu podkresla sie rowniez wymog respektowania
nakazu kompletnosci ustawowe] regulacji ograniczen praw jednostki. Nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego wymaga, aby ustawa samodzielnie
okreslata wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
1 wolnosci (kompletny zarys ograniczenia), bez przekazywania swobody w tym
zakresie organom administracji rzagdowej i samorzadowej (por. Jerzy Oniszczuk,
Konstytucja ~ Rzeczypospolitej  Polskief ~w  orzeczmictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego na poczathu XXI w., Zakamycze 2004, s. 419).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos$é prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw
1 wolno$ci uwidacznia m. in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne
prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, zZe nawet
warunki tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na
ztagodzenie przestanek, przy spetieniu ktorych mozna wkroczyé w sferg zycia
prywatnego nie narazajac sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci. Ochrona
Zycla prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47,
obejmuje soba takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajaca
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczgcych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi

informacjami, jesli znajdg sie w posiadaniu innych podmiotéw (por. wyrok
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z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813
oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stoi réwniez konsekwentnie na stanowisku, ze
autonomia informacyjna, stanowigca element ochrony zycia prywatnego,
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji,
jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw (por. wyrok z dnia 17
czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 81, s. 812).

Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjne] przez zadanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla wiadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla
czasOw wspotczesnych instrumentem, po ktéry wiadza publiczna chetnie sigga
i dzigki ktéoremu uzyskuje potwierdzenie swojej pozycji wobec jednostki.
Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnego zakazu — ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza
przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje
sig wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy
tylko ,,wygodne” lub ,,uzyteczne” dla wtadzy (por. wyrok z dnia 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, op. cit. s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo).

W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
proporcjonalnosci pozostaje w immanentnej wiezi z zakazem nadmierne;
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy
ingerencja byla wyrazem ‘koniecznos'ci i zostala przeprowadzona  tylko
w niezbednym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegbdlnych praw
i wolnosci. Surowsze standardy dotyczg praw osobistych i politycznych niz
ekonomicznych 1 socjalnych. W przypadku konkurencyjnosci chronionych
konstytucyjnie dobr - jaka wystepuje jako konflikt pomiedzy konstytucyjnym
prawem do prywatnosci, tajemnicg porozumiewania si¢ oraz ochrong autonomii

informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa publicznego — konieczne jest
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zachowanie przez ustawodawce czytelnej réwnowagi miedzy interesami
pozostajagcymi w kolizji. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, wystepuje nadto
scisty zwigzek miedzy zagrozeniami dla godnosci cztowieka, stanowigce]
podstawe  konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a wszelkimi
czynnosciami, ktore wkraczaja w prywatno$¢ jednostki. W odniesieniu do
prywatnosci (ktora na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo
i obejmuje kilka praw oraz wolnosci — okreslonych w art. 47 — 51 Konstytucji)
zwiazek ten jest szczegolny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych
konstytucyjnych wolnosci i praw). Zachowanie godnosci cztowieka wymaga
poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na
konieczno$¢ ,bycia z innymi” czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami lub
doznaniami o intymnym charakterze (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powotane tam
0rZEeCzZnictwo).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, wydanym
w  pelnym sktadzie Trybunatlu Konstytucyjnego, Trybunat orzekt, ze
uzaleznienie dopuszczalnos’éi ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
»tylko w ustawie” jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wylacznodci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiednie] szczegétowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to
kryje sie¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktdére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna
byto wyznaczy¢é kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (por. OTK ZU
Nr 1/2000, poz. 3, s. 42).

W koncu, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,

ustawodawca, ograniczajac wskazane prawa i wolnosci konstytucyjne, winien
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jednoczesnie stworzy¢ gwarancje prawne i instytucjonalne, pozwalajace
stosowaé okreslone dziatania tylko w zakresie koniecznym dla realizacji
konstytucyjnych celow i w sposob charakteryzujacy sie jak najmniejszym
stopniem dolegliwosci dla obywateli i z zastosowaniem okreslonych procedur.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolno$ci mogg by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko
konieczno$é wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim .
konstytucyjne wolnosci lub prawa doznajg ograniczenia. Z tych samych
wzgleddw, dla ktérych niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii do aktoéw
wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy tak
niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu., ktére powoduje niepewnosé
jego adresatéw co do ich praw i obowiazkéw. Powoduje to bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych ten przepis, ktdre w istocie
musza zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on
W sposoOb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisdéw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Zalozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac sig tg
zasadga Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaré6wno z przepisem wymagajacym
regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak

1 z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (por. wyrok z dnia
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20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK. ZU Nr 4/A/2004, poz. 30, s. 401 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Norma zawarta w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
zakazuje wszelkim podmiotom przetwarzania tak zwanych danych wrazliwych
(sensytywnych), ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa,
partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym. Powyzszy przepis pozornie
zdaje si¢ swiadczyé, ze ustawodawca spetnit obowigzek nalozony na niego
przez ustrojodawce (w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego) i zagwarantowat ochrong zycia prywatnego obywateli
w sferze, ktorej regulacja dotyczy. Do weryfikacji takiej oceny musi jednak
sktania¢ analiza chociazby ust. 2 tegoz art. 27, zawierajacego szereg wyjatkdw
od okreslonego w ust. 1 zakazu. Wyjatki sformutowane w pkt 1 oraz 3 — 10
omawianego ust. 2 art. 27 majg charakter merytoryczny i ich ocena mogtaby
mie¢ charakter celowosciowy, co zdaje sie pozostawaé w zakresie wzgledne]
swobody ustawodawcy. Natomiast wyjatek sformutowany w pkt 2 — stanowiacy,
ze przetwarzanie danych wrazliwych jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis
szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktorej dotycza — zdaje sie sprowadzac zakaz okreslony w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych do roli deklaratywnej, pozbawione]
decydujacego znaczenia merytorycznego.

Przeglad obowigzujacego w chwili obecnej ustawodawstwa polskiego
pozwala na wysnucie wniosku, ze przepisy statuujace wyjatek od zasady
okreslonej w art. 27 ust. 1, w mysl ust. 2 pkt 2 tegoz art. 27 ustawy o ochronie

danych osobowych, oprocz przypadku stanowigcego przedmiot niniejszego



14

wniosku, zawarto w co najmniej w 15 aktach normatywnych rangi ustawy. Sg to

nastepujace akty prawne:

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,

ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nigjawnych,

ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu,

ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu
1 przekazywaniu informacji kryminalnych,

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,

ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,
ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolite] Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym,

ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu,

ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacj,

ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych,

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych.

Kolejny wyjatek od omawianej zasady, chronigcej dane sensytywne,

zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.

0 zmianie ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482),

wprowadzajacy nowe brzmienie przepisu art. 29 ustawy nowelizowane;].

Zakwestionowany, jako przepis zwigzkowy, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ochronie danych osobowych, oprocz wymogu gwarancji ochrony danych
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wrazliwych nie formutuje zadnych innych przestanek dopuszczalnosci
wylaczenia, przez przepis ustawy szczegoélnej, obowigzywania zakazu
przetwarzania danych sensytywnych. Regulacja ta nie okresla, jaki podmiot
(stuzba, instytucja) mogtaby z omawianego uprawnienia korzysta¢, ani w jakich
okolicznosciach dane sensytywne moglyby staé sie przedmiotem przetwarzania
przez taki podmiot. Innymi stowy, ewentualna konwalidacja niedostatkdw
omawianego przepisu zostata pozostawiona niczym nieskrgpowanemu uznaniu
autordw obecnie obowigzujacych Iub przeszlych ustaw szczegélnych. Tym
samym, omawiane unormowanie moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 2
ustawy zasadnicze].

Podobnie, zarzut niedookreslonosci nalezaloby zglosi¢ odnosnie
regulacji art. 29 ust. 1 pkt i ustawy o NIK, ktéra nie okresla, w jakich
okolicznosciach upowaznieni przedstawiciele Izby majg prawo do przetwarzania
danych osobowych, w tym danych sensytywnych, ani jakie dziatania kontrolne
moglyby usprawiedliwiaé przetwarzanie takich danych, ograniczajac sie do
zdawkowego stwierdzenia, ze przetwarzanie tych danych jest niezbedne do
przeprowadzenia kontroli. Wydaje si¢, ze mozna domniemywaé, 1z
ustawodawca miat na mysli kazda prowadzong przez NIK kontrole, niezaleznie
od kontrolowanego podmiotu ani celu lub zakresu takiej kontroli. Tym samym,
ustawodawca nie tylko nie okreslit dopuszczalnego zakresu ingerencji NIK
w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci i autonomii informacyjne;
jednostki, ale nie sformutowal nawet zadnych ograniczen wkraczania w sfere
tych praw.

Innymi stowy, ani przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, ani
regulacja art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie normuja
zakresu dopuszczalnego wkroczenia pracownikéw NIK w sfere prywatnosci
1 autonomii informacyjnej jednostki, polegajacego na przetwarzaniu danych
sensytywnych. Brak stosownych gwarancji prawnych chroniacych jednostke

umozliwia takie wkroczenie pracownikéw NIK w zaleznosci od ich swobodne;
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decyzji, praktycznie w kazdej sytuacji, gdy jest to wygodne lub uzyteczne dla
Izby.

Jak przypomniano we wczesniejszej cze$cl uzasadnienia niniejszego
wniosku, Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli
panstwowej. Kontroluje ona, przede wszystkim, dziatalno$¢ organdw i jednostek
organizacyjnych rzadu lub samorzadu, a takze innych podmiotéw w zakresie,
w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe badz komunalne,
wywigzujg sie z zobowigzan finansowych (w tym podatkowych 1 budzetowych)
na rzecz panstwa, a takze innych zobowigzan i naleznosci. Z calg pewnoscig
Izba nie jest natomiast stuzba mundurowsg ani specjalng, majaca za zadanie
sciganie przestepstw.

Katalog ustawowych zadan NIK, z istoty swojej, determinuje ocene
narzedzi prawnych, w ktére ustawodawca wyposazyt pracownikow Izby.
W szczegdlnosci nalezy oceni¢, czy przetwarzanie przez pracownikow NIK
danych sensytywnych nie stanowi nadmiernej ingerencji w sferg praw
1 wolnosci jednostki, jak rowniez, czy ingerencja ta jest wyrazem koniecznosci
1 czy dokonuje si¢ jej tylko w niezbednym zakresie.

W tym miejscu nalezatoby wyrazi¢ poglad, ze zwlaszcza dane
ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwiazkows
czy dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, nie majg
istotnego znaczenia dla skutecznego przeprowadzania kontroli wykorzystywania
przez podmioty kontrolowane majatku lub $rodkéw panstwowych bgdz
komunalnych, jak rdéwniez realizacji przez te podmioty zobowigzan
finansowych lub innych naleznosci na rzecz panstwa. Innymi stowy, trudno
oprze¢ sig wrazeniu, ze mozliwos¢ przetwarzania danych sensytywnych zostata
przyznana Izbie niejako ,,na wszelki wypadek™ czy wrecz ,,na wyrost”, a nie
w zwigzku z koniecznoscig realizacji zadan ustawowych, ktorych w inny sposéb

wykona¢ nie mozna. Zadania te byly wszak w przesztosci realizowane przez
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dziesiatki lat. Tym samym, przetwarzanie przez NIK danych sensytywnych nie
spelnia kryterium proporcjonalnosci wkraczania w sfere konstytucyjnie
chronionych praw 1 wolnosci jednostki, w rozumieniu nadanym przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, regulacje zawarte w 29 ust. 1 pkt 2 lit. 1
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych godza w =zasade okreslonosci ustawowe]
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (to jest prawa do
ochrony prywatno$ci i, autonomii informacyjnej) oraz w  zasade
proporcjonalnodci takiej ingerencji. Tym samym, zakwestionowane przepisy sa
niezgodne z art. 2, art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy

zasadnicze].

Przechodzac do oceny powyzszych regulacji w kontekscie wzorca
kontroli, zawartego w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, wypada odnotowac, ze,
zgodnie ze wspomnianym unormowaniem ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo
do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposob sprzeczny z ustaws,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym
autonomii informacyjnej, art. 51 Konstytucji kreuje m. in., oprécz obowigzkdéw
clazacych na wiadzy panstwowej, dwa prawa podmiotowe:

- prawo dostgpu do dokumentéw i zbiordw danych (przy czym ustawodawca
zwykty moze tu okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji),

- prawo ,kazdego” do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawg
(art. 51 ust. 4 Konstytucji). Charakterystyczny jest sposéb ujecia tego ostatniego
prawa. Nie przewiduje ono — w przeciwienstwie do prawa z art. 51 ust. 3
Konstytucji — w ogole mozliwosci ograniczen wprowadzonych w drodze ustawy

zwyktej. Pod tym wzgledem art. 51 ust. 4 jest skonstruowany identycznie jak
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art. 47 Konstytucji. Artykut 51 ust. 4 mowi o szczegdlnym uprawnieniu
wynikajacym z ogolnej zasady art. 47 Konstytucji, obejmujacej prawo do
przedstawiania/ksztattowania swego publicznego obrazu, rysujacego si¢ na tle
danych zebranych przez wladze. Prawo to obejmuje Zadanie sprostowan oraz
usuniecia informacji niepelnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg. Ustawodawca zwykly, nawet nie wykonujac
konstytucyjnego upowaznienia do wspotokreslania (przez ksztattowanie
wyjatkow) konstytucyjnie chronionych wolnosci/praw, lecz wykonujacy swojq
»Zzwyczajng” dziatalnosé, normujac jakie$ inne kwestie, moze jednak, niejako
przypadkiem, wkroczy¢ w sfere wolnosci/praw konstytucyjnych. W takim
wypadku ocena proporcjonalnosci wkroczenia musi jednak odbywac si¢ wedle
surowszych kryteriow, niz w wypadku, gdy sama Konstytucja przyznaje
ustawodawcy mozliwos¢ kreacji ograniczen, w odniesieniu do konstytucyjnie
normowanej wolnosci/prawa. Inaczej mowigc: na tle unormowan w art. 49
i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalnos¢ wkroczenia ustawodawcy zwyktego
bedzie oceniana wedle kryteriow tagodniejszych — w pierwszym 1 surowszych —
w drugim wypadku (por. wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK
ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1499 — 1500 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, op. cit., s. 911).

Ani zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy o Najwyzsze] Izbie
Kontroli, ani zaden inny przepis tej ustawy nie zawiera zadnych regulacji
przyznajacych jednostce gwarantowane jej przez ustawe zasadniczg prawo do
wystapienia z  zadaniem  sprostowania oraz  usuni¢cia  informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustaws.
Innymi stowy, omawiane zarzuty, formutowane w odniesieniu do wskazanych
w petitum wniosku regulacji, dotycza — w gruncie rzeczy — materii, ktore
w analizowanych przepisach nie zostaty unormowane. W tej sytuacji istotnego
znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnego ksztattu zarzutéw formutowanych

w stosunku do norm prawnych w postepowaniu przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, a zwlaszcza rozréznienia pomigdzy  zaniechaniem
prawodawczym a pominigciem prawodawczym.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jaki$
akt normatywny lub jego czes¢ ma zbyt waski zakres zastosowania lub
normowania, co jest niezgodne z Konstytucjg (por. Piotr Tuleja, Podstawowe
problemy zwiqzane z interpretacja Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny — miedzy
hierarchicznq kontrolq norm a ochronq praw cztowieka [w:] Ksiega XX — lecia
orzecznictwa — Trybunatu  Konstytucyjnego,  Trybunal  Konstytucyjny,
Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby nawet obowigzek
jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunal Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zarowno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingf,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (por. wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216,

s. 1092 oraz powotane tam orzecznictwo).
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W tym miejscu nalezatoby réwniez odnotowaé, ze wspominanym juz
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, Trybunat Konstytucyjny
orzekt m. in. o niekonstytucyjnosci przepisu normujacego czynnosci operacyjno
— rozpoznawcze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (art. 23 ust. 1 pkt 6
ustawy o ABW oraz AW), wobec jego kolizji z szeregiem wzorcéw kontroli
(w tym z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP), podkreslajac, ze kontrola
konstytucyjnosci dotyczyta w tym wypadku obowigzujacego aktu
normatywnego, z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej
(por. op. cit., s. 402).

W swietle przytoczonych wyzej pogladow doktryny oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie, ze wskazane w niniejszym wniosku
materie, ktdrych nie unormowano w zaskarzonych przepisach, maja istotne
znaczenie z punktu widzenia chronionych przez ustawe zasadniczg praw do
prywatnosci oraz autonomii informacyjnej. Tym samym, mozna broni¢ pogladu,
ze w analizowanych unormowaniach zachodzg przypadki pominiecia
prawodawczego, podlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza przepisow zawartych w ustawie o NIK uprawnia do wysnucia
wniosku, ze kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo wgladu do akt kontroli i sporzadzania z nich odpiséw
(art. 35a ust. 3). Natomiast wspomniane akta kontroli lub poszczegolne
dokumenty wchodzace w ich sktad mogg by¢ udostgpniane innym osobom
jedynie za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 35a ust. 4). Innymi
stowy, wytacznie od swobodnego uznania Prezesa NIK zalezy, czy osoba, ktore;
dane sensytywne dotycza, uzyska wglad w stosowne dokumenty pozyskane
w toku kontroli, pomijajac juz okolicznos¢, iz osoba zainteresowana moze
w ogdble nie posiadaé wiedzy, ze NIK przetwarza wspomniane dane.

Zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy o NIK, osoby biorace udziat

w czynnosci dowodowej, przed podpisaniem protokotu mogg zadaé
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sprostowania jego tresci 1 zamieszczenia w nim informacji dotyczacych ich praw
lub interesdw. A contrario, osobom, ktdre nie biorg udziatu w zadnej czynnosci
dowodowej, wspomniane wyze] uprawnienia nie przystuguja. Tym samym,
zdecydowana wigkszos¢ osdb, ktérych dane sensytywne moga by¢ przetwarzane
przez pracownikow NIK, zostata pozbawiona mozliwosci zgloszenia zadania
sprostowania lub usuniecia informacji dotyczacych tychze danych w sytuacjach,
w ktorych Konstytucja RP przewiduje takie prawo.

Nadto wypada odnotowaé, ze kierownikowi jednostki kontrolowane;,
osobie pelniacej jego obowiazki lub organowi, ktdéremu przekazano wystapienie
pokontrolne, przystuguje uprawnienie do ztozenia umotywowanych zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego (art. 54 ust. 1 ustawy o NIK). Podobne
uprawnienie nie przystuguje natomiast osobie, ktorej przetwarzane przez NIK
dane sensytywne dotycza.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze analiza ustawy
o NIK pozwala na wysnucie wniosku, iz ustawodawca, whrew jednoznacznej
dyspozycji ustrojodawcy, zawartej w art. 51 ust. 4 ustawy zasadniczej, pominat
W ustawie unormowania mogace zapewni¢ obywatelom zgloszenie zadania
sprostowania oraz usunigcia ze zbiorow przetwarzanych przez Izbg informacji
dotyczacych danych sensytywnych, ktére zdaniem tych obywateli sg
informacjami nieprawdziwymi, niepelnymi lub zebranymi w sposob sprzeczny
z ustawa. Innymi stowy, regulacja zawarta w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych jest niezgodna z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny kwestionowanych w petitum niniejszego wniosku
przepisbw w kontekscie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, nalezy odnotowaé, ze, zgodnie =z wust. 1
wspomnianego artykutu, kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zzycia

prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Z kole,
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art. 8 ust. 2 Konwencji stanowi, ze niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publiczne] w korzystanie z tego prawa, z Wwyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia, moralnosci lub ochrone praw 1 wolnosci innych oséb.

W doktrynie przyjmuje sig, ze pfawo okreslone w art. 8 Konwencji ma
przede wszystkim chroni¢ jednostke przed arbitralng ingerencjg ze strony wiadz
publicznych. Artykut 8 nie tylko jednak zmusza panstwa do powstrzymania sie
od niej. W uzupetnieniu tego negatywnego zobowigzania mogg rowniez cigzy¢
na nich pozytywne obowigzki potrzebne dla skutecznego poszanowania zycia
prywatnego, rodzinnego, podobnie jak domu i1 korespondencji (por. Marek
Nowicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowicka
i podstawowych wolnosci, System Informacji Prawnej Lex — Lex Omega —
39/2011).

W literaturze przedmiotu podnosi sie réwniez, ze ustep 2 art. 8
Konwencji szczegblowo wylicza sytuacje, w ktérych dopuszczalna jest
ingerencja w prawo do prywatnosci, dodajac przy tym zastrzezenie, ze musi by¢
ona legalna, a wiec przewidziana w prawie krajowym. Tak wiec ingerencja
w prawo do poszanowania prywatnosci, mimo iz dokonana w jednej z sytuacji
przewidzianych wprost w ust. 2, uznana by¢é moze za naruszajgcg Konwencje,
jezeli nie ma wyraznej podstawy ustawowej. I odwrotnie: pomimo oparcia
ingerencji na prawie krajowym, moze by¢ ona uznana za pogwalcenie
Konwencji, jezeli nie jest np. konieczna w spoleczenstwie demokratycznym
(por. Piotr Hofmanski, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Standardy
Prawne Rady FEuropy, Teksty i komentarze, Tom III Prawo Karne, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1997, s. 99).
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Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Uzun v. Niemcy, zycie prywatne jest szerokim terminem,
niepodlegajacym wyczerpujacemu zdefiniowaniu. Art. 8 chroni miedzy innymi
prawo do tozsamosci i do rozwoju osobistego oraz prawo do nawigzywania
1 rozwijania zwigzkéw z innymi ludzmi oraz ze swiatem zewnetrznym. Istnieje
wiec sfera interakcji osoby z innymi ludzmi, nawet w kontekscie publicznym,
ktora moze wejs¢ w zakres stosowania ,,zycia prywatnego” (por. wyrok z dnia 2
wrzesnia 2010 r., 35623/05, System Informacji Prawnej Lex — lex Omega —
39/2011, Lex Nr 599284).

W sprawie Malone v. Wielka Brytania ETPC orzekt miedzy innymi, ze
sformutowanie ,,przypadki przewidziane prawem” nie odnosi si¢ jedynie do
samego prawa krajowego, lecz rowniez do jakosci tego prawa, wymagajgc od
niego, by bylo zgodne z Konwencja. W ten sposéb wyrazenie to zaktada,
a wynika to z przedmiotu i celu art. 8, iz musi istnie¢ srodek ochrony prawnej
w prawie krajowym, chronigcy przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych
w prawa zagwarantowane w ust. 1 art. 8. Zwlaszcza gdy dziatania wiladz sg
realizowane w tajemnicy, ryzyko arbitralnosci jest oczywiste. Prawo musi byc¢
dostatecznie jasne w swych sformutowaniach, by da¢ obywatelom odpowiednie
wskazowki odnosnie do okolicznosci 1 warunkéw, w jakich wladze publiczne sg
uprawnione do dziatania w tajemnicy i do potencjalnie niebezpiecznej ingerencji
w prawo do Zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji (por. wyrok z dnia 10
marca 2009 r., 4378/02, System Informacji Prawnej Lex — Lex Omega —
39/2011, Lex nr 486978).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli szeregu
unormowan uprawniajacych wiladze panstwowsg do ingerencji w sfere praw
1 wolnosci obywateli okre$lonych w Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, podkreslat koniecznos$é przestrzegania przez

wspomniane wladze szeregu ograniczen w omawianym zakresie.
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Miedzy innymi, Trybunat orzekt w powolywanym we wczesniejszej
czescl uzasadnienia niniejszego wniosku wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, ze, w kontekscie art. 8 Konwencji, ingerencja witadzy
ustawodawczej, wykonawczej lub sadowe] w sfere prywatnosci jest
dopuszczalna, o ile odpowiada okreslonym kryteriom. Kazda ingerencja
ograniczajaca winna w szczegdlnosci sprostaé wymogom trojszczeblowego
testu oceny. Dotycza one: zZrodia ograniczenia, jego potrzeby oraz wartosci, ze
wzgledu na ktdre ograniczenie sie wprowadza. Niezbgdne jest zaistnienie:

a) dostatecznie precyzyjnej, a =zarazem konkretnej podstawy prawnej
wkroczenia w sfere wolnosci (praw) w drodze ustawy; nie jest
dopuszczalne wprowadzania ograniczen (tu: prywatnosci) aktami innej
rangi,

b) koniecznosci tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa; niewystarczajace jest odwotanie sie li
tylko do czynnika celowosci; niezbedne jest wykazanie koniecznoéci, ito
co do konkretnego (opisanego co do zakresu i sposobu) ograniczenia
wprowadzonego w ustawie zwyklej, respektujgcej standard panstwa
oSwieconego, otwartego, tolerancyjnego, dysponujacego fachowym
aparatem policyjnym zdolnym dziata¢ w sposéb rzetelny, profesjonalny
1 niematostkowy, traktujacy wkroczenie w sfere chronionych praw
jednostki jako zto konieczne, a nie jako czynnik usprawniajacy prace
policji,

c) celu ingerencji (chronionego interesu publicznego), wymienionego w art. 8
Konwencji (tj. bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego,
dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku 1 zapobiegania
przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnosci oraz wolnosci innych 0sob).

Nie wystarczy przy tym werbalne powotanie sie na taki cel, aby
skutecznie legitymizowaé ograniczenie. Konieczne jest wskazanie realne]

potrzeby podjecia Srodkow ograniczajacych, i to w imie ochrony zasad
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demokratycznego porzadku (por. op. cit., s. 911 — 912 oraz powotane tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Trybunat Konstytucyjny przypomniatl réwniez, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sie¢ koniecznos¢ zbadania,
czy W konkretnym przypadku ingerencji w sfere prywatnos$ci istniaty podstawy
uprawniajace dziatania panstwa. Dziatania mozna uznaé za usprawiedliwione,
gdy stuzg celom wymienionym w klauzulach ograniczajacych (art. 8 ust. 2
Konwencji). Ingerencja musi by¢ przewidziana przez prawo, co oznacza, Ze
stosowane srodki majg mie¢ podstawe w prawie krajowym, przy czym prawo to
ma by¢ dostepne osobom zainteresowanym oraz przewidywalne co do swoich
skutkéw. Prawo musi by¢ dostatecznie jasne w swych sformutowaniach, by dac
obywatelom odpowiednie wskazowki odnosnie okolicznos$ci i warunkow,
w jakich wiladze publiczne sg uprawnione do dziatania w tajemnicy i do
potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w prawo do zycia prywatnego i tajemnice
korespondencji (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, op. cit.,
s. 821, jak réwniez powotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka).

Jak wywiedziono we wczesniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego
wniosku, regulacje dotyczace przetwarzania przez NIK danych sensytywnych
nie normujg dopuszczalnego zakresu wkraczania przez pracownikow Izby
w sfere prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki. Nie zawieraja one
rowniez zadnych gwarancji chronigcych jednostke przed potencjalng
arbitralnoscia decyzji pracownikéw NIK w omawianym zakresie.

W petni zachowujg réwniez aktualnos¢ wywody dotyczace niespelnienia
kryterium proporcjonalnosci ograniczania prawa do prywatnosci jednostki przez
oceniane przepisy. Wydaje si¢ — co nalezy powtdrzyé — ze mozliwosé
przetwarzania danych sensytywnych przez NIK zostata dopuszczona przez
ustawodawce niejako ,,na wszelki wypadek” i ponad potrzeby, a nie w zwigzku

z koniecznoscig realizacji przez Izbe wymienionych we wczedniejszej czesci
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uzasadnienia jej zadan ustawowych. Dane takie, dotyczace konkretnych oséb,
z reguly nie majq bowiem istotnego znaczenia podczas przeprowadzania
kontroli przez pracownikdéw NIK.

Tym samym, ,,jako$¢ prawa” ograniczajacego prywatnos¢ obywateli,
w rozumieniu orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
nalezatoby uznaé za niewystarczajace, a oceniane przepisy nie spetniaja
wymogu przewidywalnosci 1 stwarzajg niebezpieczenstwo arbitralnosci przy
podejmowaniu przez wiadze decyzji o wkroczeniu w sfere prywatnosci
jednostki.

Nadto, jak podkreslono, przetwarzanie danych sensytywnych przez
pracownikéw NIK nie tylko nie jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do
prywatnosci jednostki, ale przewaznie nie wydaje si¢ rowniez konieczne dla
realizacji zadan ustawowych Izby, w kontekScie przytoczonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
odnosnie art. § Konwencji.

Biorac powyzsze pod uwage, przepisy art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych nalezy uznaé za niezgodne z art. § Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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