Sygn. akt Ts 22/18

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia .....49, ﬂ/WMfO ...2018r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym  skargi

konstytucyjnej W G w sprawie zgodnosci:

1) art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis
ten wyklucza zastosowanie instytucji spdtki cywilnej zar6wno wprost,
jak 1 w drodze analogii do gospodarstwa rodzinnego, w sytuacji,
w ktoérej cztonkowie gospodarstwa domowego pobieraja z niego
wspolne s$rodki na cele zwigzane z realizacjg swoich potrzeb
zyciowych, przy czym stosunek pomig¢dzy cztonkami tej rodziny jest
tak uksztaltowany, ze srodki te mogg, a nie musza by¢ przez cztonka

rodziny do budzetu gospodarstwa domowego zwrocone,

z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz
art. 71 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 86, poz. 959, ze zm.),

w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d ustawy



z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, ze zm.), w zakresie,
w jakim przepis ten obcigza stawkg podatku w wysokosci 20%

biorgcego pozyczke bedgcego osobg, o ktérej mowa w art. 9 pkt 10 lit.
b powyzszej ustawy,

z art. 71 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji,
postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.);

2) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

Julia Przy}e;bské



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego
8 lutego 2018 r. (data nadania), W G (dalej: skarzaca) wystapita
o zbadanie zgodnosci: 1) art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.; obecnie:
Dz. U. 22018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.), w zakresie, w jakim wyklucza on
»,Zastosowanie instytucji spotki cywilnej zarowno wprost jak i w drodze analogii
do gospodarstwa rodzinnego, w sytuacji, w ktorej cztonkowie gospodarstwa
domowego pobierajg z niego wspolne Srodki na cele zwigzane z realizacjg
swoich potrzeb zyciowych, przy czym stosunek pomigdzy cztonkami tej rodziny
jest tak uksztattowany, ze Srodki te moga, a nie musza by¢ przez czionka
rodziny do budzetu gospodarstwa domowego zwrdcone”, z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 71 ust. 1 zdanie 1
w zwigzku z art. 18 Konstytucji; 2) art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (obecnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1150, ze zm., dalej: u.p.c.c.), w brzmieniu nadanym mu przez
art. 2 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1629, ze zm.; dalej: nowelizacja), w zakresie,
w jakim obcigza on stawkg podatku w wysokosci 20% biorgcego pozyczke
bedacego osobg, o ktérej mowa w art. 9 pkt 10 lit. b u.p.c.c., z art. 71 ust. 1

zdanie 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujacg sprawa.

Postanowieniem z grudnia 2013 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S (dalej: Naczelnik) wszczgt wobec skarzacej
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy

pozyczki pienigznej zawarte] w2010 .



W wyniku przeprowadzonego postgpowania Naczelnik, dwiema
decyzjami z wrzesnia 2014 r. (znak:

i ), okreslit skarzgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokosci po

zt od dwoch uméw pozyczki pienieznej w kwotach po 7}
zawartych w 2010 r. pomiedzy (pozyczkodawcami)
a skarzaca (pozyczkobiorczynig). Organ okreslit zobowigzanie podatkowe
z uwzglednieniem kwoty wolne] w wysokosci 9.637 zt oraz 20% stawki
podatku.

Od powyzszych decyzji skarzaca ztozyla odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w S (dalej: Dyrektor), wnoszgc o ich uchylenie i umorzenie
postepowan w sprawie. Decyzjom zarzucila, ze zostaly oparte na blednej
interpretacji stanu faktycznego oraz wydane z naruszeniem przepisow.

Dyrektor, decyzjami z  grudnia 2014 r. (znak:

i ), utrzymatl w mocy obie decyzje Naczelnika. Podzielit

stanowisko organu I instancji, ze czynnosé, na ktérg powotala sie skarzgca, jest

pozyczka.

Skarzaca zaskarzyla obie decyzje Dyrektora do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S , ktory potaczyt je do wspolnego rozpoznania
i oddalit wyrokiem z  kwietnia 2015 r. (sygn. akt ). Skarga

kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ).

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzaca wskazata na
naruszenie zasady udzielania przez Rzeczpospolita Polskg ochrony i opieki
rodzinie, a takze na naruszenie dobra rodziny jako podstawowej jednostki
spotecznej majacej réwniez na celu zapewni¢ ekonomiczne podstawy
funkcjonowania jej cztonkéw. Skarzaca nie powotuje si¢ na sam fakt ingerencji
we wlasnos¢, z uwagi na specyfike regulacji cigzarow publicznych, ale na

- ,»zarzut naruszenia materialnoprawnej legitymizacji ustawodawcy”, ktory



prowadzi do zniweczenia celu zasad zawartych w art. 71 ust. 1 zdanie 1
w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Zaskarzony art. 7 ust. 5 pkt 2 u.p.c.c., w ocenie
skarzacej, narusza dobro rodziny, ktéra doznaje znacznego uszczerbku poprzez
nienalezyta ochron¢ jej majatku z powodu wymierzenia 20% podatku
pozyczkobiorcy, ktdry jest cztonkiem najblizszej rodziny. Panstwo nie realizuje
obowigzku opieki nad rodzing, naktadajagc 20% podatku od czynnosci
cywilnoprawnej na zaciggajacego pozyczke u rodziny. W ten sposéb —
uszczuplajgc majatek rodziny, pogarszajac sytuacje bytowa rodziny zniechgca
do wzajemnej pomocy i wsparcia materialnego.

Ponadto, zdaniem skarzacej, zaskarzony art. 860 § 1 k.c. — ksztattujacy
spotke cywilng w sposdb, ktory wyklucza mozliwosé zastosowania jej formutly
do gospodarstwa domowego — czyni przedmiotowa instytucje pozorng, co stoi
w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz ma donioste skutki w sferze prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji).
W ocenie skarzacej ,,pobieranie danin i optat o charakterze publicznym powinno
by¢ uznane za niedopuszczalng ingerencj¢ w sfere prawa wiasnosci
w rozumieniu art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, jesli prowadzi
do objecia podatkiem przepltywdw, ktore dokonywane sg w ramach jednej
instytucji spotecznej, jakg jest gospodarstwo domowe (rodzina)”. Wedlug
skarzacej ,poprzez zatozenie rodziny mozna obra¢ dowolng forme
funkcjonowania powotanego w ten sposob gospodarstwa domowego
i gospodarowania [jego]| Srodkami”, a ,[jlednym z instrumentéw shuzacych
najpetniejszemu wykonywaniu obowigzkéw rodzinnych wobec rodziny jest
wspdtwiasnosé tgczna odpowiadajaca w swojej strukturze instytucji spotki
cywilnej”.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika
2018 r. skarzgca zostala wezwana do uzupenienia brakow formalnych
wniesionej skargi przez: wskazanie, w jaki sposdéb kwestionowany

art. 7 ust. 5 pkt 2 u.p.c.c. w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 7 lit. d nowelizacji



narusza konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacej wskazane w art. 71 ust. 1
zdanie 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

W wykonaniu powyzszego zarzadzenia (dor¢czonego 22 pazdziernika
2018 r.) skarzgca wniosta 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania) pismo

procesowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: v.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania.‘ Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy

jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci
lub praw. Musi ona speinia¢ przestanki, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej w indywidualne;j ‘sprawie skarzacego. Po drugie, skarzgcy musi
uprawdopodobni¢ naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrédlem ich naruszenia powinna by¢
normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, a sposob naruszenia musi

zosta¢ okreslony przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga

konstytucyjna nie spelnia powyzszych wymagan.



4. Skarzaca poddata kontroli art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dale;j:
k.c.) w brzmieniu: ,Przez umowe spdotki wspdlnicy zobowigzujg sie dazyé
do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob

oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkitadow”.

4.1. Skarzaca zarzuca niekonstytucyjnos¢ powyzszemu przepisowi
w zakresie, w jakim wyklucza on zastosowanie instytucji spotki cywilne;j
do gospodarstwa rodzinnego, w sytuacji, w ktorej cztonkowie gospodarstwa
domowego pobierajag z niego wspdlne srodki na cele zwigzane z realizacjg
swoich potrzeb zyciowych, przy czym stosunek pomigdzy cztonkami rodziny
jest tak uksztaltowany, ze srodki te mogg, a nie muszg by¢ przez czlonka

rodziny do budzetu gospodarstwa domowego zwrdcone.

4.2. Skaquca upatruje naruszenia wskazanych praw podmiotoWych
w. odmowie zastosowania instytucji spotki cywilnej do gospodarstwa
dombwegd. Wskazuje, Ze. ustawodawca nie traktuje wszelkich transakcji
i przep{ywéw $rodkow w gospodarstwie domowym jako dokonywanych
w ramach jednej wspotwlasnosci lgcznej, lecz jako transakcje pomigdzy
poszczegodlnymi osobami fizycznymi, ktdére poddane sg rezimowi prawa

podatkowego.

43. Skarzaca wskazata jako ostateczne orzeczenie o prawach

1 wolnosciach wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z wrzesnia 2017 r.

(sygn.' akt ) oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku
WojeWédzkiego Sadu Administracyjnego w S z  kwietnia 2015 r.
(sygn. akt ), ktory oddalit skarge na decyzje administracyjne

dotyczace podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.
Trybunat stwierdzil, ze podstawg wydania zakwestionowanego wyroku
nie byt zaskarzony art. 860 § 1 k.c. Skarzagca réwniez w uzasadnieniu wskazata,

ze zaskarzony przepis nie zostal zastosowany w jej sprawie. Natomiast, zgodnie



ze wskazanym jako ostateczne orzeczenie, czynnos¢, ktorg objeto podatkiem od

czynnosci cywilnoprawnej, zostala uznana za umowe pozyczki (art. 720 § 1

k.c.).

4.4. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat uznat, ze rozpatrywana skarga
w zakresie, w jakim dotyczy art. 860 § 1 k.c. nie spetnia podstawowego
warunku wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 1 uw.o.t.p. TK.

Trybunat postanowit zatem — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK

— odmoéwié nadania analizowanej skardze dalszego biegu w tym zakresie.

5. Skarzgca kwestionuje zgodnos¢ art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (obecnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1150, ze zm., dalej: u.p.c.c.),zgodnie z ktorym stawka podatku
od czynnosci cywilnoprawnych wynosi 20%, jezeli przed organem podatkowym
lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych,
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego,
biorgcy pozyczke, o ktérym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b, powotuje sie na fakt
zawarcia umowy pozyczki, a nie spelnit warunku udokumentowania otrzymania
pienigdzy na rachunek bankowy albo jego rachunek prowadzony przez

spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg lub tez przekazem pocztowym.

5.1. Zdaniem skarzacej, niekonstytucyjnos¢ art. 7 ust. 5 pkt 2 u.p.c.c.
polega na tym, ze zaprzecza on konstytucyjnemu obowigzkowi panstwa
uwzgledniania w polityce spolecznej i gospodarczej dobra rodziny, Zdaniem
- skarzgcej, definicje dobra rodziny powinno si¢ odczytywaé przez ochrong jej
majatku. Zaskarzony przepis stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjnym
obowigzkiem opieki nad rodzing i jej ochrony przez panstwo. Skarzaca
wskazuje, ze przez nakladanie 20% podatku od czynnoéci cywilnoprawnych

od zawarte] umowy pozyczki miedzy cztonkami bliskiej rodziny dochodzi



do nadmiernej ingerencji w majatek rodziny, co utrudnia zapewnienie bytu,
wzajemng pomoc i wsparcie .materi'alne w rodzinie.

5.2. Trybuﬁa% stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna w zakresie
art. 7 wust. 5 pkt 2 up.c.c. spelnia wymagania formalne wynikajace

z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK.

5.3. Skarzaca wyczerpala przystugujacg droge prawng, poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) =z wrzesnia 2017 r.
(sygn. -akt ) jest ostateczny i nie przys1uguj>q od niego Zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Do skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p. TK, zostaty
dotaczone rozstrzygniecia potwierdzajagce wyczerpanie drogi prawnej, o ktore;

mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

5.4. Zachowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi,
zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzaca, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5
u.o.t.p. TK, udokumentowata date doreczenia jej ostatecznego rozstrzygniecia.
Wyrok NSA z  wrzesnia 2017 r. zostal dorgczony jej petnomocnikowi

8 listopada 2017 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona 8 lutego 2018 r.

5.5. Skarge konstytucyjng sporzadzil i wnidst petnomocnik bedacy
adwokatem, ktory zatgczyt do skargi stosowne petnomocnictwo udzielone przez

skarzacg (art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK).

5.6. W skardze konstytucyjnej przedstawiony zostal stan faktyczny
sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu
prawidtowo okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).
Skarzgca wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob
zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze

nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3

wo.t.p. TK).



5.7. W ocenie Trybunalu skoro wniesiona przez skarzgcg skafga
konstytucyjna speinia we wskazanym zakresie wymagania przewidziane
w uw.o.t.p. TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne jest nadanie jej

w tym wiasnie zakresie dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Julia Przyiébska

5

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 w.o.tp. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na

powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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