Sygn. akt Tw 20/13
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia ..% A A {““‘;}/‘J ....... 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady

Izb Rolniczych o zbadanie zgodnosci:
1) art. 12 w zw. z art. 48 ust. 3, art. 15 ust. 1 1 3, art. 28 ust. 2, art. 29
ust. 1 iart. 31 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo

towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713, ze zm.) z

art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 64 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 42 ust. 1 1 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713, ze zm.) z

art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.



UZASADNIENIE:

W dniu 17 wrzes$nia 2013 r., wplynal do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych o zbadanie zgodnosci art. 12
w zw. z art. 48 ust. 3, art. 15 ust. 113, art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1-3
iart. 42 ust. 1 1 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. Nr 147, poz. 713, ze zm.; dalej: prawo towieckie) z art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 31 ust.3, art. 32 1 art. 64 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 i 8§ prawa
towieckiego z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 64
Konstytucii.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
na podstawie wniosku mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ztozony wniosek
pochodzi od uprawnionego podmiotu. W rozpatrywanej sprawie uznanie
podmiotu za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
uzaleznione jest od spelienia przestanki podmiotowej — wniosek pochodzi
od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oraz przedmiotowe;j
— kwestionowany przez wnioskodawce akt normatywny nalezy do spraw
objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). W mysl art. 36
ustawy o TK wniosek pochodzacy od organu lub organizacji wymienionych
wart. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji jest kierowany do sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w celu wstgpnego rozpoznania. Wstgpne rozpoznanie
zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete
przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatloby umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, spowodowanej brakiem legitymacji

do ztozenia wniosku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym procedura



ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowane spraw,
ktore nie moga byé przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny. Nalezy zatem przyja¢, ze w trakcie wstepnego rozpoznania
badaniu podlega nie tylko spelnienie wymagan stawianych pismom
procesowym, ale takze — a nawet przede wszystkim — kwestia, czy podmiot
wystepujacy z wnioskiem spetnia kryteria zaliczenia go do kregu organdw lub
organizacji wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz czy wskazane
przez ten podmiot przepisy prawa lub postanowienia statutu rzeczywiscie
potwierdzajg zwigzek miedzy zakresem dziatania danego podmiotu a zaskarzong
regulacjg. Ponadto, wstepne rozpoznanie stuzy eliminowaniu wnioskéw
,,oczywiscie bezzasadnych” (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Dopiero spelnienie
wszystkich wskazanych przestanek skutkuje nadaniem wnioskowi dalszego
biegu.

2. Jednym z podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest organizacja zawodowa. W swoim
orzecznictwie Trybunat wielokrotnie odnosit si¢ do rozumienia pojecia
organizacji zawodowej, uzytego w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem
Trybunalu organizacja taka powinna spelnia¢ tacznie trzy kryteria: podmiotowe,
przedmiotowe oraz funkcjoﬁalne (zob. postanowienia TK z dnia: 30 maja 2000
1., U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 12 lutego 2003 r., Tw 59/02, OTK ZU
nr 1/B/2003, poz. 8; 26 marca 2003 r., Tw 60/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 10;
24 pazdziernika 2006 r., Tw 53/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 162).
W postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. U 5/99 Trybunat stwierdzit,
ze organizacja zawodowa winna spehliaé ,kryterium podmiotowe (zrzeszaé
osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie danej organizacji winni
stale i w celach zarobkowych wykonywaé jedno lub kilka wyodrebnionych
zaje¢, ktore moga by¢é uznane za zawdd) oraz kryterium funkcjonalne
(podstawowym celem i funkcja takiej organizacji winno by¢ reprezentowanie

calego srodowiska, calej grupy zawodowej)”.
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2.1. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze jego zdolnos¢ wnioskowa
znajduje potwierdzenie w art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927, ze zm.; dalej: ustawa o izbach
rolniczych) oraz w art. 37 1 art. 38 ustawy o izbach rolniczych w zwiazku z § 7
statutu Rady, stanowigcego =zalacznik do uchwaly Krajowej Rady Izb
Rolniczych nr 6/2012 z 15 wrzesnia 2012 r. (dalej: statut). Przepisy te definiujg
Rade jako podmiot zrzeszajacy izby rolnicze tworzace samorzad rolniczy,
dziatajacy na rzecz rozwiazywania probleméw rolnictwa. Do zadan Rady
zaliczajg zas reprezentowanie izb przed organami panstwowymi, opiniowanie
projektow aktow prawnych oraz przedstawianie wiasciwym organom wnioskow
w sprawie sytuacji w rolnictwie.

2.2. Status prawny Rady jako organizacji zawodowej budzi watpliwosci
zar6wno w odniesieniu do kryterium podmiotowego, jak 1 przedmiotowego.

2.2.1. Aby spemi¢ kryterium podmiotowe, organizacja zawodowa
winna skupia¢ osoby fizyczne. Krajowa Rada Izb Rolniczych — zgodnie z art. 37
oraz art. 3 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych oraz § 11 § 2 statutu Rady — jest
podmiotem sktadajacym sie z izb wojewodzkich, w skiad ktérych wchodza
takze osoby prawne, a jej czlonkami sa prezesi tych izb oraz wybrani przez
walne zgromadzenie delegaci _ po jednym =z kazdej izby. Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze majacy status osob prawnych czlonkowie Rady
nie moga, co oczywiste, wykonywa¢ zawodu. Nabycie uprawnien zawodowych
jest zdolnoscig cechujaca wytacznie osoby fizyczne. Tak uksztaltowany skitad
podmiotowy Rady nie pozwala przyja¢, ze jest ona zrzeszeniem o0séb
fizycznych, a tym samym Rada nie moze by¢ uznana za organizacje zawodows
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2.2.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Krajowa Rada Izb
Rolniczych nie jest takze organizacja zawodowa zrzeszajgca osoby fizyczne,
stale i w celach zarobkowych wykonujacych jedno lub kilka wyodrebnionych

zaje¢, ktére mogag by¢ uznane za zawdd. Jak wynika z ustawy o izbach
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rolniczych, o przynaleznosci do samorzadu rolniczego decyduje bycie
podatnikiem podatku rolnego, w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym,
podatnikiem podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkcji rolne;j,
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i oséb
prawnych, oraz bycie czlonkiem rolniczych spétdzielni produkeyjnych.
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zawodowy charakter organizacji
wymaga, by jej czlonkowie wykonywali zawdd, tzn. podejmowali zajecie,
ktdrego osoba sie wyuczyla 1 ktore stale wykonuje dla pienigdzy, czerpiac z tego
$rodki utrzymania (zob. postanowienie TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
Tw 25/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 194). Przepisy ustawy o izbach
rolniczych nie uzalezniajg jednak czlonkostwa w samorzadzie rolniczym
od podejmowania takich dziatan, wystarczajgce jest bowiem bycie ptatnikiem
wskazanych w niej podatkow.

3. Niezaleznie od powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze rozpatrywanemu wnioskowi nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg
takze dlatego, ze sprawa, ktéra jest przedmiotem wniosku, nie nalezy do zakresu
dzialania Rady.

3.1. W mySl art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej ogdlnokrajowe
wladze organizacji zawodowej moga wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3
Konstytucji). Legitymacja tych podmiotéw zostata jednak ograniczona w jej
przedmiotowym zakresie, ogdlnokrajowe wiadze organizacji zawodowej mogg
bowiem kwestionowac jedynie ten akt normatywny (jego czgs$¢), ktéry dotyczy
spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji). Interpretacja poje¢ sprawy oraz zakresu dziatania opiera sig
na wyktadni odpowiednich postanowienn Konstytucji, a przywolywane przez
wnioskodawce przepisy ustaw lub statutow mogg jedynie potwierdzac,
ze w rozpatrywanej sprawie kwestionowany akt normatywny (jego czes¢)

dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, ustalonym zgodnie
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z postanowieniami Konstytucji. Nieprzypadkowe jest przy tym przyznanie
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm ogolnokrajowym organom zwiazkéw zawodowych, wladzom organizacji
pracodawcow 1 organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).
Zakres podmiotowy tego przepisu ustawy zasadniczej dowodzi bowiem,
ze intencja ustrojodawcy byto objecie ochrong tylko tych interesow wskazanych
podmiotoéw, ,.ktore maja pewien wspolny mianownik”. Sa to — odpowiednio —
interesy pracodawcéw w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw, interesy
pracownicze oraz interesy zwigzane z  wykonywaniem = zawodu
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 2003 r., Tw
63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., Tw 77/02, OTK ZU nr
3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80;
21 maja 2003 r., Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; w szczegdlnosci
postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia
2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2). Tym samym ,,zakres
dziatania” organizacji zawocdowych nie obejmuje wszystkich spraw
pozostajacych w gestii tych podmiotow, przyznanych im na mocy statutow.

3.2. Trybunal przypomina przy tym, zZe ogolnokrajowe wladze
organizacji zawodowych posiadaja ograniczong legitymacj¢ wnioskows przed
Trybunatem Konstytucyjnym i ze uprawnione sg do kwestionowania jedynie
przepiséw odnoszacych si¢ bezposrednio do zawodu wykonywanego przez
cztonkéw danej organizacji. W tym przypadku ochrong sa objete osoby
fizyczne. Wnioskodawca kwestionuje ustawe o ochronie roslin, gdyz jego
zdaniem narusza ona interesy rolnikow. Z tego wzgledu dla ustalenia, czy
kwestionowane przepisy mieszczg sie w zakresie dziatania Krajowej Rady Izb
Rolniczych, niezbedne jest odntesienie si¢ do postanowien prawa towieckiego
i zbadanie ich zakresu podmiotowego.

3.2.1. Przepisy prawa towieckiego okreslaja, Ze lowiectwo jest

prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami uzytkowania terendéw
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rolnych, lesnych irybackich, w warunkach statego polepszania zwierzynie
srodowiska jej bytowania. Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach
towieckich, ktdre stanowia obszar gruntdéw o ciagtej powierzchni, zamknietej
ich granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektaréow, na ktérych obszarze
istnieja warunki do prowadzenia fowiectwa, przy czym obwody towieckie dziela
sic na obwody towieckie lesne i polne. Gospodarka towiecka prowadzona jest
przez dzierzawcow lub zarzadcow. Ustawa nie zalicza do tej grupy rolnikow.
Nie sg oni wylacznymi ani nawet gtownymi adresatami tej ustawy.

3.2.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wnioskodawca domaga
si¢ ochrony wtascicieli gruntéw rolnych, ktdrymi nie musza by¢ rolnicy.
Stosunek zakresowy poje¢ wiasciciela gruntu rolnego oraz osoby wykonujace;j
zawdd rolnika cechuje nadrzednos¢ pierwszego z tych pojeé. Znaczy
to, ze kazda osoba wykonujaca zawdd rolnika moze by¢ wiascicielem gruntu
rolnego, lecz nie kazdy wiasciciel gruntu rolnego musi by¢ osoba wykonujaca
zaw0d rolnika.

3.2.3. Normy kwestionowane przez Krajowa Rade Izb Rolniczych
nie odnoszg sie wylacznie do oséb wykonujgcych zawod rolnika. Rozpafrywany
wniosek ma znaczenie generalne i z tego wzgledu nalezy uznaé

go za wykraczajacy poza zakres dziatania Krajowej Rady.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny

postanowit jak w sentencji.

Maria Gint:o'Wt—J ankowicz
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