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W odpowiedzi na wniosek P L W o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zomierzy zawodowych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892, z pdzn. zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 65 w zwiazku
z art. 31, 32 i 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim przepis ten
zezwala na zastosowanie przepisOw ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych do
wszczetych po dacie 1 lipca 2004 1. postgpowan zwiazanych ze stanem faktycznym wyniktym
przed wejéciem w Zycie skarzonego przepisu, a takze w zakresie nieprecyzyjnego okreslenia
kierunku i granicy stosowania przepiséw potrzebnych do okreslenia danej sytuacji prawnej
oraz pozbawienia gwarancji niepogarszania sytuacji i ochrony przed ujemnymi skutkami
interpretacji skarzonego przepisu;
2) § 15 - 17 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie
kierowania i udzielania pomocy zohierzom zawodowym w zwigzku z pobieraniem przez nich
nauki oraz ustalania réwnowartoéci kosztow poniesionych w zwigzku z nauka (Dz. U. Nr 135,
poz. 1451) z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 81 i art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, w zakresie w jakim w akcie rangi podustawowej wskazane przepisy pozwalaja na

nalozenie obowiazku Iub ustalenie jego wielkosci, a ponadto w zakresie w jakim interpretacja



tych przepisow pozwala na dochodzenie zwrotu kosztéw wyzywienia, zakwaterowania

i umundurowania od niektérych obywateli speliajacych powszechny obowiazek obrony

na podstawie art. 38 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z péZn. zm.), uprzejmie proszg

0 przyjecie nastepujacego stanowiska:

skarga konstytucyjna zlozona w przedmiotowej sprawie jest nieuzasadniona ze wzgledow,

o ktorych mowa w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Skarzacy zarzuca art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892, z pézn. zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2007 r., niezgodnoé¢ z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 65
w zwiazku z art. 31, 32 1 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Powolany wyzej przepis stanowi, iz zolnierz zawodowy bedacy absolwentem szkoty
wojskowej i zomierz skierowany na studia lub naukeg oraz na staz naukowy lub kurs trwajacy
ponad pieé miesiecy, ktéry wypowiedzial stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej lub
zostat z niej zwolniony na podstawie art. 111 pkt 1, 4, 6, 7, 9 lit. a oraz pkt 11 - 16, a takze art.
112 pkt 1, w okresie nieprzekraczajacym okresu dwa razy dhuzszego od czasu trwania studiow,
nauki, stazu lub kursu albo okresu pobierania stypendium, liczac od dnia ukonczenia tych
studiéw, nauki, stazu lub kursu - jest zobowiazany do zwrotu zwaloryzowanej na dzien
zwolnienia ze shuzby réwnowartoéci kosztéw poniesionych na jego utrzymanie i nauke.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy skarga konstytucyjna jest dopuszczalna.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia I sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, Trybunat umarza postgpowanie.

Kwestionowany przepis zostal od dnia 1 stycznia 2008 r. w istotny sposéb zmieniony
przez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 1. o zmianie ustawy o shuzbie wojskowe;

zolnierzy zawodowych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 176, poz. 1242). Jednak zgodnie



z art. 11 tej ustawy do spraw dotyczacych kosztéw nauki kandydatow na zZommierzy zawodowych
i Zomierzy zawodowych, w przypadku gdy pobierali naukg przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
a zwolnienie ze stuzby nastapito po dniu wejécia w zycie ustawy, w zakresie obowigzku zwrotu
réwnowartosci kosztdw poniesionych przez wojsko na jego utrzymanie i nauke stosuje sig
przepisy dotychczasowe.

Art. 54 ust. 1 ustawy pragmatycznej, w brzmieniu w jakim zostal zaskarzony, jest zatem
przepisem obowiazujacym dla wskazanych powyzej stanéw faktycznych.

Trzeba zwrécié uwage, ze kwestionowany art. 54 ust. 1 w czgéci dotyczacej naloZenia na
zolierza obowiazku zwrotu réwnowartoéci kosztéw wyrdznia dwie kategorie kosztow, ktorych
réwnowarto$é - w okreslonej w hipotezie normy sytuacji - podlega zwrotowi. Sa to mianowicie
koszty utrzymania i koszty nauki.

W kontekscie zarzutu naruszenia przez ten przepis art. 70 ust. 2 Konstytucji RP (Nauka w
szkolach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyisze za odplatnosciq.) nalezy stwierdzi¢, ze tak
sformulowany zarzut moze odnosi¢ sie tylko do obowiazku zwrotu kosztéw nauki, gdyz
wskazany artykut Konstytucji RP milczy na temat kosztéw utrzymania osob pobierajacych
nauke. Bezspornym jest, ze czym innym sa koszty nauki, a czym innym koszty utrzymania osob
pobierajacych tg nauke.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przez ustawodawceg art. 70 ust. 2 ustawy
zasadniczej przez ustanowienie obowiazku, w okre§lonych w ustawie sytuacjach, zwrotu
réwnowartoéci kosztéw nauki, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten nie jest trafny. Przede wszystkim
w normie konstytucyjnej prawodawca przewidzial dopuszczalnosé odptatnosci za $wiadczenie
niektérych ushug edukacyjnych przez szkoly publiczne pod warunkiem, ze wyjatki od zasady
bezptatnoéci nauki okre$lone zostana w akcie prawnym rangi ustawowej. Ustrojodawca
pozostawil zatem ustawodawcy zwyklemu swobodg w okresleniu katalogu odplatnych ustug
edukacyjnych. Korzystajac z tej kompetencji ustawodawca zwykly zwiazany jest tylko innymi
przepisami Konstytucji. Powinien wigc respektowaé zasad¢ dostgpnodci do nauki, ale takze
uwzgledniania mozliwoécei finansowych panstwa. Warto w tym miejscu zacytowa¢ fragment
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99:
"Obserwacje dotyczqce wielu krajéw europejskich zdajq sie¢ tez w konsekwencji potwierdzaé teze,

ze mie istnieje prosta zalezno$é pomiedzy deklarowang w ramach systemu edukacji zasadq



nieodplatnosci za studia, a powszechnosciq i dostepnoSciq studiéw. Jest bowiem faktem
notorycznie znanym, Ze nie istniejq studia bezplatne jako takie, poniewaz nie istnieje mozliwosc
tworzenia jakiegokolwiek systemu edukacyjnego bez niezbednych zasobdw finansowych. Dotyczy
to wszystkich typow szkdt (oczywiscie réwniez szkol publicznych) i wszystkich pozioméw oraz
rodzajéw ksztalcenia. Nieodptatno$é odnoszona do okreslonej grupy, czy kategorii oséb, moze
byé jedynie rozumiana jako pewna okreslona formula finansowania ksztalcenia z zasobow
publicznych. Podstawowym dylematem wspdlczesnych systemow edukacyjnych na calym Swiecie
jest wiec nie tyle wybor pomiedzy formulq studiow odplatnych i nieodplatnych, ale wybor
pomiedzy takimi systemami finansowania, ktore w najbardziej efektywny sposob bedq

urzeczywistnialy zasade powszechnego i réwnego dostepu do studiow.".

Nie mozna pominaé faktu, ze kwestionowany przepis nie wprowadza zasady odplatnosci
za nauke w szkole wojskowe;j, lecz naklada obowiazek zwrotu czgsci poniesionych przez resort
obrony narodowej kosztdw w $ci§le okreslonych przez ustawodawce sytuacjach. Przy czym,
analiza wskazanych w art. 54 ust. | przestanek, uprawnia do wniosku, Ze tylko od woli
i postgpowania Zolierza zalezy, czy powstanie sytuacja, w ktorej zidci si¢ ten obowiazek.
Poniewaz obowiazek zwrotu réwnowartosci kosztdw nauki powstaje dopiero w dniu zwolnienia
z zawodowej stuzby wojskowej, zomierz peliacy stuzbg ma $wiadomos¢ ciazacych na nim
obowiazkéw, w przypadku zwolnienia z tej stuzby przed uptywem okresu wskazanego w art. 54

ust. 1.

Nieuprawniona jest takze teza, iz kwestionowany przepis ma charakter dyskryminujacy,
jak réwniez, ze przelamuje zasade réwnoéci. Hipoteza normy prawnej objgci sg wszyscy
zolnierze zawodowi, bez wzgledu na korpus osobowy i rodzaj ukonczonej szkoly wojskowej.
O tym, ktérzy z nich obowiazani bedg do zwrotu kosztéw nauki, decyduje czas jej pobierania
i dzief zwolnienia ze stuzby wojskowej. Kryteria te nie maja charakteru podmiotowego.

Whbrew twierdzeniom autora skargi konstytucyjnej nie mozna pomija¢ wyrazonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnoéci (Ograniczenia W zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, badz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw.), ktéra ktadzie szczeg6lny nacisk na

adekwatno$é celu i érodka uzytego dla jego osiagniecia (P. Tuleja, Bezposrednie stosowanie



Konstytucji w $wietle jej nadrzednoéci, Krakéw 2003 r., s. 262). Zasada ta zezwala na
ograniczenie praw podstawowych jezeli jest to niezbedne do osiagnigcia zaktadanego celu, przy
czym regulacja musi by¢ niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, a efekty jej wprowadzenia
powinny pozostawac w proporcji do cigzaréw nakladanych na obywateli. Biorac pod uwage, ze
celem kwestionowanej regulacji byto zapewnienie pozostawania Zolnierzy przez okreslony okres
w zawodowe] shuzbie wojskowej ze wzgledu na interes Sit Zbrojnych RP, to cel tej regulacji
nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.

Nie mozna takze zarzuci¢ ustawodawcy zastosowania Srodka nieadekwatnego i zbyt
ucigzliwego dla obywateli poniewaz po pierwsze, powstanie obowiazku zwrotu kosztéw nauki
jest uzaleznione od postgpowania Zoinierza, po drugie za$ ustawodawca wprowadzit jednoczeénie
regulacje tagodzace restrykcyjnosé zastosowanego Srodka, w sytuacji gdy obowigzek zwrotu
réwnowartoéci kosztow godzitby w podstawy egzystencji zolnierza lub jego rodziny albo gdy
z innych spolecznie usprawiedliwionych wzgledéw spelnienie tego obowiazku nie byloby
uzasadnione.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu autora skargi konstytucyjnej, ze art. 54 ust. 1 ustawy
pragmatyczne] ogranicza zagwarantowang w art. 65 Konstytucji RP wolno$¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. Obowiqzek pracy
moze by¢ natozony tylko przez ustawe. State zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i
charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa. Minimalng wysokosé wynagrodzenia za
prace lub sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Wiadze publiczne prowadzq polityke
zmierzajqcq do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego
oraz robot publicznych i prac interwencyjnych.). Kwestionowany przepis nie wprowadza w tym
zakresie zadnych ograniczen, poniewaz nie uzaleznia zwolnienia zolnierza z zawodowej stuzby
wojskowe] od spehlienia obowigzku tym przepisem nalozonego. Podejmujac decyzje
o zwolnieniu ze stuzby wojskowe] zotnierz musi tylko wziaé pod uwage, ze bedzie sie to wiazato
z obcigzeniem finansowym. Bezspornym jest, Ze skarzony przepis ma na celu zachgcenie
zolierzy do pozostawania w shuzbie wojskowej przez okreslony czas, co nie oznacza, iZ

ogranicza prawo gwarantowane przez art. 65 ust. 2 Konstytucji RP.



Nieuzasadniony jest takze zarzut wadliwej legislacji przy wprowadzaniu w zycie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych. Zarzut ten autor skargi
konstytucyjnej opiera przede wszystkim na tym, ze dla stanéw faktycznych objetych dyspozycja
normy z art. 54 ust. 1 nie zostaly ustanowione przepisy przejSciowe, pomimo 1z zakres
obowiazku nalozonego tym przepisem zostal rozszerzony w stosunku do poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze "nowy" przepis mogt by¢
stosowany dopiero po wejéciu w zycie ustawy, ktdra miata ponad oémiomiesigczne vacatio legis
(ogtoszona zostata w dniu 20 pazdziernika 2003 r., a w Zycie wchodzita 1 lipca 2004 r.), Ponadto
zasada bezposéredniego dziatania nowego prawa jest jednym z nie kwestionowanych w polskiej
doktrynie prawa sposobéw rozstrzygania probleméw intertemporalnych (por. E. Egtowska,
Polityczne aspekty prawa intertemporalnego [w:] Panistwo, Prawo, Obywatel. Zbiér studiow dla
uczezenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej prof. Adama Eopatki, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw- Gdansk -£6dz, 1989 1. 5.354).

Nie trafiony jest réwniez zarzut, ze obowiazek zwrotu kosztéw nauki jako obowigzek
o charakterze pienigZnym moze byé nalozony tylko przepisem rangi ustawowej, a W
przedmiotowej sprawie o nalozeniu takiego obowiazku decyduja przepisy aktu nizszej rangi, tj.
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 55 ustawy pragmatycznej. Nie budzi watpliwosci, ze
obowiazek zwrotu kosztéw nauki zawarty zostal w art. 54 ust. 1 ustawy i ten przepis stanowi
podstawg prawna do zadania zwrotu tych kosztéw. Przepisy rozporzadzenia majg tylko
i wylacznie charakter techniczny i stuza do wykonania przepisu ustawowego, zgodnie z treécig

upowaznienia ustawowego, m.in. poprzez skonkretyzowanie natozonego ustawa obowiazku.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna nie jest

uzasadniona.
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