Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Adam Chodkiewicz

Sedziowie — SSO Helena Filarowska Kope¢
SSR (del.) Arkadiusz Cichocki
Protokolant Tomasz Zarzycki

przy udziale Prokuratora IPN — nikt si¢ nie stawit, zawiadomienie prawidlowe

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie lustracyjnej M T

z urzedu

w przedmiocie przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 r. Nr 102 poz. 643 ze
zmianami) przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej
tresci:

,,Czy art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdow bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. 7 2007 roku, Nr 165, poz. 1171) w zakresie, w jakim
naktada obowiqzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego na osobg, wobec ktorej toczy
sig wszczete wezesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej osoby do
odmowy zloZenia takiego oswiadczenia - jest zgodny 7 art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art.
42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”,

2) na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zmianami)
zawiesi¢ postgpowanie do czasu uzyskania stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie

I. Pytanie prawne zostato sformulowane na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu listopada 2006 r. Rzecznik Interesu Publicznego wystgpil z wnioskiem

0 wszczgcie postepowania lustracyjnego wobec M T W sprawie
zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Postanowieniem z  listopada
2006 r. Sad Apelacyjny w W , Wydzial Lustracyjny wszczal postepowanie

lustracyjne wobec M T



Orzeczeniem z marca 2007 r. w sprawie Sad Apelacyjny
w W na mocy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczeristwa parstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne (w dalsze] czesci uzasadnienia okreélanej jako ,ustawa
lustracyjna z 1997 r.”) stwierdzit, ze M T ztozyta niezgodne z prawdg
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy.

Od orzeczenia z marca 2007 r. lustrowana wniosta odwotanie domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia, ze zlozyla zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne. Orzeczeniem z  wrze$nia 2007 r. w sprawie Sad Apelacyjny
wK uchylil orzeczenie w sprawie 1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okrggowemu w K .

Orzeczeniem z  pazdziernika 2008 r. w sprawie Sad Okregowy
w K na mocy art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (w dalszej cze$ci uzasadnienia okreslanej jako ,ustawa lustracyjna z 2006 r.”)
stwierdzil, ze M T zlozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne.

Od orzeczenia z pazdziernika 2008 r. lustrowana wniosta odwolanie domagajac si¢
zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia, ze zlozyla zgodne z prawdg os$wiadczenie

lustracyjne. Orzeczeniem z lutego 2009 r. Sad Apelacyjny w K W sprawie
uchylil orzeczenie w sprawie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okrggowemu w K .
Orzeczeniem z sierpnia 2010 r. w sprawie Sad Okregowy
w K na mocy art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. stwierdzil, ze M
T ztozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1

wyzej wymienionej ustawy.
Od orzeczenia z sierpnia 2010 r. lustrowana wniosta odwotanie domagajac si¢
zmiany zaskarzonego orzeczenia 1 stwierdzenia, ze zlozyla zgodne z prawdg o$wiadczenie

lustracyjne. Orzeczeniem z  pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w K W sprawie
zmienil orzeczenie w sprawie Ww ten sposob, ze na podstawie art.
22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. stwierdzil, ze M T zlozyta

niezgodne z prawdg o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

W dniu  lutego 2008 r., tj. w okresie, gdy toczylo si¢ postepowanie lustracyjne
zainicjowane wnioskiem Rzecznika Interesu Publicznego z listopada 2006 r. M
T zlozyta o$wiadczenie lustracyjne przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. W dokumencie tym o$wiadczyla, ze
nie pracowala, nie pehita stuzby ani nie byla wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a
powolanej ustawy, organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powolanej ustawy
w okresie od 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Ztozenie o$wiadczenia z dnia  lutego
2008 r. nastapito w wykonaniu obowigzku przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. 2007 r., Nr
165, poz. 1171). Lustrowana zostala zobowigzana do zlozenia tego oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i ztozenia jej z urzedu

Prokurator IPN wnioskiem z  czerwca 2011 r. wystapil o wszczecie postgpowania
lustracyjnego wobec M T 1 wydanie orzeczenia, ze w dniu  lutego
2008 r. ztozyla niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne.



II. Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastepujgcego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. 2007 r., Nr 165, poz. 1171) osoba urodzona przed dniem 1 sierpnia
1972 r., ktéra w dniu wejscia w zycie tej ustawy pelni funkcj¢ publiczna w rozumieniu art. 4
ustawy lustracyjnej, ma obowiazek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego w terminie
3 miesiecy od dnia dorgczenia powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2. Stosownie do art.
4 ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, w terminie jednego miesigca od dnia
wejscia w zycie ustawy, powiadamia osobe, o ktorej mowa w ust. 1, o obowigzku
przedlozenia temu organowi o$wiadczenia lustracyjnego, oraz informuje o skutku
niedopelnienia tego obowiazku. Na podstawie art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r. obowiazek
zlozenia o$wiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspdlpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
zwanego dalej ,,o$wiadczeniem lustracyjnym”, maja osoby pelniace funkcje publiczne,
o ktérych mowa w art. 4, urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r. W katalogu oséb
peliacych funkcje publiczne zawartym w art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. wymieniono

(art. 4 pkt ustawy). ,,Wlasciwym organem” w rozumieniu art. 8 ustawy
lustracyjnej jest w przypadku (art.
8 pkt ustawy).

Z przepiséw ustawy lustracyjnej z 2006 1. oraz ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie
tej ustawy wynika, ze obowiazek =zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego ciazy na
wymienionych w ustawie osobach niezaleznie od tego, czy skladaty oswiadczenia lustracyjne
na podstawie przepisOw ustawy lustracyjnej z 1997 r. Od obowiazku zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. nie sa zwolnione takze
osoby, ktore ztozyly oswiadczenie lustracyjne na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy lustracyjnej
z 2006 r., bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. nie stosuje si¢ w tym
zakresie art. 7 ust. 3 i 3a ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wynikajace z art. 7 ust. 3 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. zwolnienie z obowigzku ztozenia kolejnego oswiadczenia lustracyjnego
dotyczy z kolei wylacznie osob, ktdre zlozyly wczesniej takie oswiadczenia na podstawie
przepiséw ustawy lustracyjnej z 2006 r. Taki poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt III KRS
13/10, opubl. OSNP 2012/5-6/82).

I1I. Sad Okregowy w Gliwicach, zadajac pytanie prawne, powzial nastepujaca watpliwosé.

Za wzorce kontroli normy prawnej art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.
0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. 2007 r., Nr 165, poz. 1171) Sad przyjat
normy prawne zawarte w art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze
zmianami).

W ocenie Sadu zadajacego pytanie prawne art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 r., Nr 165, poz. 1171) jest
niezgodny z tymi wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim naktada obowiazek



zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego na osobe, wobec ktorej toczy si¢ wszczgte wezesnie]
postgpowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej osoby do odmowy ztozenia takiego
o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 7 Konstytucji
stanowi, iz organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Art. 42 ust.
2 Konstytucji gwarantuje osobom, przeciw ktérym prowadzone jest postepowanie karne,
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Prawo do obrony jest
konstytucyjnym prawem osobistym. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W judykaturze nie jest jednoznaczny poglad co do tego, czy odpowiedzialnosé
w postepowaniu lustracyjnym za tzw. ,klamstwo lustracyjne” jest ,,odpowiedzialnoscia
karng”. Za trafno$cia tego pogladu wypowiedziat si¢ m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il AKz 542/10 (niepubl., cyt. za:
System Informacji Prawnej LEX nr 621282) — powolujac si¢ miedzy innymi na poglad
prawny wyrazony w uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 lipca 2010 r. Przeciwko traktowaniu postgpowania lustracyjnego jako postepowania
karnego wypowiedziat si¢ natomiast m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2011 r.,
sygn. akt I KZP 31/10, (opubl. OSNKW 2011/3/23) oraz Sad Apelacyjny w K
w orzeczeniu z dnia  pazdziernika 2011 r., sygn. akt (niepubl.).

Wyjasnienie powzietej przez Sad w niniejszej sprawie watpliwosci konstytucyjnej nie
wymaga jednak kategorycznego rozstrzygniecia zagadnienia, jaki jest wzajemny stosunek
»odpowiedzialnosci karnej” i odpowiedzialnosci w postgpowaniu lustracyjnym ani analizy
trafnoéci rozréznienia odpowiedzialnosci karnej ,.sensu stricto” i ,sensu largo”, jak to
uczyniono w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 31/10. Zgodnie z art.
19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy do
postepowania lustracyjnego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego. Taka sama regulacje zawierata ustawa lustracyjna z 1997 r. (art. 19 tej ustawy).
Zaro6wno ustawa lustracyjna z 2006 r., jak 1 wczesnie] obowigzujaca ustawa lustracyjna
z 1997 r. nie zawieraly odrebnych uregulowan ksztaltujacych tres¢ i zakres prawa do obrony
osoby lustrowanej. Tym samym tres¢ i zakres prawa do obrony w postepowaniu lustracyjnym
jest taki sam, jak w postepowaniu karnym, zwlaszcza, ze penalny charakter
odpowiedzialnosci za ,klamstwo lustracyjne” zostal potwierdzony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 2.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 r., sygn. K 2/07; opubl. OTK-A 2007/5/48).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz na temat gwarancji procesowych
przystugujacych osobom lustrowanym w postgpowaniu lustracyjnym. W punkcie 3.6
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07
(opubl. OTK-A 2007/5/48) Trybunat powotujac si¢ na swoje orzeczenie w sprawie K 39/97
stwierdzil, co nastepuje: ,,W sprawie o sygn. K 39/97 wnioskodawca powolal sie na art. 14
ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), ktory
stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej



rownosci, do m.in. gwarancji nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do
przyznania sie do winy. Trybunat stwierdzit wowczas, ze powolany wyzej przepis Paktu nie
stanowi wiasciwego wzorca do badania ustawy lustracyjnej, gdyz - co w procedurze
lustracyjnej jest oczywiste - fakt wspdélpracy nie jest uznawany za przestepstwo,
a odpowiedzialnos¢ zwiqzana jest jedynie ze ztozeniem falszywego oswiadczenia. Stosowanie
terminologii prawnokarnej w postepowaniu lustracyjnym jest uzasadnione tylko w zakresie,
w jakim pomocniczo stosowane sq w tym postepowaniu przepisy kodeksu postepowania
karnego. W postepowaniu lustracyjnym spetnione sq wymogi przewidziane w art. 14 Paktu,
a w szczegdlnosci osoba posqgdzona o ziozenie niezgodnego z prawdq oswiadczenia
dysponuje petniq szerokich praw przystugujqcych oskarzonemu, miedzy innymi nie moze by¢
zmuszona do zeznawania przeciwko sobie ani do przyznania sie do winy (podkresl. SO), ktdrq
Jest tu zlozenie falszywego oSwiadczenia, nie za$ wspolpraca z organami bezpieczenstwa.
(...). Dia Trybunatu nie ulegato watpliwosci, ze z zawartego w art. 19 ustawy lustracyjnej
nakazu odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego wynika
zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stosowanie zasady
in dubio pro reo - tumaczenie niedajqcych sie usunqé watpliwosci na korzys¢ osoby
lustrowanej, oraz prawa do obrony.” (podkresi. SO). Trybunat Konstytucyjny w punkcie 2.6
uzasadnienia cytowanego wyroku stwierdzit tez, co nastepuje: ,,Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze z charakteru postepowania lustracyjnego, zblizonego do postepowania karnego, oraz
nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika
zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stosowanie zasady
in dubio pro reo - tlumaczenie niedajqcych sie usunq¢ watpliwosci na korzys¢ osoby
lustrowanej, oraz prawa do obrony. (podkresl. SO)”.

Mozna zatem w sposob kategoryczny stwierdzié — nie przesadzajac o tym, czy
postepowanie lustracyjne jest ,,postepowaniem karnym”, czy tez nim nie jest — ze osoba,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie lustracyjne, korzysta z gwarancji procesowych
przewidzianych dla postgpowania karnego, w tym prawa do obrony obejmujacego m.in. brak
obowigzku samooskarzania si¢ i dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢. To zas pozwala
stwierdzi¢, zdaniem Sadu Okrggowego, ze dla oceny zgodno$ci z Konstytucja RP
wskazanego w sentencji przepisu wzorcem winien by¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Osoba poddana postepowaniu lustracyjnemu korzysta z szeregu gwarancji
procesowych, ktore konkretyzowane sg na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw
kodeksu postepowania karnego. Wérdd gwarancji przystugujacych takiej osobie zasadnicze
znaczenie ma prawo do obrony. Tres$¢ tego prawa obejmuje m.in. obowigzek takiego dzialania
organé6w wiladzy publicznej, by osoba oskarzona nie byla przymuszana do zeznawania
przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy. W systemie prawa karnego realizacji tego
prawa stuza regulacje szczeg6lowe, ktorych zakres nie ogranicza si¢ wylacznie do tego
postgpowania, w ktérym okreslona osoba jest zagrozona odpowiedzialnoscia karng. Poza
szeregiem instytucji gwarantujacych prawo do obrony w ramach takiego post¢powania
wystepuja takze instytucje odnoszace si¢ wylacznie do innych postepowan karnych.
Szczegblne znaczenie majg w tym zakresie normy art. 182 § 3 k.p.k. (prawo osoby oskarzone;j
o wspoludzial w przestepstwie do odmowy zeznan w innej sprawie karnej) i art. 183 § 1 k.p.k.
(prawo odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢
swiadka na odpowiedzialno$é karng). Gwarancja prawa do milczenia przystugujaca osobom
zagrozonym odpowiedzialnoscia karng dotyczy takze postgpowan innych, niz karne (np. art.
261 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, art. 83 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). W judykaturze gwarancje prawa do obrony okreslane sg jeszcze szerzej,
anizeli wynika to z samego jezykowego brzmienia przepisow okreslajacych przestanki
»prawa do milczenia”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, iz w przypadku



umys$lnego zlozenia nieprawdziwych zeznan dotyczacych istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji prawa do obrony dochodzi do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwo zlozenia fatszywych zeznan (tak: uchwata Sqdu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2007 r., sygn. I KZP 26/07, opubl. OSNKW 2007/10/71; postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 22 wrzesnia 2008 r., IV KK 241/08, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 12/08;
podobnie: uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07, opubl.
OSNKW 2007/6/45).

Norma wyrazona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. 2007 r., Nr 165, poz. 1171) natozyla na osoby petniace

funkcje publiczne, w tym , obowigzek zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego
w okreslonym terminie. Sankcja za niezlozenie takiego o$wiadczenia byla obligatoryjna kara
dyscyplinarna zlozenia z urzedu. Konsekwencja zlozenia takiego o$wiadczenia

i zawarcia w nim informacji niezgodnych z prawda (zaréwno stwierdzenia nieprawdy, jak
i zatajenia prawdy) bylo natomiast pociagniecie do odpowiedzialnosci w postgpowaniu
lustracyjnym ze skutkami prawnymi o charakterze penalnym, przewidzianymi wobec 0soéb,
ktére ztozyly niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Wymieniony wyzej przepis nie
réznicowal sytuacji prawnej 0sob w nim wskazanych ze wzgledu na to, czy dana osoba
zlozyla wczesniej oswiadczenie lustracyjne, ktorego prawdziwos¢ zakwestionowano. Nie
przewidziano takze zadnych przestanek uchylajacych odpowiedzialno$¢ prawng takich osdb
za ztozenie niezgodnego z prawda, kolejnego o§wiadczenia lustracyjnego.

Osoba poddana juz wszczetemu wczesniej a niezakonczonemu do daty wejscia w
zycie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. postepowaniu lustracyjnemu byla zatem postawiona przed
dylematem wyboru pomiedzy zachowaniami, z ktdrych zadne nie respektowalo jej prawa do
obrony w tamtym postgpowaniu. Nie mogla taka osoba zatai¢ znanych jej okolicznosci
dotyczacych tajnej wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 bez
narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ za ,ktamstwo lustracyjne” w kolejnym postgpowaniu
lustracyjnym. Nie mogla réwniez odmoéwié¢ zlozenia o$wiadczenia bez narazania sie na
sankcje w postaci utraty pelnionej funkcji publicznej (w przypadku — orzekanej w
postepowaniu dyscyplinarnym przy okreslonej w ustawie sankcji bezwzglednie oznaczonej).
Chcac uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi ustawowemu bez narazania si¢ na kolejny zarzut
ktamstwa lustracyjnego i majac, ze wzgledu na udzial w toczacej si¢ juz sprawie lustracyjnej,
swiadomo$¢ istnienia dowoddéw poddajacych w  watpliwo§¢ prawdziwos¢ swojego
wczesniejszego oswiadczenia lustracyjnego, osoba taka byta natomiast zmuszona do ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego, z ktérego treSci wynikaloby jednoznacznie przyznanie sie do
wczesniejszego kltamstwa lustracyjnego. Z duzg doza prawdopodobienstwa osoba taka mogta
bowiem spodziewal sig, ze zlozenie takiego samego oswiadczenia, jak poprzednio, bedzie
skutkowalo kolejnym zarzutem ktamstwa lustracyjnego.

Zachowanie stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, tj. zlozenie
oswiadczenia lustracyjnego o treSci tozsamej z oswiadczeniem zlozonym poprzednio
a skutkujacym wszczeciem nowego postgpowania lustracyjnego, jest w zasadzie jedynym
racjonalnym zachowaniem, jakie mogla podjaé osoba znajdujaca si¢ w takiej sytuacji
prawnej, jak lustrowana. Ustawy lustracyjne z 1997 r. i 2006 r. nieco inaczej definiuja co
prawda samo pojecie tajnej wspdtpracy (ustawa z 1997 r. nie obejmowata tym pojeciem
dziatan okreslonych w art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.), jak 1 jej zakres (pewne
réznice zachodzg pomiedzy katalogami organdw bezpieczenstwa panstwa). W szeregu
przypadkéw rdéznice te nie beda jednak mialy znaczenia dla oceny prawdziwosci
o$wiadczenia lustracyjnego. Bedzie tak w kazdym przypadku, gdy okreslone zachowania
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stanowily ,,tajna wspolprace” na tle przepiséw obydwu ustaw lustracyjnych. Taka wiasnie
sytuacja ma miejsce w przypadku lustrowanej. Zachowania stanowiace, w ocenie autora
wniosku z 30 czerwca 2011 r. o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, tajng i swiadoma
wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa, sg tymi samymi zachowaniami, ktdre
stanowily podstawe zarzucenia lustrowanej ,ktamstwa lustracyjnego” w sprawie wszczetej
wskutek wniosku Rzecznika Interesu Publicznego z 28 listopada 2006 r.

Zlozenie oswiadczenia lustracyjnego potwierdzajacego tajng wspdlprace z organami
bezpieczenstwa panstwa byloby tozsame z przyznaniem sie do ,.klamstwa lustracyjnego”
zarzuconego lustrowanej we wszczetej wezesniej i stale toczacej si¢ sprawie lustracyjne;j.
Niezaleznie zatem od tego, czy lustrowana byla, czy tez nie byla tajnym, $wiadomym
wspdlpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa, zlozenie takiego o$wiadczenia
przesadzaloby o poniesieniu przez nig odpowiedzialnosci prawnej za klamstwo lustracyjne.
Sposréd dwu réznych os$wiadczen lustracyjnych jedno musialoby bowiem by¢ sprzeczne
z prawda, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Natozenie na osobe lustrowang obowigzku wynikajacego z kwestionowanego przepisu
negatywnie rzutowalo na sytuacje procesowsq takiej osoby w toczacym si¢ juz postepowaniu
lustracyjnym. Zwazywszy, ze organ badajacy prawdziwo$¢ kolejnego o$wiadczenia
lustracyjnego (Instytut Pamieci Narodowej) jest tym samym organem, ktéry pemi funkcjg
oskarzycielska we wszczete] wezesniej sprawie lustracyjnej, tre$¢ nowego oswiadczenia
lustracyjnego musiala dotrze¢ do wiadomosci tego organu. Przeciwnik procesowy
w toczacym si¢ przed Sadem postepowaniu lustracyjnym na podstawie zakwestionowanego
przepisu naby! zatem uprawnienie do uzyskania od osoby lustrowanej oswiadczenia
zawierajacego informacje, ktdérych w postgpowaniu lustracyjnym osoba ta nie miata
obowigzku ujawniaé. Osoba lustrowana od obowiazku tego uchyli¢ si¢ natomiast nie mogta
nie narazajac si¢ jednoczesnie na negatywne konsekwencje o charakterze penalnym.

Co jeszcze bardziej istotne, oswiadczenie lustracyjne, jakie musiala sktada¢ osoba
lustrowana, nie ograniczalo si¢ do potwierdzenia albo zaprzeczenia faktu wspdtpracy. Istotne
znaczenie ma tres¢ oswiadczenia lustracyjnego, ktérego wzdr okresla ustawa lustracyjna
w brzmieniu nadanym jej ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. W czesci ,,B” oswiadczenia
lustracyjnego osoba wypeliajaca o$wiadczenie, ktéra oswiadczyla, ze wspdlpracowata
z organami bezpieczefnstwa panstwa, miata obowiazek wskazania organu bezpieczenstwa
panstwa, funkcji oraz daty podje¢cia i zakonczenia wspolpracy. Wypelnione w czesei ,,.B”
o$wiadczenie lustracyjne w tym zakresie zawiera¢ zatem moze (i najcz¢s$ciej zawiera)
informacje o dowodach lub o zrodtach dowodowych istotnych dla postgpowania
lustracyjnego. Osoba, wobec ktérej toczy sie juz postepowanie lustracyjne, zgodnie
z zakwestionowanym przez Sad przepisem, moze zatem zosta¢ zobowiazana nie tylko do
przyznania si¢ do wczesniejszego ktamstwa lustracyjnego ale i do dostarczenia znanych sobie
informacji o dowodach i zrodtach dowodowych istotnych dla oceny postawionego juz
wczesniej zarzutu klamstwa lustracyjnego. Obowiazek taki istnieje niezaleznie od tego, czy
w toczacym sie juz postepowaniu lustracyjnym dowody takie sa znane, czy tez przeciwnik
procesowy (Instytut Pamigci Narodowej) o dowodach tych nie wie. Zaniechanie zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego (co byloby adekwatnym odpowiednikiem prawa do milczenia
w zwiazku z zagrozeniem odpowiedzialnoscia karna) pociagaloby natomiast za sobg skutki
dyscyplinarne prowadzace do utraty petnionej funkcji publiczne;j.

Negatywne skutki wynikajace z niekonstytucyjnej treSci zakwestionowanego przepisu
nie ograniczaly si¢ jednak do poprzedniego postepowania. W konkretnym ukiadzie
procesowym, gdy osoba broniaca si¢ przed poprzednim zarzutem klamstwa lustracyjnego
sktada drugie oswiadczenie zgodne co do tre$ci z poprzednim, prawo do obrony
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w poprzednim postepowaniu nie dozna realnego uszczerbku. Osoba taka jednak, broniac sie
w sposOb mieszczacy si¢ w konstytucyjnych standardach prawa do obrony, narazi si¢ na
odpowiedzialno$¢ o charakterze penalnym w kolejnym postgpowaniu, dotyczacym nowego,
domniemanego klamstwa lustracyjnego. W realiach niniejszej sprawy sprowadza si¢ to do
takiej sytuacji, w ktérej lustrowana zostaje pociagni¢ta do odpowiedzialnosci za to, ze
zachowala si¢ w sposdb niezbedny dla obrony w innym postepowaniu o charakterze
penalnym.

Jak juz wskazano wyzej, Sad zadajacy pytanie wskazal jako wzorzec konstytucyjny
takze art. 7 Konstytucji RP. Obowigzek dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa nie moze by¢ respektowany w przypadku, gdy organy te zostaja na
podstawie przepisu ustawy zobowiazane do dzialan pozbawiajacych, bez wystarczajace;
przyczyny, okreslone osoby ich konstytucyjnych praw osobistych. Wyrazone w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP prawo do obrony nie jest oczywiscie prawem absolutnym i nie podiegajacym
zadnym ograniczeniom. Swoboda ustawodawcy w ograniczaniu tego prawa jest jednak
niewielka, co wynika z wzorca okre$lonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Objety pytaniem
prawnym przepis ogranicza konstytucyjne prawo osobiste, jakim jest prawo do obrony. Na
temat rygordw ograniczania takich praw przez ustawodawcg wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w punkcie 2.1 uzasadnienia wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (opubl.
OTK-A 2007/5/48). Trybunat stwierdzil tam, co nastgpuje: ,,Wezisze ramy swobody
regulacyjnej ustawodawcy, gdy wkracza w kwestie osobistych i politycznych praw jednostki;
konieczno$¢ respektowania w takich wypadkach zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci
gwarancji proceduralnych. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz podkreslic, ze istniejq
materie, w ktérych Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy jego
politycznej swobody regulowania ustawowego, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga
starannej oceny z punktu widzenia dopuszczalnosci jej ustanowienia i zawartych w niej tresci.
Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do normowania ,, klasycznych” (osobistych i politycznych)
praw czlowieka i obywatela, bo zalozeniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jednostce
maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajqce te prawa i wolnosci muszq
odpowiadaé szczegolnym wymaganiom, ustanowionym zwtaszcza w art. 31 Konstytucji. Jezeli
zas tresciq ustawy mialoby by¢é wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajqcej
w dziedziny traktowane przez Konstytucje jako szczegdlnie trudno dostepne dla
ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozina i nalezy przypisywal skutki
powazniejsze niz w innych sytuacjach.”.

Norma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla kryteria dopuszczalnosci ustawowego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z przepisu tego
wynika, ze takie ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Zadna z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczenia praw
konstytucyjnych nie jest spetniona w przypadku przepisu stanowiacego przedmiot pytania
prawnego. Zakwestionowany przepis jest w ocenie Sadu niezgodny z Konstytucja RP
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do pewnej kategorii 0s6b, tj. lustrowanych, wobec ktorych
toczy si¢ juz wszczete wezesdniej postepowanie lustracyjne. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
ograniczenia prawa tych 0s6b do obrony ze wzgledu na konieczno$é, o ktdrej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W przypadku os6b poddanych wszczgtemu wezesniej postepowaniu
lustracyjnemu i stajacych pod zarzutem , kltamstwa lustracyjnego” istnieja dowody poddajace
w watpliwo$é zgodno§¢ z prawda poprzedniego oswiadczenia lustracyjnego. Jesli takich
dowodéw nie ma, wszczgcie postgpowania lustracyjnego nie moze nastgpic. Nowe
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o$wiadczenie lustracyjne, ktorego zlozenia lustrowany odmoéwié nie moze i w ktérym nie ma
prawa niczego zatai¢ ani sklamac¢, bez konsekwencji o charakterze penalnym, moze stanowié
kolejny dowdd lub informacje o dowodach przeciwko osobie lustrowanej w toczacym sie juz
postepowaniu. To niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do realizacji zasady prawdy materialnej
w postgpowaniu o charakterze represyjnym, kosztem jednak wykorzystania zrddia
dowodowego niedostepnego w inny sposob, tj. wymuszonego sankcja prawng
samooskarzenia. W demokratycznym panstwie prawnym ustalenie prawdy materialnej
w postepowaniach penalnych nie jest celem nadrzednym, dla realizacji ktérego dopuszczalne
byloby pozbawianie o0s6b poddanych tym postgpowaniom ich konstytucyjnych praw
osobistych. Specyficzny przedmiot postgpowania lustracyjnego takiego ograniczenia praw
osobistych nie uzasadnia. Wypowiedziatl si¢ na ten temat Trybunal Konstytucyjny w punkcie
1.3 uzasadnienia wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (opubl. OTK-A 2007/5/48)
stwierdzajac, co nastepuje: ,Likwidujgc spusScizne po totalitarnych  systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzqdach prawa musi stosowaé Srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych srodkow, poniewaz
wdwczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktdry ma zostaé catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panstwo oparte na rzqdach prawa dysponuje wystarczajqcymi Srodkami, aby
zagwarantowad, ze sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostanq ukarani. Nie moze ono
Jjednak i nie powinno zaspokajaé zqdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, (podkres$l. SO) oraz
stosowaé je takze wobec tych 0sob, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wiladzy.”.
Uzupelniajac t¢ wypowiedZ o oczywiste stwierdzenie, iz takie standardy postgpowania
dotycza nie tylko funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ale
takze ich domniemanych tajnych i $wiadomych wspolpracownikéw, nalezy zauwazyé, ze
Trybunat Konstytucyjny sprzeciwil si¢ ograniczeniom praw i wolnosci obywatelskich
w postgpowaniu lustracyjnym w wigkszym stopniu, anizeli moze to mie¢ miejsce
w postgpowaniu karnym.

W sposob jednoznaczny wypowiedziat sie na ten temat Trybunal Konstytucyjny
w punkcie 4.5.1. uzasadnienia cytowanego wyroku, gdzie wskazano, co nastgpuje:
LUwidoczniony w preambule penalny aspekt ustawy, powoduje koniecznoS¢ oceny jej
konstytucyjnosci przy uzyciu standardow oceny wiasciwych dla regulacji penalnych. Tak tez
kwestie ujmuje orzecznictwo ETPC, dotyczqce kwestii lustracyjnych (...). Ustawie nalezy
zatem stawia¢ wymagania legislacyjne wynikajqce ze standardéw wiasciwych dla standardéw
ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznacznosci (art. 2
Konstytucji), ale réwniez adekwatnosci wymagan proceduralnych, gwarantujqcych jednostce
rzetelng i efektywng ochrone sqdowq. (...) Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego,  intensywnos¢  kontroli  konstytucyjnosci  (wymagania  stawiane
kontrolowanym regulacjom) jest tym wieksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotyczq
podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im silniej mogq prowadzié
do nakladania na te jednostke sankcji. Przeprowadzenie lustracji powinno - jako cel glowny -
realizowa¢ ochrone mechanizméw demokratycznych; cel penalny jest celem ubocznym
i wtdrnym; jednak jego wystepowanie wplywa na potrzebe uwzglednienia wymagan
gwarancyjnych z takim celem zwiqzanych. Nie jest przy tym dopuszczalne obnizanie
standardow_ochronnych, wiasciwych ustawodawstwu penalnemu (podkresl. SO), poprzez
czysto formalnq zmiane nomenklatury (np. poprzez sugestie, ze w wypadku lustracji chodzi
tylko o ,, ujawnienie” informacji archiwalnych). Decydujqca jest bowiem realna tresé kryjaca
sie za poszczegolnymi normami i instytucjami, a nie nazwa, jakq sie je opatruje, a standardy,
wedle ktérych ocenia sie konstytucyjnos¢ badanych norm, muszq zapewnia¢ ochrone realng

i efeknywnq.”.




Samo wprowadzenie obowigzku zlozenia kolejnego o$wiadczenia lustracyjnego nie
budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, zwlaszcza, ze w tym zakresie przepisy
ustawy lustracyjnej z 2006 r. byly juz przedmiotem kontroli przez Trybunal Konstytucyjny.
Norma art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéow nie rdéznicujac sytuacji prawnej o0sob poddanych obowiazkowi ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego pozostaje jednak w sprzecznosci ze wskazanymi w sentencji
postanowienia wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim odnosi si¢ do tej kategorii
0sdb, o ktorych byta mowa wyze;j.

W sytuacji faktycznej stanowiacej podstawe wystgpienia z pytaniem prawnym
oznaczato to, ze rownolegle do trwajacego postepowania lustracyjnego, w ktérym zarzucano
osobie lustrowane;j ,.ktamstwo lustracyjne” natozono na nig obowigzek ponownego ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego obejmujacego miedzy innymi te same informacje, ktére zawarta
we wczesniejszym, zakwestionowanym o$wiadczeniu lustracyjnym. Konstytucyjne standardy
prawa do obrony nie pozwalaly w ocenie Sadu Okregowego na to, by osoba lustrowana
uprawniona do obrony w toczacej si¢ juz sprawie lustracyjnej, zostala roéwnolegle
zobowigzana do zlozenia — pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i ukarania
zlozeniem z urzedu — o$wiadczenia lustracyjnego, ktérego prawdziwosé
gwarantowalyby przepisy o odpowiedzialnosci za ,klamstwo lustracyjne”. Norma prawna,
o ktorej zbadanie wnosi Sad Okregowy, nalozyta zatem na lustrowang obowiazek sprzeczny
z wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasadg prawa do obrony przy braku dostatecznych
przestanek ograniczenia tego prawa wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Taka tre$¢ regulacji jest sprzeczna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz wskazano wyzej, cele przys$wiecajace
postepowaniom lustracyjnym moga byé z powodzeniem realizowane bez naruszania
konstytucyjnych praw 1 wolnosci obywatelskich podlegajacych ochronie ze strony
demokratycznego panstwa prawnego. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by postepowania
lustracyjne byty prowadzone w odniesieniu do réznych o$wiadczen lustracyjnych sktadanych
przez t¢ samg osobe. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie nieco innego zakresu pojecia
,»wspblpracy” przewidzianego w ustawach lustracyjnych z 1997 r. i 2006 r. Nie da si¢ jednak
pogodzi¢ z tymi standardami sytuacji, w ktdrej osoba poddana postgpowaniu lustracyjnemu
i broniaca si¢ w tym postepowaniu przed odpowiedzialno$cia prawng o charakterze
penalnym zostaje rdwnolegle zobowigzana do ujawnienia tych samych okolicznosci, ktérych
w postepowaniu lustracyjnym ujawnia¢ nie musi a milczenie w tym zakresie naraza jg na
najsurowszg z mozliwych sankcje dyscyplinarna.

IV. Wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie sprawy lustracyjnej
lustrowanej M T

Od uzyskania odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
si¢ przed Sadem. Jednym z warunkdéw merytorycznego rozpoznania sprawy lustracyjnej jest
stwierdzenie, iz osoba, wobec ktdrej toczy sie postgpowanie lustracyjne, byta zobowigzana do
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Jesli samo obcigzenie lustrowanej takim obowigzkiem
wynikatoby z przepisu niezgodnego z Konstytucja RP, to takze prowadzenie postgpowania
w przedmiocie zgodnosci z prawdg tego o$wiadczenia byloby niedopuszczalne. Tym samym
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stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu wskazanego w sentencji postanowienia bedzie
musialo  skutkowa¢ umorzeniem postgpowania lustracyjnego wobec lustrowane;.
W przypadku za$ uznania przez Trybunat Konstytucyjny, iz kontrolowana norma jest zgodna
z Konstytucja RP, konieczne bedzie merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, czy o$wiadczenie lustracyjne lustrowanej z  lutego 2008 r. bylo zgodne
z prawda,

Konsekwencja przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest
konieczno$¢ zawieszenia postepowania w sprawie. W aktualnym stanie prawnym brak jest co
prawda ustawowej podstawy prawnej wprost odnoszacej si¢ do takiej sytuacji (przepis taki
zawarty jest jedynie w § 106 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych), jednak ma w tym zakresie
zastosowanie ogolny przepis art. 22 § 1 kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z tym
przepisem postgpowanie karne (a poprzez odestanie wynikajace z art. 19 ustawy lustracyjnej
z 2006 r. — takze postgpowanie lustracyjne) zawiesza si¢, jesli zachodzi dlugotrwatla
przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania. Powziecie przez Sad watpliwosci
co do zgodno$ci z Konstytucja przepisu majacego stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy
i zwrocenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym jest ,,dlugotrwala
przeszkoda” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. Dlatego orzeczono o zawieszeniu post¢gpowania.
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