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Trvbunat Konstvtucvinv

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G z 7 maja 2019 r. (sygn. akt
SK 74/19), jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Il. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze w zwiazku z zasadg okreslonosci
przepisbw prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Ponadto podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G
(dalej: skarzgca), reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z wyboru,
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843; dalej: P.z.p.).

Zaskarzony przepis obowigzuje w brzmieniu: ,Koszty postepowania
odwotawczego: (...) 4) w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4a, ponosi:
a) odwotujacy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutéw, ktérych zamawiajacy nie
uwzglednit, zostato oddalone przez lzbe”.

Dla jasnosci wywodu, nalezy takze przytoczyc¢ tre$¢ art. 186 ust. 4a P.z.p., do
ktérego odsyta zakwestionowana regulacja: ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutbw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania
odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw”.

Skarzgca spoétka podaje w watpliwos¢ konstytucyjnosé¢ art. 186 ust. 6 pkt 4
lit. a P.z.p. ,w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje, aby odwotujgcy ponidst catosé
kosztébw postepowania odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawczg w sytuacii,
w ktorej zamawiajacy, w toku postepowania odwotawczego, uznat cze$é zarzutow
odwotania zgodnie z tre$cig zadania odwotujgcego”.

W opinii Sejmu, przywotany przez skarzaca zakres zaskarzenia oddaje
w istocie kontestowang norme i z tego wzgledu mozna zrezygnowac¢ z takiego
doprecyzowania przedmiotu kontroli.

2. Jednoczes$nie trzeba takze dodaé, ze P.z.p., a tym samym zaskarzone
unormowanie, zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020), utraci
moc obowigzujgcg wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019), co nastapi 1 stycznia 2021 r.



Fakt ten nie wyklucza jednak mozliwosci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny (dalej takze: TK albo Trybunat),
w wypadku, gdyby ten rozpoznawat jg juz po wejSciu w zycie nowych przepiséw i nie
uwzglednit wniosku Sejmu o umorzenie postepowania w catosci (zob. pkt IV.4.
niniejszego pisma). Wowczas Trybunat mégiby bowiem rozwazyé aktualizacje
przestanki konieczno$ci wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o TK).

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

1. Skarzaca zamierzata ubiegaé si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego na
.Zakup mobilnych jednostek diagnostycznych” i zgtosita sie do przetargu
nieograniczonego ogloszonego przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie (dalej; zamawiajgcy). Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 186419729 w dniu
27 wrze$nia 2018 r.

Analiza przez skarzgcg spotke specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: s.i.w.z.) sformutowanych przez zamawiajgcego doprowadzita jg do wniosku,
Zze cze$é z nich nie odpowiada przepisom P.z.p. i w tym zakresie, pazdziernika
2018 r. skarzaca wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze;.
Skarzgca spotka postawita w nim 30 szczegbtowych =zarzutéw dotyczacych
konstrukcji s.iw.z. i postulowata o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu: a) modyfikacji treSci s.iw.z. w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania i zamieszczenia stosownej informacji o tym na stronie zamawiajgcego;
b) przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do ponownej analizy
s.i.w.z. i oszacowania warto$ci zamoéwienia (co najmniej 30 dni); ¢) dokonania
stosownej zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu.

Rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg (dalej: KIO) zostata wyznaczona
na pazdziernika 2018 r., natomiast w dniu  pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy
dokonat zmiany tresci s.i.w.z., uwzgledniajgc 14 z 30 zarzutéw odwotania. Stosowng



informacje przekazat on pocztg elektroniczng skarzacej oraz umiescit ja na swojej
stronie internetowej.

Po otwarciu rozprawy w dniu pazdziernika 2018 r. skarzgca, dziatajgc
przez petnomocnika, wycofata 14 zarzutow odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza
procedowata wiec w odniesieniu do pozostatych zarzutow odwotania. Wyrokiem
z pazdziernika 2018 r. (sygn. akt ) KIO: a) oddalita odwotanie,
b) umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéow wycofanych przez skarzacg na
rozprawie oraz c¢) obcigzyta w catosci kosztami postepowania skarzaca.

2. Skarzaca spotka, dagzgc do weryfikacji przywotanego rozstrzygniecia
w zakresie kosztow, zaskarzyta je do Sadu Okregowego w W XXl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, ktéry postanowieniem z stycznia 2019 r. (sygn. akt

) skarge te oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego w W wydany w sprawie skarzgcej wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony jej petnomocnikowi 7 lutego 2019 r. i stat sie
— jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawa do
wniesienia 7 maja 2019 r. (data nadania) skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym nalezy uzna¢, ze dochowany zostat trzymiesieczny
termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

lll. Zarzuty skarzacej

1. Spétka podnosi w pierwszej kolejno$ci zarzut ingerencji w jej prawo do
sadu, gwarantowane art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W skardze wywodzi sie, iz kontestowana regulacja catkowicie wylgcza
obowigzek zwrotu kosztow postepowania przed KIO na rzecz odwotujgcego sie
przez zamawiajgcego w sytuacji, w ktorej uznat on cze$¢ zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu, a pozostate zarzuty zostaty oddalone. Tym samym zaskarzony przepis
P.z.p. narusza gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu, bowiem ,w sposéb
rzeczywisty i istotny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia ochrony praw przed Krajowag
Izbg Odwotawczg — obarczenie strony odwolujgcej sie od czynnosci zamawiajgcego
obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania, ktére ma stuzy¢ ochronie jej praw,

bez wzgledu na wynik tego postepowania w sytuacji, w ktérej zamawiajacy uznat



czeS¢ zarzutéw, moze w praktyce prowadzi¢ do zaniechania korzystania z tego
srodka prawnego, nawet wtedy, gdy czynno$¢ zamawiajgcego jest w oczywisty
sposoOb sprzeczna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym” (skarga, s. 13-14).
Jednoczesnie skarzgca spotka dostrzega, ze kwestionowane unormowanie
tamie jej prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej. Skarzgca
podnosi bowiem, ze ,elementem sprawiedliwego postepowania sadowego
(wywodzonego z prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucii) jest rowniez zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony wygrywajacej proces (...)" (skarga, s. 13). Skarzaca
nie dostrzega przy tym zadnej okolicznosci, ktéra usprawiedliwiataby takg ingerencje
w jej prawo do sadu, co uzasadnia zarzut naruszenia takze art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji,

wskazywany jako akcesoryjny wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji wzorzec kontroli.

2. Kolejnym problemem, jaki wylania sie na tle zarzutéw skargi konstytucyjne;j
jest, w przekonaniu spotki, naruszenie przez kwestionowang regulacje zasady
okreslonosci prawa, wywodzonej z zasady demokratycznego parnistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), ktorg skarzgca czyni pomocniczg podstawg kontroli wobec art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W skardze akcentuje sie, iz ,[w] ustawie Prawo zamoéwieh publicznych
wart. 192 ust. 10 wprost wskazano, ze strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie art. 186 ust. 6 p.z.p. zawiera
wyjatki od ww. zasady, przy czym ich wprowadzenie nie znajduje uzasadnienia
w interesie publicznym czy tez innych zasadach chronionych konstytucyjnie” (skarga,
s. 15).

Konsekwentnie do powyzszego skarzaca zarzuca kwestionowanemu
uregulowaniu brak spéjnosci systemowej, wskazujgc na analogiczng — jej zdaniem
— sytuacje w postepowaniu cywilnym, gdy po doreczeniu pozwu pozwany spetnia
Swiadczenie, a ponoszenie kosztow postepowania odbywa sie z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci za jego wynik. W opinii skarzacej spolkki, ,[z]lasada okreslonosci
prawa w kontekscie zasady ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego do
jego wyniku powinna uwzgledniaé, ze wycofanie zarzutéw przez odwotujacego byio
Zwigzane z uznaniem odwofania w tym zakresie przez zamawiajgcego” (skarga,
s. 15).



3. Skarzgca wywodzi takze, iz kontestowana przez nig regulacja — bedac
podstawg ingerencji w jej majatek, z ktérego uiszczane sg koszty postepowania
— godzi w jej prawo do réwnej ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji). W odniesieniu do tego zarzutu spétka podkresla, ze
kwestionowany przez nig przepis uprzywilejowuje zamawiajacego, ktory uznat
faktycznie zarzuty odwotania skarzgcej, a mimo to nie jest zobligowany do
poniesienia choéby czesci kosztoéw postepowania, ktérymi obcigza sie odwotujacego.

Argumentujgc na rzecz tezy o naruszeniu art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, skarzgca wywodzi, iz mozna je analizowaé na dwéch ptaszczyznach: po
pierwsze, .podmiotdw «wygrywajacych» postepowanie — z ww. przepisu [art. 186
ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p. — uwaga wilasna] wynika, ze w sytuacji, w ktérej odwotujgcy
wygrat postepowanie w czeSci (cze$¢ zarzutdbw zostata uwzgledniona przez
zamawiajgcego), oraz przegrat postepowanie w zakresie zarzutéw oddalonych przez
Izbe — cato$é kosztéw postepowania ponosi wytgcznie odwotujacy. Art. 186 ust. 6
pkt4 lit. a p.z.p. narusza zasade réwnej ochrony praw majgtkowych, poniewaz
w grupie podmiotdw majgcych te samg ceche istotng (strona wygrywajaca spér
w czeSci — zamawiajgcy jest strong wygrywajgcg w zakresie zarzutéw oddalonych
przez lzbe) wprowadza arbitralne zréznicowanie i prowadzi do pokrzywdzenia
(dyskryminacji) podmiotéw dziatajgcych po stronie odwotujacego” (skarga, s. 19) oraz
po drugie, ,sposobu rozktadu kosztébw postepowania miedzy podmioty, ktérych
sprawy rozpatrywane sg w pierwszej instancji przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz
sad cywilny — jak wskazano na wstepie tej czesSci skargi konstytucyjnej, Krajowa Izba
Odwotawcza jest organem quasi-sgdowym, od ktérego orzeczen przystuguje skarga
do sadu cywilnego. Ustawodawca, zdaniem skarzacego, niezasadnie
w postepowaniu odwotawczym w art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. wprowadzit
obowigzek ponoszenia kosztébw w catosci przez odwolujgcego, podczas gdy
w analogicznej sytuacji w postepowaniu cywilnym koszty zostatyby roztozone
pomiedzy strony stosownie do zasady ponoszenia kosztéw odpowiednio do wyniku
postepowania” (skarga, s. 20).



IV. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjna inicjowana w trybie skargi konstytucyjnej jest
wyznaczona przez ramy okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca
doprecyzowat zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka ochrony
i natozyt na skarzacego szereg obowigzkéw, ktérych wypetnienie stanowi condictio
sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi.

Zgodnie ze stabilng linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$é umorzenia postepowania (por.
m.in. wyroki TK z: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn.
akt SK 31/14 i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powotane tam orzecznictwo
sgdu konstytucyjnego oraz postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK
53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK
54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14
listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 18
kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17 i 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 ustawy o TK — nie
przesgdza definitywnie o dopuszczalnosci pozniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczegbtowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na
etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga
spetnia wymogi Konstytucji i ustawy o TK. Dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej
skargi podlegata kontroli wstepnej. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Ts 72/19, uznawszy, ze spetnia ona wymogi
formalne i materialne, warunkujgce poddanie jej merytorycznemu rozstrzygnieciu,
nadat jej dalszy bieg.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow stawianych przez skarzgcg spotke
in casu powinno zostaé poprzedzone ustaleniami formalnymi co do dopuszczalnosci
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.



2. Tryb postepowania inicjowanego skargag konstytucyjng charakteryzuje sie
pewnymi szczeg6lnymi cechami, na ktore wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji,
podstawowa przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie
takich przepisow, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, muszg jednoczesnie by¢ podstawa
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzgcego. |

3. Kluczowe znaczenie ma wymoég, aby na podstawie kwestionowanego
w skardze przepisu zapadio ostateczne orzeczenie naruszajgce konstytucyjne
wolno$ci lub prawa skarzacego. Przedmiot skargi konstytucyjnej zostat wiec
zdeterminowany w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie konstytucyjnosé
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracii
publicznej o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzgcego.
Skarga nie moze bowiem stanowi¢ $srodka uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej,
a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepisow (w odroznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji). W konsekwenc;ji skarzagcy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legty u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publiczne;.

Musi zatem istnie¢ zwigzek miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli
a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia, ktérego istnienie jest takze jedng
z przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak wywiédt Trybunat,
J[z]wiazek ten nie ksztattuje sie jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi
konstytucyjnej. Zwiazek miedzy norma, ktérej zarzuca sie niekonstytucyjnosé,
a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najsciSlejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost
powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe
i nalezg do najczestszych na tle praktyki Trybunatu. Zdarza sie takze, ze organ
orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac tres¢ rozstrzygniecia (co wynika
z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajgcego), ale

wyraznie w sentencji jej nie powolat. | w takim wypadku orzecznictwo TK (por.



m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211,
s. 1031-1034, s. 829; wyrok z 17 wrze$nia 2002 r.,, sygn. SK 35/01, OTK ZU
nr 5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 58, s. 7563; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79
Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci,
jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego
rozstrzygniecia.

Kolejna grupa wypadkéw charakteryzuje sie luzniejszym zwigzkiem miedzy
zaskarzong normg i ostatecznym rozstrzygnieciem. Jeden wariant takiej sytuacji
mozna obserwowac¢ wowczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnos$ci,
byta «uzyta» przez organ orzekajgcy w ramach konkretnego postepowania, jako
decydujgca o rozstrzygnieciu kwestii ubocznej w postepowaniu (np. kwestii policji
sadowej, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt
SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16), lub wpadkowej, nieujawnionej expressis
verbis w samym tekscie ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca 2006 r.,
sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s. 8561-852)" (wyrok peitnego sktadu
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

4. Na kanwie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej jako
przedmiot kontroli wskazano art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p., ktoéry jednak nie zostat
zastosowany przez KIO przy rozstrzyganiu o rozkiadzie kosztébw postepowania,
natomiast zostat wskazany jako zasadna podstawa orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego przez Sgd Okregowy w W XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, ktéry postanowieniem z stycznia 2019 r. (sygn. akt

) oddalit skarge na wyrok KIO. Z czysto formalnego punktu widzenia
art. 186 ust. 6 pkt 4 lit a P.z.p., przywolany wszakze w uzasadnieniu orzeczenia
bedacego ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ uznany za
przedmiot kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie. Zwigzek zaskarzonego



postanowienia P.z.p. z tre$cig ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej jest
formainie ewidentny.

Poddany ocenie Trybunatu przepis, statuujgcy zasade ponoszenia kosztéw
przez odwotujgcego ma zastosowanie w sytuaciji, gdy:

a) w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit czes$¢ zarzutow

(z zastrzezeniem, ze po jego stronie do postepowania odwotawczego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca);

b) odwolujgcy (in casu skarzgca) nie wycofat pozostatych zarzutow;
c) KIO oddala odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego.

Tymczasem w realiach sprawy skarzgcej KIO orzekata o kosztach w sytuacji,
w ktérej nie doszto do procesowej czynnosci uwzglednienia czesci zarzutéw przez
zamawiajgcego, ale do wycofania czesci zarzutbw przed skarzacg, z uwagi na
faktyczng zmiane s.i.w.z. przez zamawiajgcego.

W opinii Sejmu niezrozumiate i pozbawione podstaw zakotwiczonych w stanie
faktycznym analizowanej sprawy jest twierdzenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego
skarge na wyrok KIO w sprawie skarzacej, ktéry wskazat, iz ,[w] niniejszym stanie
faktycznym zasadnym bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego orzeczenie
o kosztach postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 186 ust. 6 pkt 4
lit. a) Pzp w zw. z art. 186 ust. 4a Pzp (...)" (sygn. akt ), skoro KIO
wyraznie wskazata, ze podstawg rozstrzygniecia o kosztach prowadzonego
postepowania byly art. 192 ust. 10 P.z.p. oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztobw w postepowaniu
odwotawczym oraz sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972; dalej
rozporzadzenie o kosztach), zgodnie z ktéorym W przypadku odrzucenia albo
oddalenia odwotania przez lzbe: 1) lzba zasgdza od odwolujacego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2”.

Ustalenie takiej podstawy rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego bylo konsekwencjg stwierdzenia, ze:

a) skarzgca wycofata czeS¢ =zarzutow, w rezultacie KIO umorzyla

postepowanie w czesSci obejmujacej wycofane zarzuty i dokonata
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merytorycznej oceny zarzutéw, ktére w odwotaniu pozostaty (art. 192 ust. 7
P.z.p.);
b) KIO oddalita zarzuty utrzymane w odwotaniu skarzacej, a tym samym za
strone wygrywajaca uznata zamawiajgcego;
c) wobec zasady z art. 192 ust. 10 P.z.p. kosztami postepowania obcigzyta
skarzgca, ktérej zarzuty nie zostaly uznane za zasadne i oddalone.
Zwazywszy poczynione ustalenia, Sejm przyjmuje, ze art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a
P.z.p. nie zdeterminowat tresci rozstrzygniecia w sprawie kosztéw postepowania
w sprawie skarzgcej i z tego wzgledu merytoryczne rozstrzyganie o jego
konstytucyjnosci byloby w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Uzasadnia to wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Niezaleznie od przedstawionej powyzej analizy, uzasadnione watpliwosci
Sejmu budzi takze kwestia dopuszczalno$ci kontroli art. 186 ust. 6 pkt 4 lit a P.z.p.
z punktu widzenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
spotka domaga sie zbadania konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, rekonstruujac
zasade réwnosci ochrony prawa wtasnosci z ujetych zwigzkowo art. 64 ust. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego istnieje spér, czy art. 32 moze byé samoistnym wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng, przy czym dominuje stanowisko
negatywne (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01,
wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 9 stycznia 2007 r., sygn. akt
P 5/05; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,taczenie art. 32 Konstytucji z art. 64 ust. 2 Konstytucji wydaje sie
za$ zbedne ze wzgledu na relacje treSciowe migdzy tymi przepisami i zbieznos¢
przytaczanej w obu wypadkach argumentacji. Nalezy wiec zastosowaé¢ zasade, ze
odwotywanie si¢ do wzorcéow formutujgcych zasady ogélne jest uzasadnione tylko
woéwczas, jesli nie istniejg normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegotowosci,
$cislej wigzace sie z oceniang regulacjg” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt SK 11/12).
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Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie niniejszego postepowania co
do badania konstytucyjnosci art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p. w perspektywie art. 32
ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK).

6. Uwzgledniajac partykularny wniosek o umorzenie postepowania, analiza
merytoryczna zostanie przeprowadzona w odniesieniu do zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji) i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

V. Analiza merytoryczna
1. Zakres analizy zgodnosci co do meritum

Na wypadek nieuwzgiednienia wniosku Sejmu o umorzenie postepowania
w catosci i przystapienia przez Trybunat Konstytucyjny do merytorycznej oceny
zakwestionowanej regulacji, Sejm przedstawia réwniez analize istoty zarzutow
sformutowanych przez skarzaca w perspektywie naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku
z zasada okreslonosci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji) i w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Niemniej takze w takiej sytuacji
aktualny pozostaje wniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Wzorce kontroli

1. Pierwszg ze wskazanych podstaw kontroli skarzaca uczynita art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sgdu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem
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wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r,,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 Iutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). Wedtug ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu skiada sie
w szczegobinosci: 1) prawo dostepu'do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztatowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Potwierdzajgc
dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwinieéia w  wyroku
Z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), a mianowicie uznat, ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju ipozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
np. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

W perspektywie zarzutéow sformutowanych w skardze adekwatne sa: pierwszy
i drugi ze wskazanych elementdéw skiadajacych sie na tre$¢ prawa do sadu, tj. prawo
do uruchomienia procedury przed sadem oraz sprawiedliwie uksztattowanej
procedury sgdowe;.

3. Problematyka kosztéw sadowych w aspekcie prawa do sadu byila
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 7 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) Trybunat stwierdzit, ze koszty sadowe s3g
tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym regulowaniu relacji
stron stosunkdéw procesowych oraz stymulowaniu decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swych intereséw i doboru srodkéw ich ochrony. Koszty postepowania
stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sqdéw oraz
wyodrebnieniu roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych sposrdd roszczen
uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki, oraz zwrécit uwage, ze
koszty te spetniajg liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).
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Z kolei w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady
odptatnosci postepowania sadowego, wyklucza jednak ustanawianie barier
ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty
postepowania sgdowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i moga
uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej”.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze problematyka kosztow procesu moze
i powinna by¢ rozpatrywana w konteks$cie prawa do sadu (zob. A. Krzywon, ,Cena”
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Warunki ponoszenia opfat i danin publicznych
a konstytucyjne prawo do sadu [w:] Trzecia wiladza: sady i trybunaly w Polsce:
materiaty Jubileuszowego L Ogbélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, red. A. Szmyt, Gdannsk 2008, s. 390-401). Taka optyke przyjmuje
i akceptuje réwniez Trybunat, uznajac, ze ,[...] wsréd elementéw ograniczajgcych
realizacje prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mogg sie
znajdowa¢ bariery o charakterze ekonomicznym, w szczeg6inosci majgce postac
wygorowanych kosztéw, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postepowania
sadowego” (wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; zob. tez np. wyroki TK
z: 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09;
4 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11; 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15). Co
istotne z perspektywy zarzutéw skarzacej, bariery o charakterze ekonomicznym
w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu to nie tylko problem wygérowanych
kosztéw sadowych, ale rébwniez nadmiernie wysokie ryzyko ekonomiczne, wywotane
zasadami, wedle ktérych ksztattuje sie ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztéw
postepowania. Ryzyko to moze powstrzymywa¢ przed korzystaniem z prawa do
sadu, bgdz tez powodowaé ograniczenia w realizacji tego prawa. Tym samym takze
zasady rozkiadu kosztéw sadowych nalezy kwalifikowaé jako zrédto ograniczen
dostepnosci lub realizacji prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 30 marca 2004 r.,
sygn. akt SK 14/03; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 7 marca 2013 r., sygn. akt
SK 30/09 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09; 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt
SK 67/13; 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze zarébwno przy stanowieniu zasad ponoszenia
kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu konieczne jest: ,[...] wywazenie

wielu sprzecznych interesébw réznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony
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interesowi publicznemu. [...] Zakres obcigzenia kosztami procesu osoby
zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygniecia sgdowego powinien [...] pozostawaé
w proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje si¢ przedmiotem
postepowania sgdowego, mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego interesu bez
orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego (lub
niezgodnego) ze stanowiskiem osoby na ktérg wiozono obowigzek zapfaty kosztéw”
(wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; zob. réwniez wyroki TK z:
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09 i 11 grudnia 2018 r. sygn. akt SK 25/16).
W $wietle poczynionych uwag nie powinno ulegaé watpliwosci, ze wadliwe okreslenie
regut ponoszenia kosztow postepowania moze narusza¢ standard rzetelnego
(sprawiedliwego) procesu oraz stanowi¢ przeszkode dla dochodzenia sgdowej
ochrony prawa.

4. Zgodnie z — powotanym w charakterze wzorca zwigzkowego wzgledem
art. 45 ust. 1 Konstytucji — art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

Istotg unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym jest
wyznaczenie granic ingerencji wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych (tzw. granic ograniczer) poprzez ogéine okreslenie przestanek,
ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczenn praw i wolnosci
jednostki. Zostat on skonstruowany z trzech czesci, z ktérych pierwsza to: ustalenie
przestanki formalnej (wymog ustawowej formy ograniczen);, druga: okreslenie
przestanek materialnych (poprzez specyfikacje pojecia ,interesu publicznego”) oraz
trzecia: wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczenn (nakaz
szanowania zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania ,istoty” praw i wolnosci)
(L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 31, s. 72).

Tym samym ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktére nie ma

charakteru bezwzglednego, wymaga tgcznego spetnienia warunkéw, do ktérych
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nalezg: a) ustawowa forma ograniczenia; b) istnienie w parnstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci);
c) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja cho¢ jednej warto$ci sposréd
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych, ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa); d) zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Uzupetniajgco mozna przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci jest
w orzecznictwie Trybunatu rozumiana jako suma trzech zasad skiadowych: a) zasady
przydatno$ci — wymagajgcej ustalenia, czy wediug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw (test
racjonalnosci instrumentainej); b) zasady koniecznosci — wymagajacej oceny, czy
badane przepisy sg niezbedne dila ochrony wartosci konstytucyjnych oraz czy
spoérod srodkow skutecznie chronigcych te wartoéci zostaty wybrane $rodki najmniej
ucigzliwe; c) zasady proporcjonalnosci sensu stricto — nakaiujqcej ustalenie, czy
efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na jednostke (por. np. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98).

Jednoczes$nie nalezy odnotowaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie proklamuje
chronionych w trybie skargi konstytucyjnej praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
Jllecz wyznacza granice ingerencji w konkretne prawa konstytucyjne
zagwarantowane w szczegotowych przepisach konstytucyjnych” (wyrok TK
z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; zob. takze wyrok TK z 17 listopada 2010 r.,
sygn. akt SK 23/07). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny moze oceniaé, czy
ustanowione ograniczenia praw konstytucyjnych mieszczg sie w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tylko w wypadku, gdy w skardze sa
wskazane konkretne prawa zagwarantowane w szczegbtowych przepisach
konstytucyjnych. Jak wskazat Trybunat w petnym sktadzie: ,[w] rozumieniu Trybunatu
Konstytucyjnego art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ catkowicie
samodzielnego wzorca kontroli. Musi on by¢ zawsze ujmowany jako przepis
zwigzkowy, stosowany wespét z innymi przepisami Konstytucji, normujgcymi
konkretne wolnosci lub prawa” (wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05).
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5. Pomocniczym wzorcem kontroli wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzaca
uczynita takze zasade okre$lonosci regulacji prawnych. Zasada ta wywodzona jest
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
i wymaga, aby przepisy prawne byly formufowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny (zob. wyroki TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99 i 7 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 42/05). ,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteribw. Wymaog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisbw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie
w konkretnosci naktadanych obowigazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00).

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat przy tym, ze ,(...) niejasno$¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkdbw niejasnosci tresci przepisu, w szczegéinosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sgadowym, okazag sie niewystarczajace.
Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno$é musi mieé
charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci
Z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce
w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktéorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przyszio$ci, mogg by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatéw i wynika¢ z niejednolitego

stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
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chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02).

6. Z kolei drugim autonomicznym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest
art. 64 ust. 2 Konstytucji w brzmieniu: ,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej ochrony wiasnosci
iinnych praw majatkowych stanowi szczeg6ing postaé ogodlnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze istotg tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze
wzgledu na charakter podmiotu danego prawa, czy kryterium drogi uzyskania tytutu
wiasnosci (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 33/07). W orzecznictwie
TK wskazuje sie na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu
widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo podmiotowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne
szczegoine przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla
wszystkich podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa
majatkowe i majgc szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczyé sie
z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (wyrok TK
z 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07)

W aspekcie przedmiotowym art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do wszelkich
praw majatkowych, nie tylko prawa wiasnosci i dziedziczenia (L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, s. 611). Potwierdza to TK, ktory
wielokrotnie wskazywat, ze przywotany przepis nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, iz wszystkie prawa majatkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98).

Gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana
z identycznosciag intensywnosci ochrony udzielanej poszczeg6inym kategoriom praw
majgtkowych. Réwnos¢é bowiem nalezy odnosi¢ jedynie do praw majatkowych

nalezacych do tej samej kategorii. Nie jest natomiast dopuszczalne rozumienie
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rownos$ci jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majgtkowym,
ktére nalezg do réznorodnych typéw praw majatkowych, choéby nawet zblizone byto
ich ujecie funkcjonalne (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05; 11
maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08).

Trybunat zaznaczyt zarazem, ze nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych tej
samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazaé, ze zréznicowanie ochrony
spetnia wymég relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to zr6znicowanie staje sie dopuszczalne
(wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 i 17 marca 2008 r., sygn. akt
K 32/05).

Wynika z tego, ze zasada réwnej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji
wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym, dopuszczajac je w aspekcie
przedmiotowym, ze wzgledu na odmienno$¢ sytuacji faktycznych lub prawnych
podmiotéw, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale
réznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).

W Swietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego, co istotne z perspektywy
realiow analizowanej sprawy, roszczenie o zwrot kosztow postepowania objete jest
gwarancjg wynikajacg z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 25/15 Trybunat wywi6dt, iz ,[z]adanie to ma bowiem charakter
majatkowy, jezeli zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni
wpltyw na stosunki majgtkowe stron; nie zmienia tego charakteru okolicznos¢, ze
roszczenie ma typowo procesowg nature. Istota roszczenia o zwrot kosztéw jest
w pewnym sensie bliska roszczeniu odszkodowawczemu, skoro konstrukcja
odpowiedzialnosci za koszty postepowania uwzglednia zasade zawinienia, zasade
stusznosci oraz zasade kompensaty. Stanowisko to znajduje dodatkowo
uzasadnienie w wyroku TK z 22 marca 2011 r. o sygn. SK 13/08 (OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 12), w ktérym uznano art. 64 ust. 2 Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli dlaart. 4 ust. 1dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49,
poz. 445, ze zm.), ograniczajgcego wysoko$¢ kwoty naleznej $wiadkowi z tytutu
zwrotu kosztoéw podrézy zwigzanych z jego stawiennictwem na rozprawe”.
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3. Analiza zgodnosci

1. Sejm wyraza poglad, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

Podstawa tego twierdzenia jest fakt, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zaden
sposo6b nie odnosi sie do kwestionowanego art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p., przepis
ten bowiem stosuje sie nie przed sadem w rozumieniu konstytucyjnym, ale
w postepowaniu przed organem powotanym do rozpoznawania odwotan wnoszonych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 172 ust. 1 P.z.p.).

Kontestowana przez skarzacag zasada ponoszenia kosztow obowigzuje
w postepowaniu przed organem, ktérego nie sposéb kwalifikowa¢ jako sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy nadmieni¢, ze jakkolwiek Konstytucja nie definiuje pojecia ,sad”, to
termin ten ma charakter autonomicznego pojecia konstytucyjnego i jako takie nie
moze byé ono rozumiane przez pryzmat przyjetych rozwigzan ustawowych
(zob. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11). Przystepujac do rekonstrukgii
konstytucyjnego pojecia sadu, trzeba zaznaczyé, ze Konstytucja postuguje sie nim
wielokrotnie (np. art. 10 ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 58 ust. 2 czy dedykowany sgadom
Rozdziat VIII Konstytucii).

Kierujgc sie dyrektywa wyktadni jezykowej, ,nie mozna nadawa¢ identycznym
sformutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego réznego znaczenia, jezeli
z tego aktu nie wynikaja wskazowki, pozwalajgce na takie rézne rozumienie tych
samych sformutowan poszczegéinych norm” (K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247). Innymi stowy, mozna przyjaé, ze ustrojodawca
postuzyt sie w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojeciem ,sad” w tym samym znaczeniu co
w pozostatych przepisach konstytucyjnych. Z tego wzgledu zasadne jest przywotanie
trybunalskich ustalen co do rozumienia terminu ,sad”, poczynionych w $wietle
postanowien konstytucyjnych nim sie postugujacych.

Wypowiadajgc sie co do realizacji przestanki podmiotowej skutecznego
przedtozenia przez sad pytania prawnego w $Swietle art. 193 Konstytucji, Trybunat
stwierdzit, iz: ,[wledtug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze przedstawic¢
«kazdy sad». Pojecie «sgdu» na gruncie wypowiedzi doktryny nie nasuwa

watpliwosci. Ogélnie ujmujac, pod tym pojeciem rozumie sie sad jako organ wiadzy:
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a) panstwowej, b) sgdowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), c) odseparowany od
legislatywy i egzekutywy i niezalezny od innych wiadz (art. 173 Konstytucji)” (wyrok
TK z 30 maja 2005 r. sygn. akt P 7/04).

W podobnym tonie wypowiedziat sie Trybunat, wydajgc w peinym sktadzie
postanowienie z 4 grudnia 2000 r. (sygn. akt SK 10/99), w ktorym wywi6dt, iz ,pojecie
sgdu jest determinowane w pierwszym rzedzie postanowieniami konstytucyjnymi,
a przede wszystkim trescig art. 175, ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”.

Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, trzeba zaakcentowaé, ze
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest sgdem nominalnie, a zostata powotana ustawg
zdnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo zamowiert publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560) jako organ do rozpoznawania
odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Utworzenie KIO
nalezy postrzega¢ jako wykonanie zobowigzan w zakresie wdrozenia dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane (Dz. Urz. UE L 395 z 30.12.1989, s. 33) oraz dyrektywy Rady
92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace sie¢ do stosowania przepisow wspodinotowych
w procedurach zamoéwien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. UE L 76
2 23.3.1992, s. 14). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze z przepiséw prawa unijnego
nie wynikat obowiazek utworzenia organu odwotawczego o charakterze sgdowym,
przywotane wyzej dyrektywy w swoich art. 2 ust. 9 akapit 1 stanowity: ,w przypadku
gdy organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego (...) nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie ewentualnie
bezprawne $rodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia
w wykonywaniu nadanych mu uprawnien beda mogly by¢ przedmiotem odwotania
w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem
w rozumieniu art. 234 Traktatu [aktualnie art. 267 TFUE — uwaga witasna)]”. Polski
ustawodawca zdecydowat sie na powotanie nowego organu parnstwowego jakim jest
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KIO, od ktérej wyrokébw mozna ztozy¢ skarge do sadu powszechnego — Sadu
Okregowego.

Krajowa izba Odwotawcza, w opinii Sejmu, nie moze byé postrzegana jako
sgd w perspektywie konstytucyjnej, poniewaz jej funkcjonowanie nie jest objete
gwarancje niezaleznosci od wtadzy wykonawczej. Swiadcza o tym unormowania
dotyczace powotywania i odwotywania cztonkéw KIO przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki (art. 173 ust. 1 P.z.p.), ktéry jest organem administracji rzadowe;j
zobligowanym do realizacji polityki rzgdowej w administrowanym przez niego dziale
administracji. Przed tym samym ministrem cztonkowie KIO sktadajg $lubowanie, co
warunkuje podjecie przez nich obowigzkéw orzeczniczych (art. 173 ust. 5 P.z.p).
Nalezy takze zwréci¢ uwage na role Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej:
Prezes UZP), bedacego w mysl art. 152 ust. 1 P.z.p. centralnym organem
administracji rzgdowej, nad ktérym nadzér sprawuje minister wiasciwy do spraw
gospodarki, jakg odgrywa on wzgledem czionkéw KIO. Prezes UZP wykonuje
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych cztonkéw KIO (art. 173
ust. 4 P.z.p.), zapewnia obstuge organizacyjno-techniczng oraz ksiegowa KIO
(art. 173 ust. 11 P.z.p.), zgtasza kandydatow do petnienia obowigzkéw rzecznika
dyscyplinarnego (art. 175 ust. 5 P.z.p.).

Analiza powyzej omoéwionych uregulowan prowadzi do wniosku, ze ,ochrona
wewnetrznej niezawistosci czlonkéw KIO przed wptywem zewnetrznym, w tym
politycznym, moze by¢ trudna, w sytuacji gdy wptyw na przebieg kariery zawodowej
ma organ wiadzy wykonawcze]” (M. Grzymistawska-Cybuiska, Krajowa [zba
Odwoftawcza jako organ sgdowy, ,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2017, nr 497, s. 196; teze braku niezaleznosci KIO od wiadzy
wykonawczej stawiajg takze R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sgd” w $wietle przepiséw
art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 10, 17).

Tym samym trudno uznaé¢, ze proklamowana w art. 174 ust. 7 P.z.p.
niezawisto$¢ cztonkéw skiadu orzekajgcego KIO jest realnie gwarantowana i ze KIO
jako organ cechuje przymiot niezawistosci. Jak podkresla sie bowiem, w judykaturze
niezawisty sad tworzg osoby, w odniesieniu do ktérych prawo formutuje stosowne
gwarancje, aby ich niezawisto$¢ realnie zapewni¢ (zob. wyroki TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06 i 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).
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W opinii Sejmu, argumentem przemawiajgcym za brakiem mozliwosci uznania
KIO za sad w ujeciu konstytucyjnym jest rowniez zawarte w art. 185 ust. 7 P.z.p.
odestanie do unormowan ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) o sadzie polubownym. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w literaturze, ktéry Sejm podziela, odestanie to prowadzi do
kwalifikowania sktadu orzekajgcego KIO jako organu pozasgdowego o charakterze
quasi-sadu cywilnego (K. Horubski, Publiczno- i prywatnoprawne elementy zamoéwien
publicznych, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr7, s. 77).

W taki tez sposéb zdaje sie postrzegaé status KIO skarzaca w niniejszej
sprawie, wskazujac, iz ,Krajowa lzba Odwotawcza ma charakter organu quasi-
sgdowego” (skarga, s. 10) oraz ,Skarzacy jest Swiadom, ze w polskim systemie
prawa Krajowa lzba Odwotawcza nie spetnia kryteriow sadu w znaczeniu
konstytucyjnym (...)" (skarga, s 11), jednocze$nie jednak optujgc za adekwatnoscig
art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sejmu, zwazywszy poczynione ustalenia, takie stanowisko skarzgcej
jest nieuprawnione. Opierajgc sie na pogladzie wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny, ze ,Prawo do sgdu gwarantowane konstytucyjnie oznacza, ze to sady
i trybunaly oraz sedziowie, a nie inne organy, nawet jesli sprawujg okreslone funkcje
czy czynnos$ci orzecznicze, stanowig odrebng i niezalezng wladze sadownicza
w rozumieniu Konstytucji (art. 10 i art. 173). Ponadto konstytucyjnie okreslony
katalog organow sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci jest zamkniety i nie moze by¢
rozszerzany (art. 175 ust. 1)” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01),
nalezy uznac¢, ze KIO nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji i z tego wzgledu
przepisy regulujgce zasady ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego przed
KIO nie moga by¢ oceniane w perspektywie art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Réwniez w $wietle pogladéw doktryny KIO nie jest kwalifikowana jako sad
w ujeciu konstytucyjnym: ,W polskim systemie zamowien publicznych KIO nie jest
sadem, wobec czego ustawodawca polski zdecydowat sie powierzy¢ dokonywanie
przedmiotowej kontroli sagdom powszechnym® (P. Granecki, Prawo zaméwieli
publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 799); ,Juz literalne brzmienie przepiséw
[art. 10 ust. 2 in fine Konstytucji — uwaga wtasna] prowadzi do wniosku, ze Krajowa
Izba Odwotawcza nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji RP” (M. Grzymistawska-
Cybulska, op. cit., s. 192).
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Uwzgledniajac powyzsze i to, ze skarzaca uczynita zasade okreslonosci
przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji pomocniczymi
wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli, nalezy odnotowaé, ze
konsekwencja ustalenia nieadekwatnosci ostatniego z przywotanych przepiséw
konstytucyjnych jako podstawy kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest brak
mozliwos$ci odniesienia sie do akcesoryjnych wzorcow kontroli.

Podsumowujgc, ze wzgledu na nieadekwatnos¢ art. 45 ust. 1 Konstytucii jako
wzorca kontroli, Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p. nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze w zwigzku
z zasadg okreslonos$ci przepiséw prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

2. Na powyzszej sformutowany wniosek procesowy Sejmu nie wplywa to, ze
KIO zostata uznana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS)
wwyroku z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta S.A., ABC Direct
Contact sp. z 0.0. przeciwko Poczcie Polskiej S.A. za sad krajowy w rozumieniu
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 47; dalej: TFUE). Przywotany przepis stanowi
podstawe prawng dla sadu krajowego do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
przez TS, ktoéry dokonujac oceny statusu danego organu jako sadu w rozumieniu
art. 267 TFUE, bierze pod uwage catos¢ okolicznosci danej sprawy,
a w szczeg6Inosci podstawe prawng istnienia organu, jego staly lub tymczasowy
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania,
stosowanie przez organ przepisébw prawa oraz jego niezawistosé. Jednocze$nie
jednak trzeba zaznaczy¢, ze TS przesgdza czy organ ma charakter ,sadu” wytacznie
W rozumieniu przypisanym temu terminowi przez art. 267 TFUE, a ocena ta nie

emanuje na kwalifikacje danego ciata w ptaszczyznie prawa krajowego.

3. Przechodzac do oceny kwestionowanej regulacji w $wietle prawa do réwnej
ochrony praw majatkowych, wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze ocena regulacji prawnej z punktu widzenia tej podstawy kontroli
wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna
wskaza¢ wspoéing ceche istotna, uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych

podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego,
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w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest
stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie
wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace sie
wspélng cechg istotng, to — majgc na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru
absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne.

4. Przystepujac do pierwszego z wymienionych etapéw testu rownosci wobec
prawa, Sejm zgadza sie ze skarzgca, ze w niniejszej sprawie za ceche istotna,
pozwalajgcg wyrézni¢ kategorie podmiotéw, do ktérych odnosi sie gwarancja
réwnego traktowania, nalezy uzna¢ fakt bycia strong ,wygrywajaca” postepowanie.
Skarzgca jednoczes$nie wskazuje, ze nalezy rozpatrzy¢ dwa rodzaje postepowan:
przed Krajowa lzbg Odwotawczg oraz przed sadem cywilnym. Skarzaca spoétka
wywodzi bowiem, ze kwestionowana przez nig regulacja narusza ,prawo skarzacego
do réwnej ochrony jego prawa do zgdania zwrotu kosztéw procesu jako prawa
majatkowego (...) uprzywilejowujgc nie tylko zamawiajgcego, ktéry uznat zarzuty
odwotujacego, a mimo to jest uwazany za ,strone wygrywajaca postepowanie”
w catosci, ale robwniez podmioty, ktérych sprawy nalezg w pierwszej instancji do
wihasciwosci sgdow cywilnych, w ktérym to postepowaniu nie budzi watpliwosci, ze za
strone przegrywajgca sprawe nalezy uznaé takze pozwanego, ktory w toku procesu
spetnit dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda,
wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa” (skarga, s. 4).

W perspektywie tak sformutowanego zarzutu Sejm prezentuje odmienny
poglad co do moziiwosci witgczenia do grupy podmiotéw poréwnywanych strony
postepowania przed sadem cywilnym. W opinii Sejmu, ujety w wyzej przywotany
sposdb zarzut nalezy kwalifikowaé jako watpliwosé co do poziomej zgodnosci
przepiséw prawa. Brak horyzontalnej koherentnosci przepiséw prawa, nie moze by¢
jednak przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez TK jako cze$¢ argumentaciji
naruszenia prawa do rownej ochrony praw majatkowych, gdyz poza zakresem
kontroli sgdu konstytucyjnego jest horyzontalna niezgodno$é i niespojnosc
w systemie zrodet prawa (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 16-17).
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Z tego wzgledu jako grupe odniesienia w tescie rownosci nalezy traktowac wytacznie
podmioty ,wygrywajace” postepowanie przed KIO.

5. Ustalajac, czy skarzaca (odwotujaca sie w postepowaniu przed KIO)
i zamawiajacy majg przymiot strony ,wygrywajacej’, nalezy siegng¢ do realiéw
sprawy, na kanwie ktérej sformutowane zostaty zarzuty niekonstytucyjnosci.

Skarzaca spotka twierdzi, ze wygrata postepowanie w czesci, bowiem czes¢
zarzutdw zostata uwzgledniona przez zamawiajacego (14 z 30 zarzutow
sformutlowanych w odwotaniu), natomiast zamawiajacy wygrat postepowanie
w zakresie pozostatych zarzutéw oddalonych przez KIO. W takim uktadzie wyniku
postepowania, rozstrzygniecie, iz catoS¢ kosztow postepowania ponosi wytgcznie
odwotujacy, w opinii spotki, uraga zasadzie réwnosci wobec prawa w zakresie
ochrony praw majatkowych.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacej, nalezy wskazaé¢, ze utozsamia ona
faktyczng zmiane s.i.w.z. przez zamawiajacego przed rozprawg z uwzglednieniem
zarzutéw przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, bedacej instytucjg
proceduralng w postepowaniu przed KlO. Jak wskazano w rekonstrukcji stanu
faktycznego sprawy (pkt il niniéjszego pisma), zamawiajgcy na dzien przed rozprawg
dokonat zmian w s.iw.z., o czym poinformowat skarzgcg. Zmiany te czynity 14
z 30 zarzutéw odwotania nieaktualnymi, wobec powyzszego petnomocnik skarzgcej
podjat na rozprawie decyzje procesowa o wycofaniu tych zarzutéw. Wobec
powyzszego, KIO umorzyta postepowanie w czesci obejmujgcej wycofane zarzuty
i dokonata merytorycznej oceny zarzutoéw, ktére w odwotaniu pozostaty (art. 192 ust.
7P.zp.).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku K1O, z mozliwosci wniesienia odpowiedzi
na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 P.z.p. zamawiajgcy skorzystat na rozprawie
iwjej ramach sformd%owal wniosek o0 oddalenie odwotania w calosci jako
bezzasadnego. Finalnie KIO przychylita sie do pogladu zamawiajgcego i wszystkie
zarzuty odwotania oddalita jako bezzasadne.

W perspektywie zrekonstruowanego toku postepowania trudno uznaé, ze
skarzgca ma podstawy do uznania, iz jest strong w czesSci wygrywajaca
postepowanie, skoro wycofata czesé zarzutow sformutowanych w skardze, do czego
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w zaden sposéb nie obligowaly jej przepisy P.z.p. w wypadku faktycznej zmiany
postanowien s.i.w.z. przez zamawiajgcego.

Wycofanie czesci zarzutow, moglo stanowi¢ przedwczesng decyzje
procesowag, bowiem utrzymanie odwotania w pierwotnym ksztaicie przez skarzacg
mogtoby wywotac taki skutek, ze zamawiajgcy obstawatby nadal o zgodnos$ci s.i.w.z.
z P.zp., co w Swietle ich jednoczesnej zmiany w kierunku wskazanym przez
skarzacg, dawatoby ogromng szanse na uznanie tej cze$ci zarzutdw za zasadne
i zasadzenie przez KIO kosztéw postepowania zgodnie z art. 192 ust. 10 P.z.p., czyli
stosownie do jego wyniku (taka regule przewiduje takze § 5 wust. 4
rozporzgdzenia o kosztach, w Swietle ktérego KIO w opisanej potencjalnej sytuac;ji
orzeklaby o kosztach postepowania, uwzgledniajgc, Zze strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku).

Odmiennym skutkiem niewycofania czesci zarzutow odwotania przez skarzgcg
mogtoby byé ich uwzglednienie w odpowiedzi na odwotanie (zgodnie z art. 186 ust. 2
P.z.p.), wbwczas rzeczywiScie zastosowanie miatby sporny art. 186 ust. 6 pkt 4
lit. a P.z.p. (co do ktérego Sejm podtrzymuje watpliwos¢ w zakresie adekwatnego
przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie).

6. Podsumowujac poczynione ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji
faktycznej skarzgcej, na skutek wycofania przez nig cze$ci zarzutdéw odwotania
i oddalenia pozostatych zarzutow po jego merytorycznym rozpoznaniu prze KiO
trudno uzna¢ jg za strone ,wygrywajacg” w czesci postepowanie odwotawcze przed
KIO. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢é o spetnieniu kryterium pozwalajacym na
traktowanie skarzacej na rébwni z zamawiajagcym, ktéry in casu postepowanie
odwotawcze ,wygrywa”. Tym samym hnie mozna moéwi¢ o podmiotach, ktore
wymagatyby jednakowego potraktowania w zakresie regut ustalajgcych ponoszenie
przez nich kosztow postepowania przed KiO.

Z tego wzgledu Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a P.z.p. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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