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W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Stupsku II Wydziat
Karny:

»czy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
2016, poz. 290 j.t.) w zakresie, w jakim penalizuje uzytkowanie obiektu
w sposoOb niezgodny z przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych,
z naruszeniem ktérych ustawodawca wigze odpowiedzialno$¢ karng, jest
zgodny:

-z art. 2142 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j,

- z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

- z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j.: Dz. U.
z 2016, poz. 290) w czesci zawierajacej stowa ,, , uzytkuje obiekt w sposob
niezgodny z przepisami”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zabronionego zagrozonego kara;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
2072), postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 91a powolane;j
w punkcie pierwszym ustawy — Prawo budowlane z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu, z uwagi na zbedno$¢ wydania
orzeczenia;

3) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz.
2072), postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Stupsku I Wydzial Karny przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, ktore zostalo przytoczone na wstepie
niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne sformulowane zostalo na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Prokurator Okregowy w G oskarzyl A 0. o to, ze

uzytkowatl obiekt w sposob niezgodny



z przepisami art. 55 1 art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t.j.: Dz. U. 2 2016, poz. 290; dalej jako: ustawa — Prawo budowalne), to jest bez
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz bez zawiadomienia
Panstwowe]j Strazy Pozarnej o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania, zarzucajagc oskarzonemu
popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 9la ustawy — Prawo
budowlane.

Postepowanie przeciwko A 0. Sad Rejonowy w Stupsku
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1749) uznajac, ze
zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
W uzasadnieniu tej decyzji Sad I instancji wskazat, Zze przestepstwo okreslone
w art. 91a ustawy — Prawo budowalne polega na niespelnieniu okreslonego
w art. 61 obowiazku utrzymania obiektu budowalnego w nalezytym stanie
technicznym badz na uzytkowaniu obiektu w sposob niezgodny z przepisami lub
niezapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, a nie
dotyczy niespetnienia obowigzku z art. 55 i art. 56 tej ustawy. W ocenie tego
Sadu niedopeinienie obowiazkéw wynikajacych z art. 55 i art. 56 ustawy —
Prawo budowlane nie wypelnia zatem znamion czynu zabronionego okreslonego
w art. 91a tej ustawy, gdyz takiej odpowiedzialnosci ustawodawca w tym
przepisie nie przewidziatl. Sad wskazat tez, ze niedopenienie obowigzkow
wynikajgcych z przepisow art. 55 1 56 ustawy — Prawo budowalne skutkuje, na
podstawie art. 57 tej ustawy, wymierzeniem przez wiasciwy organ kary
administracyjnej, a =zatem nalezalo ewentualnie wszczaé postepowanie
administracyjne, a nie karne.

Z decyzja ta nie zgodzit si¢ Prokurator Okregowy w G podnoszac
w zazaleniu, ze Sad I instancji odniost si¢ jedynie do jednego ze znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 91a ustawy — Prawo budowlane, fj.

niespetnienia okreslonego w art. 61 obowiazku utrzymania obiektu w nalezytym



stanie technicznym, a pomingt inne, istotne dla przedmiotowe] sprawy, znami¢
w postaci ,,uzytkowania obiektu w sposob niezgodny z przepisami”. Zdaniem
prokuratora, przepis art. 91a ustawy — Prawo budowalne, w czesci dotyczace]
uzytkowania obiektu budowalnego w sposob niezgodny z przepisami, odwotuje
sie do catodci unormowan prawnych w tym zakresie 1 nie przewiduje zadnych
wylaczen, a tym samym nie wytgcza odwolywania si¢ do art. 55 1 art. 56 ustawy
— Prawo budowalne.

Sad Okregowy w Stupsku uchylit zaskarzone rozstrzygniecie, zauwazajac
jednoczesnie, ze przepis art. 91a ustawy — Prawo budowalne penalizuje de facto
kilka wystepkéw: 1) nieprzestrzeganie okreSlonego w art. 61 tej ustawy
obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym;
2) uzytkowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami; 3) niezapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, a Sad 1 instancji
w zaskarzonym orzeczeniu odwotatl si¢ tylko do pierwszego z nich. Sad
odwotawczy podkreslit przy tym, ze sposob sformutowania regulacji art. 91a
ustawy — Prawo budowalne nie jest jasny i1 rzeczywiscie moze nastreczac
problemy zwigzane z prawidlowg oceng znamion — zwlaszcza w zakresie
pojecia ,,uzytkowania obiektu w sposob niezgodny z przepisami”, a taka postaé
czynu zabronionego zarzucana jest aktem oskarzenia A 0.

Watpliwoséci  konstytucyjne Sadu pytajacego, podczas ponownego
rozpoznawania sprawy, wzbudzita zatem regulacja art. 91la ustawy — Prawo
budowalne w zakresie, w jakim ,penalizuje uzytkowanie obiektu w sposéb
niezgodny z przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych,
z naruszeniem ktérych wigze si¢ odpowiedzialnos¢ karna” (pytanie prawne,
s. 2).

Sad pytajacy wskazatl, ze zaskarzona regulacja art. 91a ustawy — Prawo
budowalne narusza art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako:



Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka), a takze art. 15 wust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej jako:
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych).

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu art. 91a
ustawy - Prawo budowalne ze wskazanymi wzorcami Kkonstytucyjnymi
i miedzynarodowymi, Sad pytajacy odwotat sie do konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
a w szczegblnosci jej istotnego elementu, jakim jest reguta okres$lonosci
regulacji represyjnych — nullum crimen sine lege certa. Wskazal wigc, ze
blankietowy charakter kwestionowanej regulacji ,,uniemozliwa (...) dokonanie
bez watpliwodci precyzyjnego zdekodowania zupelnej normy prawnokarnej”
(pytanie prawne, s. 6). W ocenie Sadu, nie zaistnialy tez zadne szczegdlne
wzgledy, ktore uzasadniatby postuzenie sie przez ustawodawce, przy
formutowaniu znamion czynu zabronionego wystepku okreslonego w art. 91a
ustawy — Prawo budowalne, technika legislacyjng polegajaca na odestaniu do
nieokreslonych blizej regulacji prawnych. Sad zauwazyt jednoczesnie, ze
przepisy zwigzane z uzytkowaniem obiektow budowlanych zawarte sg nie tylko
w ustawie — Prawo budowalne, ale w szeregu innych aktow normatywnych,
takich jak: ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej i administracji morskiej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2145),
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2134), ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1440), ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1131), ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony
uzdrowiskowe] oraz gminach uzdrowiskowych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 879),
ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j.: Dz. U.

z 2016 r., poz. 191) ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (t.j.: Dz.



U. z 2015 r., poz. 1483), ustawa z dnia 14 sierpnia 1985 r. o Panstwowe]
Inspekeji Sanitarnej (t.j.: Dz. U. z 2015 1., poz. 1412), ustawa z dnia 23 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 909),
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 469)
oraz ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
(tj.: Dz. U.z 2014 r.,, poz. 1466).

Wyijasniajac konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego, Sad pytajacy wskazal, ze rozstrzygnigcie przez Trybunat
watpliwosci dotyczacych konstytucyjnosci art. 91a ustawy — Prawo budowalne
(w zakwestionowanym zakresie) warunkuje dopuszczalno$¢ pociagniecia

oskarzonego A O. do odpowiedzialnosci karne;j.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od spelnienia wymogdéw wynikajgcych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072;
dalej jako: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spetniaé trzy przestanki formalne: 1) podmiotows -
z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu sad, 2) przedmiotows -
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi
lub ustawa, 3) funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwiazek pomigdzy orzeczeniem

Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawiste] przed sgdem



wnoszacym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

Przeprowadzona analiza formalnoprawna pytania przedstawionego przez
Sad Rejonowy w Stupsku pozwala stwierdzi¢, ze czyni ono zadosé
wymaganiom, ktére warunkujg jego merytoryczne rozpoznanie. W niniejszej
sprawie spetnione zostaly bowiem wszystkie trzy przestanki: podmiotowa
(pytanie prawne pochodzi od sgdu), przedmiotowa (jako przedmiot kontroli
wskazany zostal przepis ustawy) oraz funkcjonalna (od orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego zalezne jest rozstrzygniecie sprawy zawiste] przed Sadem

pytajacym).

Pytanie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Stupsku dotyczy
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, wedtug ktorego: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa migdzynarodowego”.

Powyzsza zasada, uznawana za element systemu praw cztowieka, nalezy
do kanonow panstwa prawnego od czasow oswiecenia i jest traktowana jako
jedna z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji praw i wolnosci jednostki,
ktérej zadaniem jest zapewnienie ochrony przed samowolg panstwa,
arbitralnoScig oraz naduzyciami witadzy publicznej (zob. T. Sroka
[w:] Konstytucija RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2016, s. 1008). Claus Roxin uzasadniajgc
te zasade wskazywat, Zze panstwo prawne ,,powinno chroni¢ jednostke nie tylko

za pomocg prawa karnego, ale takze przed prawem karnym” (zob. R. Debski,



Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu okreslonoSci czynu karalnego,
[w:] Miedzy naukg a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, red. 7. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski
i S. Zottek, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 20).

W polskim ustawodawstwie zrodet zasady nullum crimen sine lege
mozna upatrywac juz w art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267), ktory stanowit w zdaniu
trzecim: ,,Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na
zasadzie obowigzujacej ustawy”. Zasada ta zostata rOwniez wyrazona w art. 68
zd. 4 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227),
ktéry brzmiat: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu z prawa podlega,
ani karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem, ani tez
zatrzymany bez nakazu sadu dhuzej niz czterdziesci osiem godzin”. Nie zostala
natomiast ustanowiona w przepisach Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (tj.: Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36), ze
wzgledu na 6wczesna sytuacje spoteczno-polityczng, jednakze ustawg z dnia
29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Nr 75, poz. 444) nadano nowg tres¢ art. 1, zgodnie z brzemieniem
ktorego Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego — do momentu wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. — stanowita zatem podstawe do wyinterpretowania zasady nullum
crimen sine lege.

Poszanowanie przez ustawodawce tej fundamentalnej zasady — na co
wielokrotnie zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny — wynika jednakze nie
tylko z Konstytucji RP, ale tez z prawa narodow 1 aktow prawa
miedzynarodowego, w tym 2z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.
w Paryzu, a takze — wskazanych przez Sad pytajacy — Konwencji o Ochronie



Praw Cziowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 marca
2014 r., sygn. P 27/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 20; 30 wrzesnia 2015 r.,
sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125).

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege zostata wyrazona rowniez
we wszystkich obowigzujacych w Polsce kodeksach karnych, a mianowicie
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej jako: Kodeks karny z 1932 r.);
ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94);
a takze ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1137 ze zm.).

Wactaw Makowski, wyjasniajgc znaczenie nullum crimen sine lege — jako
fundamentalnej zasady Kodeksu karnego z 1932 r. — pisal: ,,W mysl tej zasady
przedmiotem karzgce] represji moze by¢ tylko taki czyn, ktorego ustawa
wyraznie zakazuje; sama za$ represja odpowiada¢ musi formom roéwniez
w ustawie oznaczonym. Poniewaz zasada ta nie zawsze byla rdwnie bezsporna,
ale przeciwnie wylonita si¢ dopiero wskutek rozwoju ogdlnych norm zycia
spotecznego i ujecia tego zycia we trwale zasady porzadku prawnego, posrdd
tych zasad figuruje takze twierdzenie, ze nikt nie moze by¢ ukarany za czyn
przez prawo niezabroniony. (...) Zakaz karny jest cecha zasadnicza
przestepstwa, zar6wno W znaczeniu pozytywnem, t.j., Ze ten, Kkto
postepowaniem swojem taki zakaz przekracza, ponosi odpowiedzialnosé w mysl
ustawy, jak 1 w znaczeniu negatywnem, t.j. ze czyn, ktéry nie zawiera w sobie
cech pogwalcenia ustawy, nie moze by¢ podstawa do odpowiedzialnosci karne;j.
Ten absolutny charakter ustawy jest czynnikiem sktadowym tadu spotecznego,
gwarancjg dla obywatela, ze w granicach, przez ustawe karng niezastrzezonych,
moze si¢ porusza¢ swobodnie i ze, gdyby wszedl w kolizje z nakazami ustawy

karnej, nie moga go spotkac inne skutki, oprocz okre$lonych w tej ustawie”.



(W. Makowski, Kodeks karny 1932, Komentarz, Czes¢ ogdlna, Ksiggarnia
F. Hoesicka, Warszawa 1932, s. 16 1 20).

Przywolane poglady, wyznaczajgce podstawy wspdtczesnego rozumienia
zasady nullum crimen sine lege, zostaly poglebione 1 rozwinigte w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i rozwazaniach doktryny ostatnich
kilkudziesigciu lat.

Juz w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w demokratycznym
panstwie prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego
instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub poszczegdlnych
jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona
jednostki przed samowola panstwa. Prawo karne stwarza dla wiladzy
w demokratycznym panstwa prawa bariere, poza ktorg obywatel powinien czué
si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod
grozbg kary nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo
karne ma wyznacza¢ wyrazne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym co
jest zabronione. Bariera, o ktdérej tu mowa, nie powinna by¢é usuwana dla
zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem
instrumentem majgcym stuzy¢ zachowaniu wiadzy, lecz jest wlasnie tej wladzy
ograniczeniem. Z powyzszych zatozen wynika, ze w demokratycznym panstwie
prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych
zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary (nullum crimen,
nulla poena sine legae) oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng (lex severior retro
non agit)”’(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia
1991 r., sygn. S 6/91, OTK nr 1/1991, poz. 34).

Trybunatl Konstytucyjny i przedstawiciele doktryny (zob. T. Sroka [w:]
Konstytucia RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, op.cit, s. 1027-1028 oraz

orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego i literatura przedmiotu tam
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przywotane) przyjmuja réwniez, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikaja
nastepujgce reguly szczegotowe:

1) nullum crimen sine lege scripta — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

W ustawie;

2) nullum crimen sine lege certa — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

w sposdb maksymalnie doktadny;

3) nullum crimen sine lege stricta — niedopuszczalne jest stosowanie

analogii 1 wyktadni rozszerzajacej;

4) nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit — ustawa

wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng nie moze dziataé wstecz;

5)  nullum crimen sine culpa — czynem zabronionym pod grozba kary

moze by¢ tylko zachowanie dajagce mozliwo$¢ podjecia zachowania

zgodnego z prawem 1 unikniecia kary (regula ta jest wynikiem
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ostatnich lat — zob. wyroki

z dnia: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.

103; 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1;

28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.

162).

W literaturze przedmiotu podkresla sie jednoczesnie, ze te poszczegdlne
reguly szczegbtowe — wynikajace z zasady nullum crimen sine lege — posiadaja
autonomiczny status 1 wymagaja odrebnej, szczegoétowej analizy (zob.
W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Zakamycze 2003, s. 104-105).

Istotnym elementem zasady wnulum crimen sine lege jest regula
okreslonosci czyndéw zabronionych przez ustawe pod grozba kary (nullum
crimen sine lege certa).

W doktrynie podnoszono, Ze celem tej reguly jest zapobieganie
dowolnosci w dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, w tym dowolnosci

orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynow zabronionych oraz
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niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu (zob.
K. Buchata. A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50).

Nullum crimen sine lege certa wymaga zatem, by podstawowe znamiona
czynu zabronionego sformutowane zostaly w sposéb na tyle poprawny,
jednoznaczny i precyzyjny aby ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne dla
adresatbw normy i aby w praktyce stosowania prawa 1 jego wyktadni
wykluczona byta mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej na
czyny, ktore nie zostaty zabronione w ustawie pod grozba kary (zob. T. Sroka
[w:] Komstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, op.cit., s. 1033). O tym za$,
,»CZy prawo jest, czy nie jest jasne, decyduje zaréwno prawodawca z jego
umiejetnosciami  ksztattowania tekstu prawnego, jak 1 stan doktryny
wypracowujacej dyrektywy interpretacji prawa i wnioskowan prawniczych”
(S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacyi,
Panstwo i Prawo 1976, Nr 10, s. 23). Regula okreslonosci posiada wiec
kardynalne znaczenie na gruncie prawa karnego dlatego wiasnie, ze ,,w panstwie
praworzadnym nie powinny obowigzywac przepisy karne, ktorych ustawodawca
nie potrafi sformulowal doktadnie ani nie ma na to szans w praktyce
orzeczniczej. Ustawodawca nie moze bowiem wymaga¢ od obywatela
uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego 1 przestrzegania go, jezeli sam nie
jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne,
wydanie 9, Warszawa 2003, s. 16).

W tym samym duchu wyjasniat znaczenie konstytucyjnego standardu
okreslonosci regulacji prawnokarnych Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, iz
przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjno$¢, jasnos¢ oraz
poprawnos¢ legislacyjna, ktoéra gwarantuje ich komunikatywnos¢ wobec
adresatow. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, Trybunat
szczegdlnie trafnie wywiodt tres¢ tej reguly podkreslajac, ze nakazuje ona
ustawodawcy ,takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby

zarowno dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organow stosujacych prawo
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i dokonujacych >>odkodowania<< tresci regulacji w drodze wyktadni normy
prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in
concreto wypelnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje
w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki
w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji” (OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
97, tezy tego wyroku przywotane zostaty rowniez w wyrokach z dnia: 21 lipca
2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; 13 maja 2008 r., sygn.
P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK
ZU nr 2/A/2014, poz. 13; oraz 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 142).

Precyzyjnego ujecia znamion typu czynu zabronionego nie nalezy jednak
traktowa¢ jako wymogu totalnej ich precyzji. Wymaganie od ustawodawcy aby
w ustawie opisal kazde mozliwe zachowanie realizujgce znamiona typu czynu
zabronionego prowadzitoby bowiem do zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogdlnego
charakteru normy prawnej. Jak bowiem trafnie ujeta to S. Wronkowska, ,,jezyk,
ktorym postuguja sie prawodawcy formutujac teksty prawne jest rezultatem
kompromisu nie tylko miedzy dazeniami do precyzji (jednoznacznosci)
wypowiedzi oraz ich komunikatywnosci dla najwigkszej liczby 0séb, ale nadto
dgzeniem do maksymalnej zwieztosci wypowiedzi” (Postulat jasnosci prawa
i niektdre metody jego realizacji, op. cit., s. 20).

W odniesieniu do powyzszego zagadnienia Trybunat Konstytucyjny
wyjasnial, ze konstytucyjnie wyznaczony standard okreslonosci przepisow
prawnych nie wyklucza postugiwania sie¢ w obrebie prawa karnego marginesem
swobody regulacyjnej panstwa. Standard ten bowiem, w zakresie regulacji
penalnej, ,,jakkolwiek stawiajagcy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga
jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego
w stopniu absolutnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego
2015 r., sygn. K 15/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 16).
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W ramach dopuszczalnego marginesu swobody regulacyjnej, zaréwno
doktryna jak 1 orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, przewidujg zatem
mozliwos¢ postugiwania si¢ w obrebie odpowiedzialnosci karnej przepisami
niepelnymi — odsytajacymi oraz blankietowymi.

W pismiennictwie z zakresu prawa karnego zwraca si¢ uwage, ze obok
przepisoOw ustawowych, ktore w sposdb wyczerpujacy 1 precyzyjny okreslajg
wszystkie znamiona czynu zabronionego, ustawodawca zamieszcza tzw.
odsylajace 1 blankietowe normy karne. Wyjasnia si¢ przy tym, ze normy
odsytajace wyraznie wskazujg przepisy sktadajace si¢ na okreslong norme karna,
natomiast normy blankietowe odwoluja si¢ w sposéb ogédlny do przepisow,
ktore juz zostaly uchwalone i opublikowane lub ktére maja by¢é uchwalone
i opublikowane dopiero w przysztosci (zob. J. Warylewski [w:] Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J. Warylewski, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 329).

Doktryna wyszczegolnita takze rdézne rodzaje przepisow blankietowych.
Wyrdznia sie zatem przepisy blankietowe odsylajace w sposob wyrazny lub
ukryty (milczacy, konkludentny) do -innych przepisdw, przy czym odestanie
ukryte odbywa sie¢ najczesciej za pomocg znamion na pozdr normatywnych.
Przepisy blankietowe moga odsytaé rowniez do unormowan w ramach tej same;
ustawy, jak tez do unormowan innej ustawy lub ustaw, moga odsytaé do
przepisdéw rdznej rangi, zarOwno przepisow ustawowych, jak i podustawowych,
a nawet do przepisow niekarnych, przy czym odestanie moze polegaé na tzw.
odestaniu specyfikujacym przez wyrazne wskazanie norm, ktérych naruszenie
powoduje sankcje karng lub na tzw. odestaniu zryczattowanym przez ogdlne
odestanie, np. do przepisow danej ustawy. Przepisy blankietowe moga réwniez
r6znié si¢ zakresem odwotania, czyli moga obejmowac tylko niektoére znamiona
czynu zabronionego — woOwczas pozostale znamiona okreslone sg poza
przepisem zawierajgcym odestanie albo tez nie okresla¢ w ogdle znamion czynu

zabronionego — woéwcezas wszystkie jego elementy zostajg okreslone
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w przepisach, do ktérych odsyta przepis blankietowy. Te ostanie przepisy zwane
sa w doktrynie blankietami zupelnymi, czystymi. W tym zakresie istotne
znaczenie ma takze podzial na odestania statyczne i dynamiczne. Odestanie
statyczne to odestanie do przepisow, ktérych tre$¢ zostata definitywnie ustalona
w chwili wejdcia w zycie przepisu odsytajgcego i nie moze ulec zmianie.
Odestania dynamiczne natomiast, to odestania do przepiséw, ktdre moga ulegaé
zmianom w trakcie obowigzywania przepisu blankietowego (zob. T. Sroka
[w:] Komstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, op.cit. s. 1031-1032;
R. Debski, Pozaustawowe zmnamiona przestgpstwa, 1.6dz 1995, s. 120-124;
A. Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, system informacji prawnej LEX;
M. Krolikowski [w:] Kodeks karny, Czeg$é ogdlna, Komentarz Art. 1-116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2017,
s. 114-115; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. 3 wydanie, Wolters
Kluwer, s. 410-411).

W literaturze przedmiotu wyrazany jest ponadto poglad, ze nowoczesna
technika legislacyjna nie moze unikng¢ siegania po przepisy blankietowe (zob.
B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny - czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. G. Reyman, Warszawa 1999, s. 62). Podkresla sie nawet, ze konstrukcja
przepisu czesciowo blankietowego jest szczegdlnie uzasadniona wowczas, gdy
dotyczy kryminalizacji sfer zycia spotecznego, ktére ulegaja dynamicznym
przemianom (odwotanie do znamion pozaustawowych pozwala unikngé
czestych nowelizacji przepisu karnego), a takze w celu unikniecia nadmiernej
kazuistyki przepisow represyjnych oraz w celu uwzglednienia specyfiki
1 ztozonosci kryminalizowanych zachowan (zob. R. Debski Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, s. 119;  B. Koch, Z problematyki przepiséw
blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo,
1978, s. 64-65). Jednoczesnie jednak wyraznie akcentuje sie, ze forma przepisu
blankietowego nie moze by¢ naduzywana, gdyz ogolnikowe normy blankietowe

nie speiniajg warunku okreslonoéci czynu zabronionego, a tzw. ,rdzen zakazu”
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powinien byé zawsze doktadnie i w sposob nie budzgcy watpliwosci oznaczony
w ustawie karnej (zob. A. Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, op. cit.,
L. Gardocki, Prawo karne, op.cit., s. 16).

Trybunat Konstytucyjny dopuszczajac w swoim orzecznictwie mozliwosé
stanowienia przepisow blankietowych takze szczegbélnie wyraznie zalecat
ostrozno$¢ w stosowaniu tej techniki legislacyjnej w regulacjach
prawnokarnych. Jak bowiem wskazywatl w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, ,norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy,
wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej
normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢ w jej stosowaniu przez wilasciwe
organy wladzy publiczne] czy na >>zawlaszczenie<< przez te organy pewnych
sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. (...) Nie mozna tez
a priori wykluczy¢ mozliwosci postugiwania sie przez ustawodawce klauzulami
generalnymi czy normami blakietowymi, a zatem stosowania norm
niezupelnych w szerokim znaczeniu. (...) Normy takie powinno si¢ w procesie
stosowania prawa wprowadzaé¢ wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania
petnego w ramach przepiséw prawa karnego” (op.cit.).

W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, Trybunat podkreslit
réwniez, ze ,,(...) nie mozna catkowicie wykluczy¢ postugiwania si¢ technika
blankietu zupelnego, jezeli w danym przypadku nie jest mozliwe okreslenie
przynajmniej niektdrych znamion czynu zabronionego w samej ustawie. Takie
rozwigzanie jest dopuszczalne tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przy spetnieniu szeregu warunkow. Zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego wyznacza pewne nieprzekraczalne granice w  zakresie
postugiwania si¢ odestaniami o charakterze dynamicznym do aktow
podustawowych” (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). W wyroku tym wyjasnit

jednoczesnie, Ze ,,(...) przepisy represyjne o charakterze blankietu zupelnego sg
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dopuszczalne tylko woéwcezas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo
niewielkim stopniu dolegliwosci. Obowigzujaca Konstytucja wyklucza
stanowienie przepisow represyjnych o charakterze blankietowym zupetnym,
jezeli kary przewidziane za ich naruszenie bytyby bardziej dolegliwe. Dotyczy
to w szczegdlnosci kary grzywny o wicksze] wysokosci oraz wszelkich kar
zwigzanych z ograniczeniem wolnosci osobistej. Obowiazujgca Konstytucja
catkowicie wyklucza przepisy o takim charakterze w prawie karnym w $cistym
tego stowa znaczeniu” (op.cit.).

Istotne dla niniejszej sprawy jest takze uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, w ktéorym Sad
konstytucyjny zaznaczyl, ze niejasno$¢ prawa i jego nadmierne skomplikowanie
prowadza do rozbieznych interpretacji. Dotyczy to zwiaszcza tzw. kaskadowych
odestan, ktére moga uniemozliwi¢ skonstruowanie normy prawnej (OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19).

Warto takze przypomnieé¢, ze w wyroku z dnia 13 maja 2008 r., sygn.
P 50/07, Trybunat poddat analizie problematyczng kwestie dopuszczalnosci
zamieszczania w przepisach przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng znamion
normatywnych, odsytajacych do blizej nieokreslonych regulacji prawnych.
Trybunat uznat takie rozwiazania za dopuszczalne, ale tylko woéwczas gdy za
zastosowaniem takiego odestania przemawiajg szczegdlne wzgledy a samo
odestanie nie wyczerpuje typizacji czynu zabronionego — jednostka musi mie¢
bowiem mozliwos¢ ustalenia na podstawie przepisu karnego, jakie zachowanie
podlega karze (op. cit.).

Lini¢ orzeczniczg w powyzszym zakresie Trybunal wzmocnit w wyroku
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, stwierdzajac, ze dopuszczalne sg
przepisy karne o charakterze blankietow czesciowych odsylajace do aktow
prawa wewnetrznego czy aktow stosowania prawa. Istotne jest jednak to, Ze
odestanie takie musi spetniaé ogdélny wymdg wynikajacy z ustalonej linii

orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie test przewidywalnosci
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treSci normy prawnokarnej. Jak bowiem wskazal Trybunal: ,,Ani sama
koniecznos$¢ wyktadni przepisu prawa, ani postuzenie si¢ odestaniem w zakresie
definiowania cech czynu nie przesadzaja jeszcze o przekroczeniu przez
ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci czynu zabronionego.
Nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spelia przepis ustawy karnej
wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac,
jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis
ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng
mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli
wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest
zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege

certa. (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 91a ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z brzmieniem ktérego: ,Kto nie spetnia, okreslonego w art. 61,
obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym,
uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepisami lub nie zapewnia
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie
mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

Przepis art. 91a ustawy — Prawo budowlane zostal wprowadzony ustawg
z dnia 10 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 665; dalej jako: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo budowlane), ktorg jednoczesnie uchylono art. 92 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane stanowiacy wykroczenie, zgodnie z ktorym karze aresztu, karze
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny podlegal ten kto, pomimo
zastosowania S$rodkéw egzekucji administracyjnej nie spelniat okre$lonego
w art. 61, obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie

technicznym lub uzytkowat obiekt w sposéb niezgodny z przepisami.
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Powyzsza dekontrawencjonalizacja podyktowana byta podniesieniem
poziomu bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw budowalnych. Jak bowiem
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane, potrzeba zmiany niektérych przepisow dotyczacych utrzymania
obiektow budowlanych wynikata z liczby i skali katastrof budowalnych, do
ktorych doszio w styczniu i lutym 2006 r. Jak zatem wskazat projektodawca,
»,zZmiany w tym obszarze obejmuja uzupetienie lub nowe redakcje art. 61, 62,
66, 70 i 92 ustawy - Prawo budowlane. I tak, wprost sformutowano norme,
wynikajgca z zasady wyrazonej w art. 5 Prawa budowlanego, ze wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu budowlanego nie tylko w aspekcie sprawnosci techniczne]
tego obiektu, ale réwniez w sytuacji oddziatywania na ten obiekt réznych
czynnikdw zewnetrznych. Tym samym nie bedzie moglo budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze np. usuwanie nadmiaru s$niegu z dachu obiektu jest
obowigzkiem wilasciciela lub zarzadcy tego obiektu. Niewykonanie tego
obowigzku bedzie zagrozone karg grzywny nie mniejszg niz 1.000 zt (sto stawek
dziennych), karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do roku
(art. 91a Prawa budowlanego). Oznacza to objecie dolegliwg sankcjg karng
zaniechania wtascicieli lub zarzadcow obiektow budowlanych w zakresie
utrzymania i1 uzytkowania obiektu, w tym w szczegdlnosci w obszarze
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego. Zatem brak
reakcji wlasciciela lub zarzadcy obiektu na niekorzystne zjawiska oddzialujgce
na ten obiekt, w tym np. zaleganie $niegu na dachach, osuwiska ziemne,
podlegaé bedzie wyzej wymienionym sankcjom” (druk nr 1109, Sejm RP V
kadencji).

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja przepisu art. 91a ustawy — Prawo
budowalne budzi jednakze w literaturze liczne i powazne watpliwosci.

Pierwsza grupa watpliwosci zwigzana jest z wyktadnig tego przepisu.

Dominuje poglad, ze =zaskarzony przepis de facto penalizuje kilka
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alternatywnych  zachowan sprawcy, a mianowicie: nieprzestrzeganie
okre§lonego w art. 61 ustawy — Prawo budowalne obowiazku utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym; uzytkowanie obiektu
w sposéb niezgodny z przepisami; niezapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu budowlanego (zob. K. Bulinski, Komentarz aktualizowany do art.91(a)
Prawa budowlanego, system informacji prawnej LEX; W. Radecki [w:] System
Prawa Karnego. Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe. Tom 11, red. M. Bojarski, Warszawa 2014,
Wydawnictwo CH BECK, s. 916; B. Kurzepa, Prawo budowlane. Komentarz do
ustawy i orzecznictwo, Torun 2008, s. 612). Jednakze, D. Sypniewski twierdzi,
ze odpowiedzialno$¢ karna za popetnienie wystepku okre$lonego w art. 9la
ustawy — Prawo budowalne wystepuje w dwoch sytuacjach: niedopelnienia
obowigzku uzytkowania obiektu budowlanego w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywania go
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, w tym w szczegolnosci
dopuszczenie do nadmiernego pogorszenia jego wilasciwosci uzytkowych
‘1 sprawnosci technicznej, zwlaszcza zwiazanego z wymaganiami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy — Prawo budowlane; a takze niezapewnienia, przy
dochowaniu nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania obiektu
budowlanego w razie wystapienia czynnikdéw zewnetrznych oddziatujacych na
obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach 1 morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowal zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska (Prawo budowlane z umowami

w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz, red. H. Kisilowska, s. 410).
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Do drugiej grupy watpliwosci nalezy z kolei zaliczy¢ zastrzezenia
zwigzane z konstytucyjnoscia zaskarzonej regulacji. I tak, K. Bulinski podnosi,
ze skomplikowany sposéb sformutowania przepisu art. 91a ustawy — Prawo
budowlane 1 jego niejasnos¢ moze powodowaé komplikacje i zarzuty,
zwlaszcza, ze w przypadku formutowania przepisow karnych wymagany jest
wysoki stopien konkretnosci i jasnosci (Komentarz aktualizowany do art.91(a)
Prawa budowlanego, op.cit.). Jeszcze bardziej dosadnie swoje zastrzezenia
wyraza W. Radecki wskazujac, iz zaskarzony przepis jest regulacja blankietowa
,»,0 luznych konturach, ktora oznacza, ze jakiekolwiek uchybienie przepisom
zwigzanym z budownictwem jest przestepstwem. Szczegdtowa analiza znamion
przestgpstwa mija si¢ z celem, jest bowiem nie do przeprowadzenia”
(W. Radecki [w:] System Prawa Karnego...,op. cit., s. 917).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie zauwazal, iz ocena przepisu blankietowego moze by¢
dokonywana samodzielnie, czyli w zupelnym oderwaniu od tresci przepiséw
sankcjonowanych, do ktérych odsyta. Taka ocena dokonywana jest wowczas,
gdy w $wietle zasad konstytucyjnych nieuzasadnione byto zastosowanie techniki
legislacyjnej przepisu blankietowego. 7 reguly jednak, ocena przepisu
blankietowego dokonywana jest z uwzglednieniem tych przepiséw, ktore, przez
wskazanie znamion czynu zabronionego, precyzujg tres¢ normy prawnokarne;.
W konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na ktérg sktadajg sie
oprocz przepisu blankietowego réwniez przepisy okreslajace znamiona czynu,
mozliwe jest bowiem wskazanie, czy przepis jest zgodny z Konstytucjg RP. Jak
jednoczesnie podkreslal Trybunal, podczas dokonywania oceny przepisow, do
ktorych nastgpito odestanie rowniez w nich nalezy poszukiwaé celu
zastosowania techniki przepisu blankietowego (zob. wyroki z dnia: 26 listopada
2003 r., SK 22/02; z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, wraz

z orzecznictwem tam przywotanym, op. cit.).
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Analize zgodnosci zakwestionowanego art. 9la ustawy — Prawo
budowlane nalezaloby zatem zaczgé od wskazania — wedlug klasycznego
podzialu znamion czynu zabronionego — podmiotu, strony podmiotowe],
przedmiotu oraz strony przedmiotowej tego przestepstwa.

Podmiotem jest wiec wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego (jest to
zatem przestepstwo indywidualne wiasciwe — tak tez: A. Ostrowska
[w:] Komentarz do art.91(a) ustawy - Prawo budowlane, system informacji
prawnej LEX).

Strona podmiotowa obejmuje oba rodzaje umyS$lnosci — zamiar
bezposredni i wynikowy (ewentualny).

Przedmiotem ochrony jest wiasciwe uzytkowanie obiektow budowalnych.

Powyzsze znamiona nie sg, co do zasady, kwestionowane w literaturze
przedmiotu i nie wzbudzity watpliwosci konstytucyjnych Sadu pytajacego.
Watpliwosci podnoszone w literaturze przedmiotu, jak 1 zastrzeZzenia
wyartykutowane w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Stupsku zwiazane sg
bowiem ze sposobem unormowania znamion strony przedmiotowe].
Konstrukcja strony przedmiotowej kwestionowanego przepisu zdaje sie¢ bowiem
wskazywac, iz sktadaja sie na nig nastepujace elementy, ktore nie musza
wystapic tacznie (wystarczajgce jest spetnienie jednego z nich):

a) nieprzestrzeganie okreslonego w art. 61 ustawy — Prawo budowalne
obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym;

b) uzytkowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami;

c) niezapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego.

Sad pytajacy nie zaskarzyl jednak przepisu art. 91a ustawy — Prawo
budowlane w calosci lecz, jak juz zostato wskazane, tylko jeden element strony
przedmiotowe] art. 91a ustawy — Prawo budowlane tj. ,,uzytkowanie obiektu
w sposob niezgodny z przepisami”, ktéry — w ocenie Sadu pytajgcego — nie
spelnia  konstytucyjnych wymogéw  dostatecznej okreslonosci czyndw

zabronionych.
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Przechodzac zatem do oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 9la
ustawy — Prawo budowlane z reguta okreslonosci regulacji prawnokarnych
w pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten — posiadajac
rzeczywiscie zawitg konstrukcje — dla poznania znamion czynu zabronionego
odsyta, w czesci, w sposdb wyrazny do art. 61 ustawy — Prawo budowalne.
W dalszej jednakze czgsci — kwestionowanej przez Sad pytajacy — zaskarzony
art. 91a ustawy — Prawo budowlane stanowi przyktad przepisu blankietowego
z generalnym odestaniem dynamicznym do przepiséw zwigzanych
z uzytkowaniem obiektu budowalnego.

Odnoszac si¢ pokrotce do odestania do art. 61 ustawy — Prawo budowalne
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z jego brzmieniem: ,,Wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywacd i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych odziatywujacych na
obiekt, zwigzanych z dzialaniem cztowieka Iub sit natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i1 zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska”.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca zastosowal w tym wypadku technike
odestania kaskadowego bowiem przepis art. 61 ustawy — Prawo budowlane, do
ktérego odestat art. 91a tej ustawy odsyta do art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, ktéry z kolei odsyta do wymagan, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1-7 wymienionej ustawy.
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Jak zostalo wczesniej wskazane, juz ten sposob odestania budzi
w literaturze przedmiotu kontrowersje z uwagi na sygnalizowane problemy jakie
rodzg si¢ podczas interpretacji przepisu art. 91a ustawy — Prawo budowalne
w kontekscie powigzania obowigzkéw wskazanych w art. 61 z art. 5 ust. 2 tej
ustawy, wymagajacych takiego uzytkowania obiektu budowlanego, ktéry jest
zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony s$rodowiska, a takze
utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym 1 estetycznym,
niedopuszczania do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczegélnoSci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 art. 5 ustawy — Prawo
budowalne (zob. K. Bulinski, Komentarz aktualizowany do art.91(a) Prawa
budowlanego, op. cit.).

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowalne wyjasnit jednak wystarczajaco, ze ten sposob odestania miat stuzyé
dwoém celom: sformutowaniu, ze wiasciciel lub zarzadca obiektu odpowiada nie
tylko za zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu w aspekcie
sprawnoscl technicznej tego obiektu (art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowalne),
ale tez w sytuacji oddziatywania na obiekt roznych czynnikéw zewnetrznych.
Ustawg o zmianie ustawy — Prawo budowalne zostal bowiem zmieniony takze
art. 61 tej ustawy poprzez dodanie do jego tresci pkt 2, w ktdrym mowa
o zapewnieniu bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystapienia
czynnikow zewnetrznych oddzialujgcych na obiekt. Dodanie pkt 2 do art. 61
ustawy — Prawo budowlane i przeniesienie dotychczasowego wykroczenia
wynikajgcego z art. 92 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane do rangi
przestepstwa, ktére zostalo stypizowane w art, 9la tej ustawy bylo zatem
uzasadniong reakcja na katastrofy budowalne, o ktérych mowa w uzasadnieniu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowalne i dotyczyto podniesienia
poziomu bezpieczenstwa uzytkowania obiektow budowalnych, w sposob

o ktérym mowa w art. 61 i art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowalne.
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Dokonujac wskazanej powyzej dekontrawencjonalizacji ustawodawca
powielit jednak technike blankietu wystepujaca juz na gruncie art. 92 ust. 2 pkt
2 ustawy — Prawo budowlane, w ktorym przepis ten przewidywat
odpowiedzialnosé za ,,uzytkowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami”.

Ustawodawca, odsytajac zatem, w zakwestionowanej przez Sad pytajacy
czesci art. 91a ustawy — Prawo budowalne, do blizej nieokreslonych przepiséw,
w ktorych za niezgodne 2z nimi uzytkowanie obiektu przewidziat
odpowiedzialno$¢ karng, pozostawit doktrynie 1 orzecznictwu znaczng swobode
interpretacyjng, majacg na celu odkodowanie pelnej tresci tej normy karnej.
Pozostawienie doktrynie i orzecznictwu swobody interpretacyjnej, nie przesadza
oczywidcie jeszcze o niezgodnosci zakwestionowanego zakresowo przepisu
z konstytucyjnym standardem okreslonosci prawa, jednakze o jego
niekonstytucyjnosci moze juz $wiadczy¢é pozostawienie nadmiernej swobody
interpretacyjnej, ktorej konsekwencjg moze by¢ rozszerzenie odpowiedzialnosci
karnej na czyny, ktdre nie zostaly w ustawie zabronione.

Prawodawca wprowadzajac w art. 91a ustawy — Prawo budowlane,
w zakwestionowanym przez Sad pytajacy zakresie, ,ryczattowe” odestanie do
przepisow dotyczacych uzytkowania obiektu, nie okreslit w ogoéle tych
przepisow. Nie wskazal w zaden sposéb, czy chodzi wylacznie o przepisy
zwigzane z bezpieczenstwem uzytkowania obiektu okreslone w ustawie — Prawo
budowalne, czy tez o wszystkie przepisy ustawy — Prawo budowlane, czy — idac
jeszcze dalej — przepisy zwigzane z uzytkowaniem obiektéw budowalnych,
ktore wynikajg z licznych ustaw wyszczegoélnionych przez Sad pytajacy.
Co wigcej, ustawodawca postugujac sie jedynie wyrazeniem ,,przepisy”, nie
okreslit nawet, czy chodzi o przepisy o mocy ustawy, czy tez akty
podustawowe. Zastosowana technika blankietu zawiera ponadto odestanie
dynamiczne — co stanowi dodatkowe utrudnienie w jego interpretacji — gdyz
tre$¢ przepisow zwigzanych z uzytkowaniem obiektu moze ulega¢ ewolucji

wraz ze zmianami ustawodawczymi.
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Powyzsze wskazuje, ze zakwestionowany art. 9la ustawy — Prawo
budowalne — w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego — nie
zachowuje wymaganej konstytucyjnie precyzji okreslenia znamion czynu
zabronionego, gdyz nawet przy podjeciu szeregu skomplikowanych zabiegdw
interpretacyjnych, niedookreslonosci tej regulacji nie mozna usungé w drodze
wyktadni.

Jednoznacznym przykladem niemoznosci ustalenia, jaki jest zakres
penalizacji zaskarzonej czegsci przepisu art. 91a ustawy — Prawo budowalne, jest
przywolana na wstepie niniejszego stanowiska argumentacja zawarta
w decyzji procesowej Sadu I instancji oraz w zazaleniu Prokuratora
Okregowego w G prowadzaca do wniosku, ze to wiasnie niejasnosé
i nadmierne skomplikowanie kwestionowanej regulacji doprowadzity te organy
do rozbieznych interpretacji. Zauwazyt to takze Sad odwotawczy, ktéry wskazat
na niedookreslonos¢ zaskarzonej cze$ci przepisu art. 9la ustawy — Prawo
budowlane i wynikajgce stad problemy dotyczace prawidlowej oceny znamion
czynu zabronionego. Skoro zatem wyspecjalizowane organy stosujace prawo nie
sa w stanie, w drodze wyktadni, usung¢ watpliwosci zwigzanych z rozumieniem
okreslenia ,,uzytkuje obiekt w sposdb niezgodny z przepisami”, tym bardziej nie
mozna wymagac¢ od adresata tej normy prawnej samodzielnego ustalenia co jest
zakazane przez zakwestionowang zakresowo regulacje art. 91a ustawy — Prawo
budowlane. Co wiecej, btedna interpretacja tego przepisu moze doprowadzié¢ do
pociggniecia ,,sprawcy” do odpowiedzialnosci karnej, a przeciez w obszarze tak
wrazliwym jak prawo karne, ingerujacym w sfer¢ wolnosci 1 praw
obywatelskich, regulacje muszg byé podporzadkowane w szczegodlnie wysokim
stopniu wymaganiom precyzji, jednoznacznosci i poprawnosci legislacyjnej.

Zgodzié nalezy si¢ takze z Sadem pytajacym, ze za przyjeta technika
legislacyjng nie przemawiajg zadne szczegélne wzgledy. Specyfika prawa
budowalnego, co do zasady, nie uzasadnia odsytania do blizej nicokreslonych

regulacji. Dla osiggniecia wlasciwego celu ustawodawca mogt bowiem
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zastosowa¢ technike odestania do $cisle okreslonych przepiséw, co uczynit
w czesel art. 91a ustawy — Prawo budowlane (odsytajac do art. 61 tej ustawy)
oraz w art. 90 tej ustawy przewidujgcym odpowiedzialnos¢ karng za
wykonywanie robdt budowalnych w przypadkach okreslonych w przepisach, do
ktorych artykut ten odsyta. Ostatecznie, mogt tez zastosowac technike odestania
blankietowego, ale pod warunkiem, ze z odestania takiego mozna byltoby
odczytaé z przekroczeniem jakich przepisow (ustawowych, podustawowych)
zwigzanych z uzytkowaniem obiektu wigze si¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Przypomnieé tez nalezy, ze wymogi dotyczace precyzji ustawy 1 stopnia
jej okreslonosci zalezne sg od charakteru i stopnia surowosci sankcji karnych.
Charakter przepisu art. 9la ustawy — Prawo budowlane, po
dekontrawencjonalizacji 1 znacznym rozbudowaniu znamion czynu
zabronionego, nie uzasadnia stosowania odestan do regulacji blizej
nieokreslonych.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze zakwestionowany przepis —
w zakresie wskazanym w pefitum pytania prawnego — z uwagi na znaczny
stopien niedookreslonosci sprawia, iz nie moze on przej$¢ pozytywnie testu jego
przewidywalnos$ci, a tym samym wykracza poza granice swobody regulacyjnej

okreslone w Konstytucji RP.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 91a ustawy — Prawo budowlane
w czesSci zawierajacej stowa ,, , uzytkuje obiekt w sposob niezgodny
z przepisami”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej przez to, ze nie zachowuje wymagane] precyzji okreslenia znamion

czynu zabronionego zagrozonego karg.

Na zakonczenie rozwazan merytorycznych podnie$é nalezy takze, ze
wobec mozliwoséci wywiedzenia z tresci art. 91a ustawy — Prawo budowalne

réznych zakresowo norm prawnych rozwazy¢ mozna bylo zasadnosé
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przedstawienia stanowiska o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
interpretacyjnego. Jak bowiem wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, , Trybunat stosuje powszechnie
przyjete w naszej kulturze prawnej reguly interpretacyjne, a oznacza to przede
wszystkim wybor tego kierunku wyktadni, sposrod rysujacych sie wzajemnie
»konkurujgcych” znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi
normami i wartosciami. Ta >>metoda wyktadni w zgodzie z Konstytucja<< nie
jest jednak specyfikg rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze
konieczno$¢ jej respektowania odnosi si¢ do wszystkich organéow panstwowych
i wynika z nadrzgdnosci Konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat Konstytucyjny
jest prawnie umocowany do orzekania — w sentencji wyroku i z moca
powszechnie obowigzujacg — o tym, jakie jest zgodne z Konstytucjg rozumienie
normy prawnej, ktére] znaczenie nie jest jasne na podstawie tzw.
bezposredniego rozumienia przepisu prawnego. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga w ten sposdéb watpliwosci co do wilasciwej wyktadni badanego
przepisu tylko wowczas, gdy sposrdd rysujacych sie kierunkéw tej wyktadni
tylko jeden prowadzi do ustalenia tresci normy prawnej zgodnej z Konstytucjg”
(OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178).

Siegajac zatem do ratio legis przepisu art. 91a ustawy — Prawo budowlane
stwierdzi¢ nalezy, ze teoretycznie mozliwe byloby ustalenie w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego takiego rozumienia kwestionowanej czesci tego
przepisu, ze zwrot ,,uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami” odsyta
wylgcznie do regulacji art. 61 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktora,
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowalnego obowigzany jest zapewnic,
dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystgpienia  czynnikéw  zewnetrznych  odziatywujacych na  obiekt,
wymienionych w tym przepisie, a zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit

natury. Wykladnia bowiem pierwsze] — niezakwestionowanej w pytaniu
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prawnym — czesci art. 91a ustawy — Prawo budowalne zdaje sie¢ wskazywac, ze
odestanie do art. 61 tej ustawy (w zakresie obowigzku utrzymania obiektu
budowalnego w nalezytym stanie technicznym) moze dotyczy¢ jedynie punktu 1
art. 61, ktory odsylajac z kolei do art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowalne
wskazuje na obowigzek utrzymywania obiektu budowalnego w nalezytym stanie
technicznym, estetycznym i zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska.
Warunki do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia (tj. wyroku
interpretacyjnego) w realiach przedmiotowe] sprawy bylyby spetnione jedynie
w wypadku uznania przez Trybunat dopuszczalnosci wskazane] wyzej wyktadni
art. 91a ustawy — Prawo budowane i braku watpliwosci co do konstytucyjnosci

W ten sposob wykreowanej normy prawne;.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad wystepujacy z pytaniem prawnym
dotyczacym zakwestionowanej regulacji, wskazat jako wzorce kontroli nie tylko
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ale tez art. 2 Konstytucji oraz art. 7 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Przywotanie jako wzorca art. 2 Konstytucji RP wymaga przede
wszystkim rozwazenia, czy Sad pytajacy z tego przepisu wyprowadza takg tre$é
normatywna, ktora nie wynika z regulacji bardziej szczegdtowej, jaka jest
w niniejsze] sprawie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trzeba bowiem przypomniec, ze
nie ma koniecznosci odwotlywania sie do ogdlnej formuly demokratycznego
panstwa prawnego w wypadkach, gdy podstawg orzekania o konstytucyjnosci
moga by¢ szczegdlowe postanowienia ustawy zasadniczej. Tak tez ksztalttowata
si¢ linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazywal, ze ,(...)
powotywanie ogdlnych zasad konstytucyjnych jako wzorcdéw kontroli norm
prawnych jest zbedne, jezeli tresci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane
przez podmiot inicjujgcy kontrole zostaly skonkretyzowane w bardziej
szczegolowych przepisach konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, op. cit.; podobnie
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Majgc zatem na uwadze, ze reguta nullum crimen sine lege certa zostala
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zbedne jest orzekanie w niniejsze;j
sprawie w oparciu o bardziej ogdlny przepis konstytucyjny, dlatego
postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 91a ustawy — Prawo budowlane
z art. 2 Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz.
2072; dalej jako: u.o.t.p. TK) — podlega umorzeniu, z uwagi na zbednosé¢
wydania orzeczenia.

Z kolei, w odniesieniu do wzorcow wynikajacych z art. 7 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych podnies¢ nalezy, ze Sad pytajgcy
jedynie wymienit te wzorce w petitum pytania prawnego nie odnoszgc sie do
nich zupetlnie w jego uzasadnieniu. Nalezy przypomnie¢, ze art. 52 v.o.t.p. TK
naktada rdwniez na sad wystepujacy z pytaniem prawnym ciezar udowodnienia,
w zakresie objetym pytaniem, niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu ze
wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli. Dotychczasowa praktyka
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego w tej materii konsekwentnie wskazuje
na obowigzek precyzyjnego uzasadnienia stawianych aktowi normatywnemu
zarzutow niekonstytucyjnosci. I tak, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
stycznia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, (...) wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub
lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane
za >>uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie<< w rozumieniu przepisdéw regulujgcych postepowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej
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wymog ten nalezy rozumiec¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw
stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (sygn. K 13/13,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8).

Wobec zatem braku uzasadnienia zarzutu w odniesieniu do
wymienionych wzorcdw kontroli, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci
art. 91a ustawy — Prawo budowlane z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratorg'Gepieralnego

EEE e

Rob‘ﬁert; ]riernand

Zastqpca?ro}iuratora Generalnego
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