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W uzupelnieniu stanowiska z dnia 6 lutego br., zaprezentowanego w sprawie trzech
skarg konstytucyjnych spotki A , ' sp. J.
z siedzibg w B (SK 1/19. SK 2/19, SK 3/19), skierowanych do tacznego
rozpoznania pod wspdlna sygn. akt SK 1/19, ze:
art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) jest niezgodny z:
1) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

ponizej przedstawiam uzasadnienie powyzszego stanowiska.

UZASADNIENIE

Art. 8 ust. 2 a definiuje pojecie ,,pracownika” na potrzeby ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, dale;j
jako ustawa systemowa, ustawa lub u.s.u.s.) okreslajac , Ze za pracownika uwaza si¢ takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace

zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowg taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@tbrpo.gov.pl

WWwW.Ipo.gov.pl



w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy,
z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast w my$l art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy
vplatnikiem sktadek jest pracodawca — w stosunku do pracownikow i 0séb odbywajacych
shuzbe zastgpcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba
fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objgcie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku

macierzynskiego, z wylaczeniem osdb, ktorym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 8 ust. 2 a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2
lit. a ustawy systemowej w zakresie, w jakim naklada na pracodawce obowiazek
publicznoprawny obliczania i uiszczania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne
od wynagrodzen, ktére pracownik otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
zpodmioterh trzecim, narusza prawo do ochrony wlasnoéci (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
w zwiazku z zasada wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych jedynie w drodze
ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwiazku z zasadami dostatecznej okre§lonosci
przepisow prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Ponadto zdaniem skarzacej zakwestionowane unormowanie prowadzi do
zroznicowania sytuacji prawnej pracodawcc’)w i zleceniodawcéw, ktérzy w podobnym
zakresie korzystaja z pracy wykonywanej przez pracownika bedacego jednoczes$nie
zleceniobiorca oraz uprzywilejowuje zleceniodawcdédw, ktérzy zawieraja umowy zlecenia
z pracownikami swego kontrahenta, prowadzac do niezgodno$ci z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podzielam przedstawione w skargach konstytucyjnych =zarzuty dotyczace

niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z powotywanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j
pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Stosunek pracy jest przy tym bezwzglednym tytulem
ubezpieczen, gdyz regulacje prawne nie przewiduja zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia
osoby majacej status pracbwm'ka (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy systemowej za pracownika uwaza si¢ osobg pozostajaca w stosunku pracy. Przepis

ten odsyta do definicji pracownika z art. 2 Kodeksu pracy, w $wietle ktorej pracownikiem jest
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osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub
spétdzielczej umowy o prace.

Ustawa systemowa wprowadzita za posrednictwem art. 8 ust. 2 a odrgbna, rozszerzona,
definicje pracownika. W mysl tego przepisu za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie
takze inna osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej
umowy $wiadczenia ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust 2 a zostat dodany na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 110, poz.1256). Przyczyna jego wprowadzenia bylo dazenie ustawodawcy do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wilasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja oni w ramach
laczacego strony stosunku pracy. Takie dzialania pozwalaly na omijanie ograniczen
wynikajacych z przepisow ochronnych prawa pracy oraz niwelowanie obciazen z tytutu
obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tych umdéw. Chodzito
réwniez o ochrong pracownikdw przed skutkami zmian, polegajacych na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawcg innym podmiotom (podwykonawcom).
Zatrudnianie przez podwykonawce takich pracownikéw skutkowato przy zawieraniu z nimi
umowy o dzieto brakiem obowiazku ubezpieczenia, a przy zawieraniu umowy agencyjnej,
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sig¢ przepisy o zleceniu,
zezwalalo na zwolnienie z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIl UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., IIl UK 64/11).

Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest to,
ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca — jednocze$nie
$wiadczy ona na jego rzecz pracg w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nia lub innga
osoba. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy pracownik zawarl umowe cywilnoprawna
z osobg trzecia, to pracg w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych).

Zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,,dziala¢ na rzecz” zostal uzyty w innym



znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktoérym dziatanie ,,na czyja§ rzecz” moze si¢ odbywaé
w wyniku istnienia okreslonej wigzi prawnej. Pracodawca w wyniku umowy z osoba trzecia
(np. o podwykonawstwo) przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastgpuje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/§wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej migdzy
pracodawca i zleceniodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r.,
IT UK 279/13).

Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2 a za pracownika jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym
tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Ma
to miejsce takze wtedy, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociagataby za soba
skutku w postaci obowiagzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ustawy
(umowa o dzielo) badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na
skutek przepiséw o zbiegu tytuldéw ubezpieczenia, nie podlegataby na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w zwiazku z wynikajacym
z przepisOw tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 117; z 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22,
poz. 266; z dnia 3 kwietnia 2014 r., akt IT UK 399/13).

Platnik skfadek jest jednym z wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. Definicja legalna ptatnika skiadek zawarta jest w art. 4 pkt 2
lit. a-z ustawy systemowej, zamieszczonym w specjalnie wydzielonym fragmencie ustawy,
zwanym powszechnie ,,stowniczkiem”. Nalezy zauwazy¢, ze w odrgbny sposéb ustawa
okresla obowiazki tych podmiotéw (por. Z. Kubot, Definicja ptatnika skltadek, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2012, nr 6, 5.12).

W niniejszej sprawie szczegllne znaczenie nalezy przypisa¢ definicji platnika
sktadek. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a uzyte w ustawie systemowej okreslenie ,,ptatnik sktadek”
oznacza pracodawce¢ w stosunku do pracownikéw i poborowych odbywajacych shuzbe
zastepcza oraz osobg fizyczna lub jednostke organizacyjng pozostajaca z osoba fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajacym objgcie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi.
Art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej przypisuje platnikowi skladek okreSlone obowiazki

w zakresie skladek z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez pracownikow



z pracodawca badZ osoba trzecia. Przepis ten nie definiuje platnika sktadek, ani tez nie
zmienia tre§ci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy. Nie zmienia wigc cechy ptatnika sktadek, ktora
jest pozostawanie z osoba fizyczna w stosunku prawnym, uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, na cechg w postaci faktycznego wykonywania pracy na rzecz
platnika skladek. W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent uméw
cywilnoprawnych, powinien zgtosi¢ zleceniobiorcg do ubezpieczen spotecznych jako
pracownika, czyli na druku ZUS ZUA, z kodem z tytulu ubezpieczen wiasciwym dla
pracownikéw. Takie stanowisko prezentowaly zreszta konsekwentnie organy rentowe
w oficjalnych poradnikach zawieszanych na stronach internetowych az do 2011 r.

Wprowadzajac w art. 8 ust. 2 a ustawy systerriowej konstrukcje uznania za
pracownika, ustawodawca ustanowil obowiazek wuznania wykonawcy umowy
cywilnoprawnej w zakresie ubezpieczen spotecznych za pracownika. Zgodnie z art. 18 ust. 1
a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 a,
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia sig takze
przychéd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,uwzglednia sie réwniez przychdd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy zlecenia albo umowy o dzielo” oznacza
obowiazek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne od
zleceniobiorcy (wykonawcdw wymienionych umow), jak za pracownika. W pismiennictwie
podkre§la sig, Ze nie moze by¢ wigec watpliwosci, ze platnikiem sktadek z tytulu umowy
zlecenia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 a, jest zleceniodawca (I. Jedrasik-Jankowska,
Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne, 2011,nr §, 5. 26). W Swietle powyzszych wywoddw uprawnione
jest stanowisko, ze potracenia skladek na ubezpieczenia spoteczne z przychodu z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osoba trzecia nie moze dokonaé
pracodawca, gdyz nie pozostaje w zakresie umowy cywilnoprawnej w stosunku prawnym
(Z. Kubot, Definicja ptatnika..., s.14).

Aktualng wyktadni¢ zakwestionowanych przepiséw zapoczatkowata uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze§nia 2009 r., (I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Sad

Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prac¢ w ramach



umowy o dzieto zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej). W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu art. 18 ust. 1 a ustawy wynika logicznie,
iz w odniesieniu do pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej platnikiem
jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia sie”
w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wigc dokonaé
potracenia ze §rodkdéw pracownika uzyskanych u niego. Pracodawca, ustalajac podstawe
wynﬁaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien wigc
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Whniosek powyzszy nie budzi watpliwoSci w przypadku pracownika, z ktéorym sam
pracodawca zawarl umoweg cywilnoprawna w sytuacji okre§lonej w art. 8 ust. 2a. Takie
rozwiazanie wydaje si¢ rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata
zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na
rzecz pracodawcy. W opinii Sadu Najwyzszego obowiazki platnika powinny bowiem
obciazaé podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
$wiadczona i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy odniost si¢ takze do mogacych w praktyce
wystgpowaé trudnodci w pozyskiwaniu przez pracodawcg wiedzy o wysoko$ci przychodu
pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej, zawartej z osoba trzecia, dla ustalenia podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoleczne, uznajac, ze w takich sytuacjach pracodawca
ma prawo domagania si¢ tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika
w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych taczacego ubezpieczonego,
platnika sktadek oraz organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. doprowadzita do uksztattowania
jednolitego i wielokrotnie prezentowanego pogladu Sadu Najwyzszego odnoS$nie interpretacji
pojecia pracodawcy i platnika sktadek na gruncie przepisdw ustawy systemowej
(przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 279/13; z dnia
3 kwietnia 2014 r., IT UK 399/13; z dnia 6 maja 2014 r., II UK 442/13; z dnia 23 maja 2014
r., I UK 445/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., I UK 447/13 i z dnia 4 czerwca 2014 r.,
II UK 482/13). Poglad ten znalazt takze odzwierciedlenia w orzecznictwie sadéw

powszechnych (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie; z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,



III AUa 213/15; 20 wrze$nia 2018 r., III AUa 716/15 i z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
III AUa 1026/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
IIT AUa 283/18).

Skarzaca w skardze kasacyjnej skierowanej do Sadu Najwyzszego zaprezentowala
argumentacje podwazajaca trafno$§¢ dotychczasowej linii orzeczniczej tego Sadu.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 listopada 2016 r., (I UK 11/16), Sad Najwyzszy
uznal, ze taka okoliczno$¢ w sytuacji, gdy wyktadnia przepisow, na tle ktérych konstruowane
sq przedstawione zagadnienia prawne, jest utfwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i nie wystgpuja w tym zakresie jakiekolwiek rozbieznoS$ci, nie uzasadnia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie zatem z ustalona wykladnig to pracodawca, a nie podmiot, z ktérym
pracownik zawiera umowe cywilnoprawng, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy, ma
obowiazek pelnienia roli platnika skfadek. Pracodawca ma wiec pelni¢ rolg platnika sktadek
naleznych od kwot wynagrodzenia z tytutu uméw, ktorych nie jest strong i o ktérych zawarciu
moze nawet nie wiedzie¢. W tym celu pracodawca powinien uwzgledni¢ w podstawie
wymiaru skiadek na ubezpieczenia oprocz przychodu pracownika z tytulu umowy o prace,
réwniez jego przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia. Pracodawca
ma rowniez obowiazek pobrania czgsci sktadek finansowanych z wynagrodzenia pracownika
oraz sfinansowania z wlasnych §rodkdw pozostatej czesci sktadek wynikajacych z takich
dodatkowych uméw. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci
w niniejszej sprawie jest norma prawna, ktérej tre§¢ wynika z ugruntowanej wyktadni
zaskarzonych przepiséw, przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 saddéw
powszechnych. W  dotychczasowym  orzecznictwie ‘Trybunalu Konstytucyjnego
uksztattowany zostal poglad, ze jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa
bezspornie ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczes$nie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiot kontroli
konstytucyjnosci stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong,
praktyka (np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85
i powotane w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 z odwotaniem do wcze$niejszego orzecznictwa). W wyroku z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg

moze przybiera¢ rozne formy. W niektérych wypadkach naruszenie Konstytucji jest



widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktdry zawiera normy niedajace si¢ pogodzi¢ z normami,
zasadami czy warto$ciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni.
Niekiedy jednak rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic sie
dopiero w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcéw ustawy, organy ja
stosujace moga wydoby¢ z niej treSci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny (a takze inne organy wiadzy sadowniczej) powinny w pierwszym rzedzie
wykorzysta¢ technike wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja, tak aby wyeliminowaé
nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wiladzy publicznej wlasciwe rozumienie
przepisow ustawy. Sa jednak granice postugiwania si¢ tq technika, zwlaszcza gdy praktyka
stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnoSci jednostki. W takiej sytuacji
konieczne moze okazaé si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa sformutowana
w sposob na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na nadawanie jej praktycznego
ksztattu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym wymaganiom
stanowienia prawa (zob. OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i powotane tam orzecznictwo). Ocena
mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczegélnych przepiséw i to
powinno decydowaé o wyborze dalszych srodkéw przez Trybunal Konstytucyjny. W §wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, aby oceni¢ stalo$¢ i powszechnos¢ praktyki
stosowania przepisu, szczegélne znaczenie nalezy przydal orzecznictwu najwyzszych
instancji sadowych, a wigc Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 28 lutego2012 r., sygn. K 5/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

W mojej ocenie art. 8 ust. 2 a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a rozumiany w ten sposob,
ze osoba wykonujaca prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych
zawartych z pracodawca albo z osoba trzecia, z ktora takze taczy pracodawcg umowa, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik, a ptatnikiem sktadek z tytutu tego
ubezpieczenia jest jej pracodawca jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iwzwiazku z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zakwestionowane przepisy ustawy zostaly sformulowane w sposéb na tyle niepelny
i nieprecyzyjny, ze pozwalaja na nadanie im praktycznego ksztaltu kolidujacego
z Konstytucja. Zgodnie z ustalona i utrwalona wyktadnig to pracodawca, a nie podmiot,

z ktérym pracownik zawiera umowg cywilnoprawng, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy,



ma obowiazek petnienia roli platnika skiadek. Pracodawca ma wigc pelni¢ rolg platnika
sktadek naleznych od kwot wynagrodzenia z tytulu uméw, ktérych nie jest strona, i co wiecej,
o ktorych zawarciu moze nawet nie wiedzie¢. W tym celu pracodawca powinien uwzglednié
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia oprécz przychodu pracownika z tytutu
umowy o prace, rowniez jego przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecia. Pracodawca ma rowniez obowiazek pobrania czegSci sktadek finansowanych
z wynagrodzenia pracownika oraz sfinansowania z wiasnych §rodkéw pozostatej czesci

sktadek wynikajacych z takich dodatkowych uméw.

Przyjgte rozumienie zakwestionowanej regulacji narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji,
w $wietle ktérego kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny, podstawowa treScia art. 64 ust. 1 jest
wyrazenie prawa ,,kazdego” do wlasnoéci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia,
w tym zakresie przepis ten stanowi rozwinigcie i uszczegdlowienie ogdlnej zasady ochrony
wlasno$ci, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Z powyzszego wynika natozony na
ustawodawce zwykiego nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony
prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczad” (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 1., sygn. K 36/98).

Natozenie obowiazku uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej jest — w szerokim sensie
— oddzialywaniem na sytuacjg¢ majatkowa ptatnika sktadek. Obowiazek uiszczenia sktadki
prowadzi bowiem do zmniejszenia jego przychoddéw. Nalezy przypomnie¢ wcze$niej
sformulowane zastrzezenie, ze uznanie pracodawcy za platnika skltadek z tytulu umowy
zlecenia zawartej przez pracownika z osoba trzecia narusza definicj¢ legalna ptatnika sktadek
zawarta w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej. Wedtug tej definicji konieczng cecha ptatnika
sktadek jest pozostawanie z osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi Definicji tej nie zmienia art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej, ale nakltada na pracodawceg i osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna
pozostajaca z osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objgcie tej osoby
ubezpieczeniami  spotecznymi  obowigzek  ubezpieczenia wykonawcy  umowy
cywilnoprawnej jak pracownika. Przyjeta w drodze wykladni rozszerzona rola pracodawcy
jako ptatnika sktadek prowadzi do obciazenia pracodawcy podwyzszonymi kosztami sktadek

z tytuhn przychodu, jaki pracownik pracodawcy uzyskal na podstawie umowy zlecenia



zawartej z osoba trzecia. Taka sytuacja stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci.

Regulacja art. 8 ust 2a w rozumieniu ujetym w petitum wniosku zaklada, ze
pracodawcy zawsze bgdzie wiadomo, Ze zatrudniony przez niego pracownik, §wiadczy prace
na jego rzecz, w ramach umowy zlecenia (umowy o dzieto) zawartej z podmiotem trzecim.
Mozliwa jest jednak sytuacja, Ze pracodawca nie miat wiedzy i woli, aby jego pracownicy
swiadczyli na jego rzecz prace rowniez na podstawie umowy zlecenia. Ponadto regulacja ta
zaklada, ze pracodawca bedzie znat wysoko$¢ otrzymanego przez jego pracownika
wynagrodzenia od podmiotu trzeciego za wykonanie czynno$ci na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto, zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim. Przy czym pracodawca
nie zostal wyposazony w instrumenty prawne pozwalajace mu na wywiazanie sig
z obowigzkow platnika. Podmiot trzeci, zawierajacy umowg z pracodawca pracownika, nie
jest zobowiazany do poinformowania pracodawcy ani o fakcie zawarcia umowy
z pracownikiem, ani o wysoko$ci naleznego i wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia
(teoretycznie mozna o to zadbaé finalizujac umowg pracodawcy z osoba trzecia). Obowiazek
taki nie obciaza takze samego pracownika (cho¢ Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracodawca
ma prawo domagaé¢ si¢ tego rodzaju informacji od pracownika, por. wyrok Sadu
Najwyzszego, III UK 22/11 cyt. wyzej). Mozliwa jest ponadto sytuacja, w ktorej czesé
czynno$ci wykonywanych przez pracownika na podstawie zawartej z podmiotem trzecim
umowy zlecenia lub umowy o dzieto §wiadczona bgdzie w interesie pracodawcy, a czgs¢ w
interesie jeszcze innych osoéb trzecich. Przyktadowo moze si¢ zdarzy¢, ze w ramach jednego
zlecenia zleceniobiorca (pracownik) bedzie §wiadczyt prace o roznym charakterze, sposrod
ktérych tylko czg$¢ trafi do jego pracodawcy, a czg$s¢ do podmiotéw zewngtrznych
w stosunku do pracodawcy. Ustawa nie przewiduje, w jaki sposob nalezy wtedy obliczyé
wynagrodzenie, ktére powinno by¢ uwzglednione przez pracodawcg w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tej sytuacji trudno uznaé, ze obowiazek sktadkowy
zostal uregulowany w sposéb czyniacy zado§¢ wymogowi dostatecznej ,,okreslonoéci”
(por. M. Rylski, Pracodawca jako pfatnik skladek za zleceniobiorcow swego kontrahenta
(art. 8 ust. 2 a). Uwagi polemiczne — cz. 1 i 2, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2018 r.,
Nr3s.21in. iNr4s. 121in.).

Organy rentowe w decyzjach zobowiazujacych pracodawcéw do oplacania sktadek za
zlecéniobiorcéw powotuja jako podstawe prawng art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Jednak,
jak to wcze$niej przedstawiono, z art. 8 ust. 2 a ustawy wynika obowiazek ubezpieczenia

wykonawcy umowy cywilnoprawej wedlug zasad obowiazujacych przy ubezpieczeniu



pracownika. Obowiazek ten naktada ustawodawca na pracodawcg oraz osobe fizyczna lub
jednostke organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczna w stosunku prawnym. Inaczej kwestie
ten rozstrzygnal Sad Najwyzszy, uznajac w uchwale z 2 wrzesnia 2009 1., (I UZP 6/09), ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Stoj¢ na stanowisku, Ze przepis prawa interpretowany w drodze wyktadni
rozszerzaj.a‘cej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zobowigzania podmiotu prawa do
ponoszenia daniny publicznej, w tym takze zobowiazania do optacania skitadek na
ubezpieczenia spoteczne. Ustawa systemowa powinna jednoznacznie okre$la¢ (definiowac),
kto jest platnikiem skiadek. Brak takiej regulacji spelniajacej kryteria kompletnosci, precyzji
i jednoznacznoéci w ustawie systemowej wskazuje na naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoSci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznoéci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych 0séb) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 23). Zakres wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny
dla realizacji okre$lonego celu (zob. wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 40/04, OTK
ZU nr 1/2006, poz. 5). Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez
ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, czy
regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana, czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych
przez nig na obywatela (tzw. aspekt materialny zasady proporcjonalnosci) (zob. m.in.
orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 12 oraz
wyroki: z 28 czerwca 2000 1., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01).

Zaskarzona regulacja nie spelnia powyzszych wymogow. Nie jest ona niezbedna z punktu



widzenia zasady proporcjonalno$ci i prowadzi do ograniczenia wolno$ci gospodarczej
w plaszczyznie formalnej. Wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej nie jest absolutna i moze
podlegaé ograniczeniom, ktére musza by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawa.
Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenia tej wolno$ci moga by¢ uzasadnione tylko
,waznym interesem publicznym”. Jak objasnial Trybunal, nie kazdy wigc interes publiczny
uzasadnia ingerencj¢ w t¢ konstytucyjna wolno§¢, lecz tylko interes szczegdlny,
kwalifikowany (zob. wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 104, cz. III, pkt 4). W sprawie niniejszej decydujace znaczenie ma zarzut wprowadzenia
ograniczenia wolno$ci gospodarczej w plaszczyznie formalne;.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone ustawa z dnia 23 grudnia
1999 r. zmiany przepisOw ustawy systemowej mialy na celu w pierwszej kolejno$ci
ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wiasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja w ramach umowy
o0 pracg. Stosowana przez pracodawcow praktyka pozwalata bowiem na omijanie przepisow
prawa pracy dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych oraz na
zwolnienie z obowiazku oplacania sktadki oséb wykonujacych umowy cywilnoprawne.
Zastosowano zatem konstrukcj¢ uznania za pracownika osoby niebgdace] pracownikiem
w rozumieniu kodeksu pracy w celu odwotania generalnego zwolnienia z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego oso6b wykonujacych umowy cywilnoprawne obok umowy
o pracg. Dotyczy to zar6wno podmiotow pozostajacych w stosunku pracy, ktére dodatkowo
zawarly umowg¢ cywilnoprawna, jak tez pracownikdw, ktorzy zawarli umowy cywilnoprawne
z osoba trzecig, przy czym migdzy pracodawca takiego pracownika i jego zleceniodawca
zostata zawarta (trzecia) umowa o podwykonawstwo. Uklad polegajacy na zawarciu tych
trzech uméw ustawodawca okresla jako ,,wykonywanie w wyniku umowy cywilnoprawnej
pracy na rzecz pracodawcy”. Podjgte przez ustawodawce dzialanie w tym zakresie moze by¢
zwiazane zardwno z realizacja obowiazku panstwa do zapewnienia kazdemu prawa do
wypoczynku, jak tez z dazeniem do zapewnienia bardziej skutecznej ochrony oséb
wykonujacych pracg zarobkowa w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Nie moze budzié
zatem Zadnych watpliwo$ci mozliwo§¢ odwolania si¢ do argumentu waznego interesu
publicznego jako uzasadnienie dla wprowadzonych ograniczen. Jednak przyjete za uchwata
Sadu Najwyzszego, (Il UZP 6/09), rozumienie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej skutkuje
natozeniem na pracodawce jako platnika sktadek obowiazkéw, ktére nie sa okreslone

przepisami ustawy. Wynika to z ograniczenia zakresu regulacji ustawowej, ktora swym



zakresem nie modyfikuje definicji ptatnika skladek, zawartej w art. 4 pkt 2 lit. a-z,
a w szczegolnos$ci w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, zawierajacym definicje legalng
pracodawcy jako ptatnika sktadek. Na tle tej definicji wykluczone jest zsumowanie przez
pracodawce przychodu pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
z przychodem z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg trzecia.
Nakaz uwzglednienia na podstawie art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej w podstawie wymiaru
skladki z tytulu umowy o prace wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecia wynika zatem ze stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w tej uchwale. Jest
zrozumiale, ze regulacja wolno$ci gospodarczej wymaga pewnego stopnia elastycznoSci.
Jezeli jednak ustawa sprawia trudno$ci interpretacyjne, poniewaz regulacja ustawowa nie
obejmuje wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej, to ich ,,uzupelnienie”
w drodze stosownej (rozszerzajacej) wykladni prawa przez Sad Najwyzszy pozostaje
w konflikcie z nakazem, by ograniczenia swobody dziatalnoSci gospodarczej byly
wprowadzone ,,tylko w drodze ustawy”.

W tym stanie rzeczy wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego natozenie na
pracodawce osoby, ktéra jednoczesnie wykonuje na jego rzecz pracg na podstawie zawartej
z osobg trzeciag umowy cywilnoprawnej obowiazku obliczenia i odprowadzenia sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a w dalszej kolejnosci na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
z uwzglednieniem wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi na podstawie takiej umowy

stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w konstytucyjna ochron¢ prawa wlasnosci.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci
w sobie szereg zasad pochodnych, ktére nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji,
jednakze zostaly zdefiniowane co do zakresu 1 treSci przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidtowej legislacji oraz
powiazana z nia zasada spdjnosci systemu prawa, wyrazajaca si¢ w obowiazku takiego
formutowania przepiséw, aby nakladane na uczestnikdw obrotu prawnego obowigzki byty
mozliwe do zrealizowania w §wietle innych obowiazujacych przepiséw prawa.

Na gruncie art. 16 ust 1 ustawy systemowej ubezpieczony (pracownik) wraz
platnikiem (pracodawca) finansujg z wlasnych Srodkéw w rownych czgSciach sktadke
emerytalng. Sktadke rentowsq finansuja w czeSciach rdznych (ubezpieczeni 1,5% podstawy

wymiaru sktadek ubezpieczeni, a platnicy w wysokosci 6,5% podstawy). Sktadek chorobowa



finansuja ubezpieczeni, a skladke wypadkowa platnicy sktadek. Nalezy Znaczyé, ze
ubezpieczony jest zobowigzany pokry¢ finansowana przez siebie cze$¢ skladek, jeszcze
zanim jego wynagrodzenia stanie si¢ wymagalne. Ubezpieczony ,,udostgpniajac” na rzecz
platnika sktadki zwigksza warto§¢ majatku pracodawcy (platnika), ktéry niezwlocznie
uszczupla swdj majatek, rozliczajac si¢ z organem rentowym. W my$l art. 17 ust. 1 i ust. 2
ustawy, platnicy obliczaja cze$ci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych 1 po potraceniu ich ze S$rodkéow
ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu. Platnik skiadek zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisdw ustawy oblicza¢,
potraca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Sformutowanie ,,po potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych”
(art. 17) ,,potracenie z dochodu” (art. 46) sugeruje, ze aby nastapito ,,potracenie”, najpierw
wystapi¢ powinien ,,doch6d” ubezpieczonego bedacy zrodlem sktadki w czgsci finansowanej
przez ubezpieczonego. Innymi stowy pracodawca (ptatnik) pomimo tego, Ze nie dysponowat
wczeéniej Srodkami naleznymi od pracownika (wynagrodzenie wyplaca zleceniodawca)
zobowiazany jest do uiszczenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownika. Pracodawca
nie mogt dokonaé osktadkowania nalezno$ci wedtug zasad opisanych na gruncie art. 16, 17
i 46 ustawy éystemowej, gdyz pracownik, pobierajacy wynagrodzenie od zleceniodawcy,
niczego mu nie ,,udostepnit” w rozumieniu ustawy systemowej, a pracodawca (ptatnik) nie
miat z czego ,,potracié¢” czgsci sktadki finansowanej przez ubezpieczonego. Tak rozumiany
przepis rodzi odstgpstwa od zasady wspotfinansowania skladki ubezpieczeniowej przez
ubezpieczonego, ktorej cigzar w calosci musi pokry¢ pracodawca (platnik).

Kwestionowane rozumienie przepisow naktada na pracodawceg obowiazek zaplaty
sktadek, nie kreujac jednocze$nie uprawnien umozliwiajacych pozyskanie stosownych
informacji. Dotyczy to w szczegdlno$ci dostgpu pracodawcy do informacji o wysoko$ci
wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy zlecenia zawartej
z osoba trzecia. Obowiazujacy stan prawny nie przyznaje pracodawcy uprawnien do zadania
takich informacji od pracownika lub jego kontrahenta. Zleceniodawca wyplaca
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy i ten podmiot powinien by¢ obarczony
obowiazkiem zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia i sporzadzenia imienny raport
miesigcznego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie oraz odprowadzenia skladki.
Wykonanie powyzszych czynnoSci przez podmiot niewyplacajacy wynagrodzenia jest co

najmniej znacznie utrudnione.



Przedstawione uwagi uzasadniaja wniosek, ze kwestionowane rozumienie
powolanych przepisow ustawy systemowej jest niezgodne z zasada prawidlowej legislacji

oraz powiazang z nia zasada spojnosci systemu prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze ochrona wlasnosci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réwna dla wszystkich. To postanowienie
Konstytucji stanowi uszczegdlowienie art. 32 Konstytucji w zakresie dotyczacym praw
majatkowych (np. wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, pkt II1.2.B; zob. tez wyroki:
z 6 listopada 2007 r., P 24/06, pkt I11.6; z 5 wrzeénia 2007 r., P 21/06, pkt 111.3.2.5; z 9
pazdziernika 2007 r., SK 70/06, pkt IT1.1.1.1 czy wyrok P 49/11, pkt [11.4.2, a takze K 20/14).
Przyjmuje sie, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji jest konkretyzacja dwéch zasad ogdlnych
zawartych w Konstytucji: zasady ochrony wtasnoS$ci oraz zasady réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 powinien by¢ interpretowany i stosowany
w bliskim zwiazku z art. 32, bo zapewnienie ,,réwnej dla wszystkich” ochrony prawne;j jest
elementem ,,rOwnego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1 zdanie drugie). Tak
tez rozumie to orzecznictwo TK, bo przy odnoszeniu zasady réwnosci do praw, ktére
gwarantuje art. 64, jednocze$nie powoluje si¢ na art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1, zaktadajac, iz
wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne (SK 22/01, pkt I11.2.B), choé trzeba
przyznaé, ze nie zawsze zachowywana jest tu petna jednolito$¢ ujgcia.

W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznaje zasade réwnej dla wszystkich
ochrone wiasnosci (innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia) nie tylko za
uszczegdtowienie zasady réwnosci, ale odrgbne prawo podmiotowe (zob. SK 41/09,
pkt I11.2.2.5), a zatem dopuszcza powolywanie go w skardze konstytucyjnej. ,,Ré6wno$é”
w art. 64 ust. 2 Konstytucji (w przeciwienstwie do art. 32) nie ma charakteru abstrakcyjnego,
poniewaz ,,0dnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia
im réwnej ochrony prawnej” (SK 49/05, pkt I11.6), a nadto stanowi ich nieodtaczny element,
bez ktorego zostalyby pozbawione swojej istoty (zob. wyrok z 6 stycznia 2009 r., SK 22/06,
pkt I1L.4).

W mojej ocenie zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
dotyczy zréznicowania obowiazkow pracodawcy jako platnika w zalezno$ci od rozumienia
sformutowania ,,na rzecz pracodawcy”, o ktdry mowa w art. 8 ust. 2a in fine ustawy. Z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej rdwna ochrone prawna praw majatkowych

przedmiotem oceny powinno by¢ zastosowane przez prawodawcg kryterium wyodrebnienia



poszczegoblnych kategorii praw 1 zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Tymczasem
ocena standéw faktycznych, w ktérych obok stosunku pracy pojawia si¢ stosunek
cywilnoprawny zawarty z podmiotem trzecim, w ramach ktoérego osoba zatrudniona
(zleceniobiorca, wykonawca etc.), wykonuje jednak pracg na rzecz pracodawcy, z ktérym
jednocze$nie pozostaje w stosunku pracy, wywotuje liczne watpliwosci. Udziatl podmiotu
trzeciego prowadzi do uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej za
pracownika 1 objgcia jej obowiazkowymi i ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym,
chorobowym, wypadkowym (art. 6 ﬁst.l pkt 1, art. 11 ust.1iart. 12 ust.1). Skutkiem tego jest
obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do wymienionych ubezpieczen spotecznych i zaptata
naleznych sktadek jak za pracownika przez pracodawce (tak Sad Najwyzszy np. w uchwale
III UZP 6/09 oraz wyroku III UK 22/11).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza pojgcie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sferg stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnej
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej umowy
wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa
przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest wigc
to, ze begdac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie
$wiadczy na jego rzecz pracg w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba (por. np. powotany wczesniej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
10 pazdziernika 2018 r., III AUa 283/18).

Problem ten jednak wywoluje kontrowersje. W opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego tre$¢ przepisu, ktdry wprowadza wylacznie fikcj¢ prawng uznania za
pracownika moze nasuwac zastrzezenia. Problematyczne jest ustalenie normatywnej tresci
zwrotu ,,na rzecz pracodawcy”, ktdry dla stosowania omawianego przepisu wydaje si¢ mie¢
znaczenie zasadnicze. Pojawia si¢ bowiem pytanie, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest
,,osktadkowanie” umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim (niebedacym
pracodawca) i uznanie, ze praca §wiadczona w jej ramach wykonywana jest wlasnie ,,na rzecz
pracodawcy” (por. Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie,
Warszawa 2016 r., s. 77). Wskazuje si¢ rowniez na trudnosci zwiazane z prawidlowym
okreS$leniem beneficjenta pracy, cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sig, ze to ,,...pracodawca
jest w istocie rzeczywistym beneficjentem pracy S$wiadczonej przez pracownika —
zleceniobiorcg, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod

faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Beneficjent pracy
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owszem korzysta z pracy osoby $wiadczacej prace, niemniej jednak korzystanie z pracy

(i w konsekwencji bycie beneficjentem pracy) nie musi oznaczaé korzystania z jej fizykalnych

efektéw. Przeciez dla podmiotu, ktéry nawiazat cywilnoprawny stosunek zatrudnienia ze

§wiadczacym prace, zatrudnionym w ramach stosunku pracy u swojego kontrahenta,

beneficjum z pracy stanowi zysk ekonomiczny wynikajacy ze §wiadczenia pracy. Pracodawca

pracownika korzysta z ushug §wiadczonych przez swojego kontrahenta (wykonawce ushig),
natomiast wykonawca ustug korzysta (odnosi zysk) z pracy konkretnej osoby §wiadczacej
pracg w ramach umowy> cywilnoprawnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz dla pracodawcy
wymierna warto§¢ moze stanowi¢ dopiero kompleksowa usluga Swiadczona przez
kontrahenta, a nie praca §wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej przez pojedynczego
pracownika. W konsekwencji korzystanie z fizycznego rezultatu pracy nie stanowi synonimu
bycia beneficjentem pracy” (por. S. Koczur, Beneficjent pracy jako kryterium objgcia

systemem ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2013 r., Nr 7, 5.352).

Odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbgdna jest ocena przyjetego kryterium
réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
réznicowania podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha istotna, nalezy
rozstrzygnac:

— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji;

— czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,

— czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W literaturze shusznie zauwaza sig, ze uzaleznienie podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym od kryterium wykonywania pracy na rzecz pracodawcy nie
koresponduje z realiami gospodarki wolnorynkowej. Rozwiazanie to nie uwzglednia, ze
przedsiebiorca (osoba trzecia) i pracodawca posiadaja rozbiezne interesy, a jedynym
weryfikatorem ich dziatan jest rachunek ekonomiczny. Dodatkowo funkcjonowanie
zleceniodawcy (osoby trzeciej) nie skupia si¢ jedynie na relacji zachodzacej migdzy stronami
stosunku pracy. Jego wigZz z pracownikiem jedynie poSrednio uzalezniona jest od umowy
wiazacej go z pracodawca. W tym konteks$cie budzi watpliwosci natozenie na pracodawce

obowiazku optacania sktadek w sytuacji, gdy decydentem w zakresie wysokoSci przychodu



pozostaje inny podmiot (por. P. Prusinowski, Obowiazek zaptaty skladek a definicja
pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 r., Nr 6, s. 294).

Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegélnych kategorii praw
podmiotowych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okre§lonych rozwiazan
konstrukcyjnych lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem whasciwych regulacji prawodawstwa
zwyktego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny
i blankietowy, pozwalajacy prawodawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych
praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji
konstytucyjnej nakazujacej rdwna ochrong prawng praw majatkowych - rowniez stosowane
przez prawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnych kategorii praw i zasadno$é
merytoryczna stosowanego podziatu.

W takich sytuacjach to kontrahent pracodawcy (podmiot trzeci) powinien realizowaé
obowiazki platnika sktadek. Przyjecie wykladni, Ze art. 8 ust. 2 a in fine uzasadnia natozenie
na pracodawcow obowiazkow platnika sktadek ze wzgledu na niepozostajace w racjonalnym
zwiazku z celem i tre§cig ustawy kryterium wykonywania pracy na ich rzecz moze uzasadniac

zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych.

Biorac powyzsze argumenty pod uwagg stwierdzam, ze zakwestionowana regulacja

jest takze niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstgpie pisemnego stanowiska.,
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