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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15
marca 2011 r. o stwierdzenie niezgodnosci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrtow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i1 czlonkdw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177), w
czesci zawierajace] wyrazy ,,Inter Regio", z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) oraz z art.
321 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam nastepujace stanowisko:

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w
sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkow ich
rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177), w czeSci zawierajgce] wyrazy ,,Inter Regio',
jest niezgodny z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie



Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) oraz z art. 32 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 1773,
zwanego dalej ,;rozporzadzeniem w sprawie swiadczen socjalnych”, w czescei
zawierajacej stowa ,Inter Regio", z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zwanej dalej
,,ustaws, o Stuzbie Celnej”, oraz z art. 32 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Whniosek ten zostal wniesiony w zwigzku ze 'skargami, kierowanymi
przez funkcjonariuszy celnych do Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacymi
$wiadczenia socjalnego w postaci przejazdu raz w roku pociggiem na Koszt
urzedu. Zastrzezenia skarzacych budzi okolicznos¢, ze sSwiadczenie +to
przystuguje wylacznie wowczas, gdy przejazd odbywa sie pociggami Inter
Regio. Przejazd $rodkami transportu innych przewoznikéw kolejowych nie
stanowi natomiast podstawy do wyplaty tego $wiadczenia. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, skargi funkcjonariuszy celnych majg usprawiedliwione
podstawy.

Zdaniem RPO, przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
socjalnych w zakwestionowanym zakresie zostal wydany z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej, ktory upowaznia Rade Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, podmiotéw uprawnionych do wyplaty swiadczen socjalnych,

rodzaju i zakresu tych $wiadczen, sposobu ich obliczania i wysokosci, terminu



rozliczed oraz wyptaty, z uwzglednieniem prawidlowosci wyplacanych
$wiadczen oraz warunkow korzystania z tych $wiadczen. W wykonaniu tego
- upowaznienia, podmiot upowazniony okreslit w § 3 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia rodzaj $wiadczenia w postaci przejazdu raz w roku w klasie
drugiej pociggu Inter Regio na koszt urzedu, w ktérym funkcjonariusz peni
stuzbe, do jednej z wybranych przez funkcjonariusza miejscowosci w kraju
i z powrotem. W istocie musi to byé wiec przejazd realizowany przez
Scidle okredlonego przewoznika, tj. ,,Przewozy Regionalne" sp. z 0. 0. W tgj
kwestii - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ~ podmiot wydajacy akt
wykonawczy nie posiadal upowaznienia ustawowego, stad wskazanie
konkretnego przewoznika wykracza poza przekazang do uregulowania
w rozporzgdzeniu materie rodzaju $wiadczenia. Regulacja w tym zakresie
nie ma réwniez zwiazku z, zawartym w art. 135 ust. 2 in fine ustawy o Stuzbie
Celnej, obowiazkiem uwzglednienia przez organ wydajacy rozporzadzenie
prawidtowoéci  wyplacanych  $wiadczen oraz  warunkéw  Korzystania
ze S$wiadczeh. Nie sposéb bowiem przyjac, aby pod pojeciem ,,warunek
korzystania ze $wiadczenia” nalezalo rozumie¢ - jako skierowany przez
ustawodawce do organu wydajacego rozporzadzenie - nakaz wskazania w nim
konkretnego podmiotu gospodarczego, ktorego ustugi uprawniajg do realizacji
prawa socjalnego. Zdaniem Wnioskodawcy, zaden ze skladnikéw
wymienionego upowaznienia ustawowego nie zawiera umocowania do
wskazania przewoznika kolejowego, ktorego bilety bedg honorowane w trakcie
realizacji rodzajowo okredlonego prawa do $wiadczenia w postaci przejazdu w
drugiej klasie pociagu. Dlatego, w zaskarzonym =zakresie, § 3 ust 1
rozporzadzenia w sprawie §wiadczen socjalnych jest - w ocenie Wnioskodawcy
- niezgodny z art. 135 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej, a tym samym narusza
réwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zostal on bowiem wydany w

granicach udzielonego upowaznienia, w rezultacie nie stuzy wykonaniu ustawy.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisowi § 3 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie $wiadczefl socjalnych nalezy, w zakwestionowanym
zakresie, postawi¢ réwniez zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa
- art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze celem
$wiadczenia socjalnego, okreSlonego przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen socjalnych, jest sfinansowanie raz w roku przejazdu
kolejowego funkcjonariuszom celnym i czionkom ich rodzin do jednej
z wybranych przez funkcjonariusza miejscowosci w kraju 1 z powrotem.
W zwiazku z tym - jak wskazuje Wnioskodawca - cechami relewantnymi sg:
status funkcjonariusza celnego i czlonka jego rodziny oraz zrealizowany
przejazd kolejowy udokumentowany stosownymi biletami. Cechami tymi
charakteryzuja si¢ nie tylko osoby uprawnione, korzystajace z ustug
przewoznika ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0. 0., lecz rowniez osoby uprawnione
korzystajace z ushug innych przewoznikéw kolejowych.

Stad tez, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, § 3 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie $wiadezen socjalnych réznicuje osoby uprawnione do
$wiadezen socjalnych, przyjmujac jako kryterium zrdznicowania to, z ustug
ktorego przewoznika kolejowego korzysta osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie.
W efekcie wiec osoba, ktéra dokonata przejazdu w klasie drugiej pociagu
innego niz pociag Inter Regio, nie uzyskuje prawa do swiadczenia okreslonego
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych. W tym zakresie
nastapilo wiec odstepstwo od zasady rownego traktowania. W ocenie
Rzecznika, zroznicowanie w niniejsze] sprawie zostalo wprowadzone
na podstawie catkowicie dowolnego kryterium, tj. kryterium nazwy handlowej
segmentu kolejowych ustug przewozdw pasazerskich realizowanych przez
jednego z przewoznikéw. W istocie wigc, nawet jedynie zmiana owe] nazwy
handlowej przez tego przewoznika bedzie prowadzila do tego, ze wszyscy

funkcjonariusze stuzby celnej zostang pozbawieni prawa do $wiadczenia



socjalnego okreflonego w kwestionowanym przepisie. Ponadto wskazanie
w tym przepisie konkretnego przewoznika, ktdrego ustugi uprawniaja
do uzyskania §wiadczenia socjalnego, stanowi - zdaniem Wnioskodawcy - nie
tylko dyskryminacje potencjalnych jego beneficjentéw, ale réwniez niczym
nieuzasadniona  dyskryminacje  innych  przewozZnikéw  kolejowych
funkcjonujacych na rynku pasazerskich przewozoéw kolgjowych. Prawodawca
powinien za$ - przez wzglad na zasadg rownosci - w sposéb réwny traktowac
nie tylko beneficjentéw swiadczenia socjalnego, ale takze wszystkie podmioty
gospodarcze §wiadczace kolejowe ustugi w zakresie przewozow pasazerskich.
Argumentacje swa Rzecznik Praw Obywatelskich wspart licznymi
tezami z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, konkludujac, ze przepis § 3 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych, w czedci zawierajace]

wyrazy ,,Inter Regio", jest takze niezgodny z art. 32 Konstytucji RP.
Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na akceptacie.

Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych ma
nastepujace brzmienie:

»$ 3. 1. Funkcjonariuszowi i czlonkom rodziny funkcjonariusza
przystuguje, na jego wniosek, raz w roku kalendarzowym $wiadczenie w postaci
przejazdu w klasie drugiej pociggu Inter Regio na koszt urzedu, w ktorym
funkcjonariusz petni stuzbe, do jednej z wybranych przez siebie miejscowosci w
kraju i z powrotem.”.

Rozliczenie wskazanego $wiadczenia socjalnego nastepuje na podstawie
przedstawionych biletow za przejazd, z uwzglednieniem posiadanych przez
funkcjonariusza i cztonkdw rodziny funkcjonariusza uprawnien do przejazdow

ulgowych (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie swiadczen socjalnych).



Natomiast, w razie niewykorzystania $wiadczenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, funkcjonariuszowi i cztonkom rodziny
funkcjonariusza przystuguje $wiadczenie w  postaci zryczattowanego
rownowaznika pienigznego, ktdry ustala sie w wysokosci odpowiadajace]
najnizszej cenie biletu za przejazd w drugiej klasie pociggu Inter Regio na
dhugoéci 800 km, z uwzglednieniem posiadanych przez funkcjonariusza i
czlonkéw rodziny funkcjonariusza uprawnien do przejazdow ulgowych,
ustalanej wedlug ceny biletow obowiazujacej w dniu wyplaty tego
rownowaznika, nie pdzniej jednak niz w dniu wygasnigcia prawa do przejazdu
przyshigujacego za dany rok kalendarzowy (§ 3 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie $wiadczen socjalnych).

Swiadczenie socjalne okreSlone w kwestionowanym przepisie jest
zwiazane bezposrednio z realizacjg art. 135 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, ktory
stanowi, ze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bytym funkcjonariuszom,
w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin, mogg by¢ przyznawane
$wiadczenia socjalne.

Jednoczesnie w ust. 2 art. 135 ustawy o Stuzbie Celnej zawarte zostato
upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
podmiotéw uprawnionych do wyplaty §wiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu
tych $wiadczef,, sposobu obliczania i ich wysokosdci, termindéw rozliczehn
i wyplaty, z uwzglednieniem prawidlowosci wyplacanych $wiadczen oraz
warunkow korzystania z tych swiadczen,

Wypelnieniem delegacji z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej
jest rozporzadzenie w sprawie $wiadczen socjalnych, w tym kwestionowany
przepis § 3 ust. 1.

Zaskarzonym  przepisem  Rada  Ministréw  ustanowila,  ze
funkcjonariuszowi 1 czionkom rodziny funkcjonariusza przystuguje, na jego

wniosek, raz w roku kalendarzowym $wiadczenie w postaci przejazdu w klasie



drugiej pociagu na koszt urzedu pod warunkiem, ze przejazd taki zostanie
zrealizowany jedynie pociagiem Inter Regio.

Oznacza to, ze przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen
socjalnych istotnie pozbawia funkcjonariusza celnego i czlonkoéw jego rodziny
prawa do uzyskania omawianego $wiadczenia socjalnego w przypadku, gdy
przejazd odbywal sig pociagiem innym niz pociag Inter Regio.

Zgodzié sie nalezy z Wnioskodawca, ze kwestionowany przepis,
w czesci zawierajacej wyrazy ,Inter Regio", zostal wydany z przekroczeniem
upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, albowiem
vaden ze sktadnikéw upowaznienia ustawowego, przewidzianego w tym
przepisie, nie zawiera umocowania do wskazania konkretnego przewoznika
kolejowego, ktérego bilety beda wylaczng podstaws do przyznania rodzajowo
okredlonego prawa do $§wiadczenia w postaci przejazdu w drugiej klasie
pociggu.

W tym zakresie przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie swiadczen
socjalnych jest wiec niezgodny z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, a tym
samym narusza rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

7 art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP wynika bowiem, ze rozporzadzenia
sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, ma podstawie
szezegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 39/04, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,rozporzadzenia do ustaw - zgodnie z art. 92
Konstytucji - sa wydawane przez organy wskazane w ustawie zasadniczej,
na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Z tresci art. 92 Konstytucji bezdyskusyjnie wynika, ze ustrojodawca
mial wole pelnego - podmiotowego 1 przedmiotowego - okreslenia zakresu
prawodawstwa podustawowego. W tym celu nalozony zostal na ustawodawce

obowiazek precyzyjnego i szczegdtowego formutowania zakresu upowaznienia,



a przez to takze obowigzkéw organéw uprawnionych do jego zrealizowania.
W taki sposéb rozporzadzenie wykonawcze zostalo silniej zwigzane z wolg
ustawodawcy. Okreslone zostaty tez Scisle granice, w obrgbie ktorych organ
wydajacy rozporzadzenie ma mozliwoé¢ wyboru rozwigzan” (OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 7).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowal poglad, zZe brak
stanowiska ustawodawcy w dane] sprawie, przejawiajacy si¢ nieprecyzyjnoscig
lub ogdlnoscig upowaznienia, winien by¢ interpretowany jako nieudzielenie
w tym zakresie kompetencji normodawcze] do wydania rozporzadzenia.
Upowaznienie ustawowe nie moze tez opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia jego
zakresem materii w upowaznieniu niewymienionych. Nie podlega ona wykladni
rozszerzajace] ani celowosciowej. Innymi stowy, warunki powyzsze oznaczajg
zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego, niebedacych
aktami wykonujacymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucjg 1 obowiazujacymi
ustawami, Naruszenie choc¢by jednego z tych warunkoéw moze powodowac
zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Oznacza to, Ze rozporzadzenie -
jako wydane na podstawie ci§le okresSlonego upowaznienia ustawowego - nie
moze dowolnie modyfikowaé ani uzupeiniaé upowaznienia. Odstepstwa od
tresci upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi
ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemow
prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym,
Jecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie,
uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny
zwigzek miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 1., sygn. akt U
4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36).

Kwestionowany przepis warunkéw tych nie spelnia, gdyz materia,

regulowana w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie swiadczen socjalnych,



w czedcl zawierajacej wyrazy ,Inter Regio", wykracza poza granice, w obrebie

ktérych organ wydajacy rozporzadzenie mial mozliwos¢ wyboru rozwigzan.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisowi § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych mozna takze postawié zarzut
naruszenia zasady rdéwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32
Konstytacji RP).

Réwniez i temu zarzutowi nie mozna odmdwié stusznosel.

Z art. 32 Konstytucji RP wynika, ze wszyscy wobec prawa sg réwni 1
majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne oraz ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie ze stanowiskiem ufrwalonym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym stopniu, powinny by¢
traktowane rowno. Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa,
ktére charakteryzuja sie wspdlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo
od zasady rownosci. |

W postanowieniu z dnia 19 lipca 2004 1., sygn. akt Tw 12/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,z zasady roéwnosci nie wynika wymog
zagwarantowania podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz
naktadania na podmioty konkretnych obowigzkéw. Z zasady tej wynika jedynie
wymdg, aby prawodawca, ktory decyduje si¢ przyzna¢ okreslone uprawnienie,
przyznatl to uprawnienie wszystkim tym podmiotom, ktére maja ceche istotna
z punktu widzenia danej regulacji prawnej, chyba Ze szczegdlne wzgledy
przemawiajg za wprowadzeniem odstgpstwa od zasady réwnosci” (OTK ZU

nr 3/B/2005, poz. 93).



Nie powielajac argumentéw przedstawionych przez Wnioskodawce,
wskaza¢ dodatkowo mozna, Ze na mocy Kkwestionowanego przepisu
funkcjonariuszom celnym 1 czlonkom ich rodzin, ktérzy zrealizowall przejazd
kolejowy do wybranej miejscowosci w kraju i z powrotem, przystuguje prawo
do sfinansowania tego przejazdu przez urzad lub sg tego prawa pozbawient
- tylko w zaleznosci od przewoznika, pociagiem ktdrego przejazd nastapit,

Zréznicowanie uprawnienn do $wiadczenia socjalnego fumkcjonariuszy
celnych, realizujgcych przejazd kolejowy do wybranej miejscowosci w kraju
i z powrotem pociagiem ,Inter Regio", w pordéwnaniu z funkcjonariuszami
celnymi, realizujacymi taki przejazd innym pociggiem, jest pozbawione
uzasadnienia. Miedzy tymi dwiema grupami funkcjonariuszy celnych
rdznice - w zakresie prawa do swiadczenia socjalnego - sprowadzajg si¢ bowiem
wylacznie do pozbawienia jednej z tych grup prawa do jego otrzymania
ze wzgledu na wybor przewoznika kolejowego.

Zastosowane przez normodawce kryterium jest zatem nieadekwatne
do regulacji, ktorej dotyczy. Nie pozostaje tez w racjonalnym zwigzku
z celem i podstawa regulacji, zakladajace] przyznanie funkcjonariuszowi
celnemu $wiadczenia socjalnego polegajacego na sfinansowaniu - raz w roku -
przez urzad, w ktorym funkcjonariusz petni stuzbe, przejazdu kolejowego tego
funkcjonariusza 1 cztonkéw jego rodziny do jednej z wybranych przez niego
miejscowosci w kraju 1 z powrotem.

Kwestionowany przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawle swiadczen
socjalnych ~w  istocie  wprowadza  dyskryminacyjne  zrdznicowanie
funkcjonariuszy celnych w zakresie prawa do Swiadczenia socjalnego,
przyjmujac  jako kryterium roznicowania przewoznika kolejowego,
ktorego pociggiem przejazd zostal zrealizowany, odmawiajac tego Swiadczenia

tym funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktorzy skorzystali z ustug przewozu
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kolejowego przewoznika kolejowego niedysponujgcege pociggami ,Inter
Regio".

Ponadto wskazanie w zaskarzonym przepisie konkretnego przewoznika,
ktorego ustugi uprawniaja do uzyskania $wiadczenia socjalnego, stanowi
rowniez - co trafnie podnosi Wnioskodawca - mniczym nieuzasadniong
dyskryminacje innych przewoznikéw kolejowych funkcjonujacych na rynku
pasazerskich przewozow kolejowych. Prawodawca zréznicowal zatem nie tylko
beneficjentéw $wiadczenia socjalnego, ale takze podmioty gospodarcze
swiadczace kolejowe ustugi w zakresie przewozow pasazerskich.

Powoduje to, ze podmioty podobne w zakresie istotnych elementéw
swojej sytuacji faktycznej, ktore to elementy powinny by¢ relewantne w danej
sferze uprawnien, traktowane sg przez prawo w rézny sposob w zakresie swych

uprawnien. Oznacza to sprzecznos¢ z art. 32 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowazdignia
Prokuraiora erainego

Robeft ind

Zastepca Pydkuratora Generainego
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