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Odroczenie terminu rozprawy do czasu opublikowania uzasadnienia prawomocnego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia z dnia stycznia 2014 r.
w sprawie o ekwiwalent za urlop dodatkowy - sygn. akt , gdyz wyrok
NSA wyraza poglady odnoszace sie w istotny sposéb do zakresu przedmiotowego
niniejszej sprawy. Jednoczesnie skarzgcy wnosi, aby skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt takze ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
dodatkowy ze wzgledu na moc wigzgacg orzeczenia NSA z dnia stycznia 2014 r.
0 sygn.

Wigczenie do akt sprawy SK 48/13 pisma procesowego skarzgcego z dnia 3 marca
2014 roku zawierajgcego ustosunkowanie sie¢ do wnioskOw i argumentacji
przedstawionej przez Sejm RP i Prokuratora Generalnego.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze odprawa jako
inne prawo majgtkowe, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest prawem
nabytym, wnosze o rozwazenie mozliwosci rozpatrzenia ekspektatywy tego prawa
maksymalnie uksztattowane;.

Ponawiam wniosek o rozwazenie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art.
2 Konstytuciji, po pierwsze, jako samodzielnego wzorca kontroli, po drugie, wnosze
0 uznanie tego przepisu za zwigzkowy w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytugii
(odprawa), art. 66 ust. 2 Konstytucji (ekwiwalent) oraz art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytuciji
(kardynalna wolno$¢ konstytucyjna), stosownie do argumentacji przedstawionej na
str. 14 — 15 pisma procesowego skarzgcego z dnia 3 marca 2014 roku stanowigcego
ustosunkowanie sie do stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Nieuwzglednienie stanowiska Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, gdyz argumenty
w nich podniesione nie znajdujg podstawy w literalnym brzmieniu przepiséw ustawy
o ABW, bowiem wszystkie powotane w niniejszej sprawie przepisy sformutowane sg
jednoznacznie i precyzyjnie, natomiast dokonana przez Sejm i Prokuratora wyktadnia
funkcjonalna otoczenia normatywnego zaskarzonych przepiséw tworzy nowg norme
prawng nie znajdujgca swojego oparcia w jasno sformutowanych przepisach.



UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia  kwietnia 2011 r. (sygn.
) orzekat w sprawie odmowy wyplaty skarzagcemu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 95 ustawy o ABW.
NSA wyrokiem z dnia  stycznia 2014 r. - sygn. akt , pub. strona internetowa
NSA - w sprawie odmowy skarzacemu wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
dodatkowy, o ktérym mowa w art. 97 ustawy o ABW orzekt, Zze przedmiotem sprawy NSA
0 sygn. byt oprocz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy réwniez ekwiwalent
za urlop dodatkowy, gdyz ,Urlop dodatkowy jest bowiem rowniez urlopem wypoczynkowym,
a jedynie jego dfugos¢ uzalezniona jest od stazu stuzby.” Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) orzeczenie prawomocne sgdu administracyjnego wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe. Sejm RP piSmie z dnia
27 lutego 2014 r. zakwestionowal moc wigzgcg prawomocnego wyroku NSA z  .01.2014 r.
ustanowiong w art. 170 p.p.s.a., bowiem oznacza ona, ze Sejm musi przyjmowaé, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. W tym stanie
prawnym i faktycznym zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej odnosnie
niekonstytucyjnosci ograniczenia w catosci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - nalezy
przyjaé - ze dotyczag takze ekwiwalentu za urlop dodatkowy. Norma prawna bezposrednio
okreSlajgca sytuacje prawng skarzgcego zostata ustalona w powotanych w sprawie wyrokach
sgdoéw administracyjnych, zatem niekonstytucyjnos¢é tej normy wynika z catosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy i obejmuje oprécz ograniczenia w calosci
ekwiwalentu(rekompensaty) za niewykorzystany urlop wypoczynkowy takze ograniczenie
w catosci ekwiwalentu(rekompensaty) za niewykorzystany urlop dodatkowy.

Skarzacy wnosi, aby skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt takze
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop dodatkowy ze wzgledu na moc wigzacq
orzeczenia NSA z dnia stycznia 2014 r. o sygn. Zawezenie zakresu
kontroli ze wzgledbéw czysto przedmiotowych wystepujacych na tle niniejszej sprawy byloby
niezrozumiate i miatoby niekorzystne skutki z punktu widzenia spéjnosci systemu prawa.
Konieczno$é ewentualnego drugiego postepowania kontrolnego obejmujgcego zakres
ekwiwalentu za urlop dodatkowy tych samych przepiséw — przy uwzglednieniu faktu, ze
wynik bylby w zasadzie jednakowy jest rowniez zgodne z postulatami ekonomii procesowe;.

Btedny jest poglad Sejmu odnosnie czasokresu niegodnos$ci przepisu art. 128 ust. 1
pkt 2 ustawy o ABW z art. 66 ust. 2 Konstytucji, gdyz w sposéb oczywisty zakres czasowy
w stosunku do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy funkcjonariuszy zwolnionych na
podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW dotyczy okresu od dnia 1 pazdziernika 2006
roku do dnia 5 grudnia 2013 r. W aktualnym stanie prawnym obowigzujacym po dniu
5 grudnia 2013 r. pomimo nowelizacji przepisu art. 128 ustawy o ABW zakwestionowana
regulacja nadal w razacy sposéb jest niezgodna z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z prawem
unijnym w zakresie ograniczenia w catosci prawa do ekwiwalentu za urlop dodatkowy. Uszio
uwadze Sejmu, iz podczas prac legislacyjnych przed Senatem RP na ten problem zwracat
uwage Szef Agencji Wywiadu. Uszly takze uwadze Sejmu bledy aksjologiczne, jawne braki
legislacyjne i konstrukcyjne zaskarzonego przepisu art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW,
bowiem przepis ,przyznaje® prawo do rekompensaty za urlop wskazanej grupie
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funkcjonariuszy, gdy tymczasem konstytucyjne prawo do corocznego platnego uriopu w
wielkosci okreslonej w ustawie o ABW (urlop wypoczynkowy i dodatkowy) nabyli wszyscy
funkcjonariusze ABW i AW, zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z odmowg
ochrony nabytego prawa konstytucyjnego gwarantowanego w sposdb bezwarunkowy,
doprowadzito to do zniweczenia istoty prawa nabytego. Wbrew twierdzeniom Sejmu nie
zostata dokonana potrzeba dostosowania prawa i ujednolicenia systemu z uwagi na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (w sprawie sygn. akt K 1/08). Nadal obowigzujg przepisy
réznicujgce funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystane urlopy dodatkowe oraz dni wolne za sluzbe w czasie wolnym od stuzby.
Zdjecie z obiegu prawnego zaskarzonych przepisébw wydaje sie réwniez konieczne ze
wzgledu na potrzebe podjecia prac nad ustawowym okresleniem norm czasu stuzby
funkcjonariuszy ABW i AW, CBA oraz SKW i SWW. Zaakceptowanie stanowiska Sejmu
spowoduje, iz pomimo nowelizacji przepisu art. 128 ustawy o ABW ustawodawca polski w
dalszym ciggu utrzyma zakazang traktatowo dyskryminacje w zakresie prawa do odprawy w
stosunku do funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby z powodu nabycia obywatelstwa panstwa
czionkowskiego Unii Europejskiej innego niz obywatelstwo polskie (traktatowy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na posiadane obywatelstwo panstwa czionka Unii Europejskiej).
.Nieprzyznanie” odprawy w tym przypadku stanowi przejaw jawnej dyskryminacji
ustawodawcy polskiego, wyraznie zakazanej przez art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 12 TWE. Reasumujgc, analiza ustawy o ABW na tle orzeczen
trybunatéw wskazuje, iz w zakwestionowanych przepisach zmieniono zakres praw
konstytucyjnych oraz zmieniono zakres praw podstawowych i traktatowych UE
gwarantowanych bezwarunkowo.

W sprawach bedacych kanwg do sporzadzenia niniejszej skargi, a dotyczacych
Swiadczeri pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze shuzby, o ktérych mowa w art. 128
ustawy o ABW (odprawa i ekwiwalent za urlop), stan faktyczny i prawny byt jasny, gdyz
przed zwolnieniem ze stuzby i przejsciem na emeryture - w zwigzku z wymagang wystugg
emerytalng - w trakcie choroby skarzacy nie stawiat sie przed komisjg lekarska w celu
okreslenia stanu jego zdrowia. | za ten czyn zastosowano dwie sankcie, gdyz wydalony
zostat z pracy(stuzby) oraz nie otrzymal Swiadczen pienieznych w postaci odprawy
i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy.

Stan prawny niniejszej sprawy takze jest oczywisty, a trzy przepisy tworzgce
zaskarzong norme prawng sformutowane sg jednoznacznie (art. 128 ust. 1 w zwigzku z art.
60 ust. 2 pkt 7 i art. 45 ustawy o ABW). W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze
konstrukcja prawna zaskarzonych przepiséw powoduje, ze ,przyznajg’ prawo do odprawy i
ekwiwalentu enumeratywnie wybranej grupie funkcjonariuszy. Przepis art. 128 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o ABW stanowi, ze ,Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3, art. 57
ust. 4 i art. 60 ust. 1 pkt 1 2, ust. 2 pkt 1 i 3-6 oraz ust. 3 otrzymugje: 1) odprawe, 2) ekwiwalent
pienigzny za urlop wypoczynkowy(...)” Funkcjonariusze zwolnieni na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy o ABW nie zostali tam wymienieni. Przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW
ustanawia mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby za ,dwukrotnego niestawienia sie
bez usprawiedliwienia przed komisjq lekarskq, do ktérej zostat skierowany jego w celu okreSlenia
stanu zdrowia”. Nalezy podnie$é, ze odnosnie tresci art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW
wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. — sygn.
akt SK 2112, gdyz ,(...) kwestionowany przez niego przepis jest bowiem sformutowany
jednoznacznie, precyzyjnie i w sposéb nie budzqcy watpliwosci, choé ~ jak juz wskazano — przyznaje
organowi swobode podjecia decyzji co do zastosowania sankcji w postaci zwolnienia ze stuzby.”
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Zatem ustawodawca zastosowal dwie sankcje w stosunku do grupy funkcjonariuszy
okreslonych jako zwolnionych ze stuzby za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na badania
przed komisjg lekarskg w celu okreslenia jego stanu zdrowia.

Z powotanych przepisow wynika, ze ustawodawca w sposdb jednoznaczny ustanowit
sankcje za czyn polegajgcy na niestawiennictwu przed komisjg lekarskg - inng niz komisja
resortowa ABW lub AW - oraz w celu okreslenia stanu zdrowia, gdy tymczasem przepisy
ustawy o ABW pozwalajg jedynie na ustalanie zdolnosci do stuzby przed komisjami
resortowymi. Przepisy prawne ustawy o ABW — art. 45 ust. 1 zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do
stuzby ustalajq komisje lekarskie ABW lub AW i art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW -
wspotksztattujgce zaskarzong norme sformutowane sg jednoznacznie i precyzyjnie, gdyz
zadna komisja lekarska nie moze orzekaé¢ w sprawie okreslenia jego stanu zdrowia, bowiem
ustawodawca zapomniat o unormowaniu stosownych przepiséw w zakresie wiasciwosci i
trybu kierowania do komisji oraz postgpowania orzeczniczego przed komisjg lekarskg w celu
okreSlenia stanu zdrowia funkcjonariusza. Zatem stuszny jest poglad, ze ustawodawca
ustanowit podwdjng sankcje za jeden czyn i do tego czyn ten nie zostat uregulowany w
przepisach prawa. Tym samym argumenty Sejmu nalezy uzna¢ za bezzasadne, gdyz
odnoszg sie do innego stanu prawnego nie zwigzanego niniejszg sprawa. lgnorujac
jednoznaczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wyrazit poglad nie znajdujacy
oparcia w jasnych przepisach uwazajgc, ze norma prawna rozwazana w niniejszej sprawie
obejmuje takze funkcjonariuszy skierowanych do resortowych komisji lekarskich ABW lub
AW w celu ustalenia zdolnosci do stuzby. Ze wzgledu na brak przepiséw prawa materialnego
odprawa jako inne prawo majatkowe, o ktébrym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji w oczywisty
sposdb nie podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Zakwestionowane przepisy sformutowane sg jednoznacznie i precyzyjnie, za jeden
czyn: nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed komisjg lekarska w celu okreslenia
jego stanu zdrowia, ustawodawca przewidziat dwie sankcje: zwolnienia ze stuzby oraz
ograniczenia w catoséci praw do odprawy i ekwiwalentu za urlop. Skarzacy nie powotat
przepisbw prawnych wspodtksztattujgcych zaskarzong norme, gdyz przepis art. 45 ust. 1 2
ustawy o ABW ustanowit materialne ramy dziatania komisji lekarskich wiasciwych Agencii,
wytacznie do ustalenia zdolnosci do stuzby. Natomiast brak upowaznienia ustawowego, a co
za tym idzie brak przepiséw wykonawczych w zakresie orzekania o stanie zdrowia
funkcjonariusza powoduje, iz jakakolwiek komisja lekarska nie jest wiadna rozpoczac
procedure i wydaé orzeczenie okreslajgce jego stan zdrowia, bowiem resortowe komisje
lekarskie nie zajmujg sie badaniami jego sfanu zdrowia. Zgodnie z zacytowanym pogigdem
Trybunalu Konstytucyjnego, przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW jednoznacznie
przesadza o definicji gramatycznej kregu o0s6b w stosunku do ktérych ustawodawca
zastosowat sankcje, gdyz idzie o funkcjonariuszy skierowanych na komisje w celu okreslenia
jego stanu zdrowia. Podejmujac decyzje prawotwoérczg ustawodawca jednoczesnie uznat, iz
sankcji nie nalezy stosowaé do funkcjonariuszy nieusprawiedliwiajgcych niestawiennictwa
przed komisjg w celu ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby. Trudno jest tez
stwierdzi¢ dlaczego ustawodawca podejmujac decyzje prawotwoOrczg uzyt zwrotu zostat

skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia, gdy tymczasem przepisy prawa
materialnego zawarte w ustawie o ABW oraz w ustawach wszystkich stuzb mundurowych
pozwalajg na skierowanie do komisji resortowej ze wzgledu na ustalenie zdolnosci do
stuzby.

,Pozbawienie” czesci podmiotdéw — funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby za
niestawiennictwo przed komisjg lekarskg skierowanych w celu okreslenia swojego stanu
zdrowia, prawa do odprawy moze mie¢ bardzo negatywny wpltyw na realizacje zadan catej
Agencji Bezpieczenistwa, bowiem przy braku przepiséw dyscyplinujgcych, zacheca grupe
funkcjonariuszy do niestawiennictwa przed komisjg w celu ustalenia zdoinosci do stuzby.
Jezeli za$ poréwna sie tres¢ catego art. 60 ustawy o ABW — podstawy zwolnienia ze stuzby -

to przy braku mozliwosci zwolnienia za niestawiennictwo przed komisjg w celu ustalenia
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zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby — w skrajnym przypadkach - prowadzi¢ bedzie
do pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy ABW nieposiadajacych zdolnosci psychiczne;
do stuzby z dalszym wykonywaniem zadan stuzbowych w tym z bronig stuzbowa. Wydaje
sig, iz w niniejszym sprawie mamy do czynienia z btedem racjonainego ustawodawcy, gdyz
ustanowiona regulacja prawna stwarza mozliwosé petnienia stuzby przez funkcjonariuszy
niestawiajgcych sie przed resortowa komisjg lekarskg w celu ustalenia zdolno$ci fizycznej
i psychicznej do sluzby. Na marginesie, tudziez majac na my$ii kazus ze Slaska mozemy
jedynie przypuszczaé, ze niepoczytalni funkcjonariusze niezdolni psychicznie do stuzby
w niektérych okolicznosciach sg wygodni dla stuzb specjainych. Tym bardziej,
iz przedmiotowe pisma Sejmu i Prokuratora Generalnego nie zaprzeczajg powyzszemu
stanowi prawnemu. Z tych powoddw wydaje sie konieczne zdjecie z obiegu prawnego
w catosci zaskarzonych regulacii.

Skarzacy wskazuje na sprzeczno$¢ w argumentacji Sejmu. Z jednej strony Sejm
podnosi stuszno$é nieprzyznania odprawy, bowiem uwaza, ze jest to ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych(stuzbowych), a z drugiej strony stara si¢ nie zauwazyC, ze
najciezszg karg za naruszenie obowigzkéw pracowniczych jest wydalenie ze stuzby
z otrzymaniem 50% odprawy. Zatem z wywoddow Sejmu w zakresie odprawy (str. 14 pisma)
wynika, ze funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW powinni jednak otrzymaé 50% odprawy, gdyz w jego ocenie czyn stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W takiej sytuacji najciezsza karg za ciezkie
naruszenie obowigzkéw stuzbowych jest wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby i na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o ABW otrzymujg oni 50% odprawy. Natomiast
przypadku zwolnienia za czyn, o ktérym mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW -
niewywigzywania sie z obowigzkéw sfuzbowych w okresie odbywania sfuzby stafej -
otrzymujg odprawe i ekwiwalent w catosci. Pozostate przypadki ciezkiego naruszenia
dyscypliny stuzbowej nie odnoszg sie do niniejszej sprawy, gdyz nie zwalnia sie z pracy.
W tych okolicznoéciach nalezy przyja¢, ze prawo majatkowe, jakim jest odprawa, o ktdérym
mowa w zakwestionowanym przepisie ustawy o ABW, nie korzysta z ochrony, jakg
gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji, poprzez zréznicowanie, w nieuzasadniony sposob,
sytuacji prawnej funkcjonariuszy wydalonych ze stuzby a funkcjonariuszy niestawiajgcych sie
przed komisjg lekarska. W tej sytuacji preferowanie funkcjonariuszy zwolnionych ze wzgledu
na wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby lub niewywigzywania sie z
obowigzkéw stuzbowych stanowi dyskryminowanie grupy funkcjonariuszy niestawiajgcych sie
przed komisjg i godzi w konstytucyjne standardy ochrony prawa wlasnosci.

Stanowisko Sejmu sprawdza sie do twierdzenia, ze mozna braki ustawowe w zakresie
prawa materialnego dotyczacego obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskg oraz
organu i trybu wtadnego do usprawiedliwienia nieobecnosci jak réwniez trybu okreslania jego
stanu zdrowia zastgpi¢, przez rozszerzajgcg wykladnie przepisbw dokonywang przez
przedstawicieli najwyzszych wiadz panstwowych. Skarzacy zauwaza, iz brakéw
legislacyjnych nie mozna zastepowaé wyktadnig rozszerzajaca lub celowosciowa jasnych
przepisdw dokonywang przez organy panstwa polskiego, gdyz po pierwsze, godzi to
w podstawy panstwa prawnego poprzez wykreowanie nowej niewynikajgcej z gramatycznego
brzmienia przepiséw normy prawnej oraz po drugie jest to szczegblnie niebezpieczne,
bowiem dotyka to rozszerzania obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy tzw. stuzb
specjainych nie za pomocg uregulowania ustawowego, ale za pomocg wykladni
dokonywanej przez przedstawicieli organéw parnstwa. Nie moze by¢é z punktu widzenia
elementarnych zasad sprawiedliwoSci i regut poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)

utrzymywany w systemie prawa mechanizm prowadzacy de facto do kreowania pozornego
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prawa do powolywania sie na mozliwo$¢ podjecia badan orzeczniczych przed komisjg
jego stanu zdrowia - funkcjonariusza, gdy nie wydano w tym zakresie przepiséw prawa
materialnego.

Woprowadzone zréznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych —
funkcjonariuszy, wrecz przeciwnie, przenosi niebezpieczenistwo bleddw przy wykonywaniu
zadan stuzbowych stuzb specjalnych na obywateli, gdyz aprobuje wykonywanie zadan
stuzbowych z bronig przez funkcjonariuszy nie majgcych zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby. Ograniczenie prawa do odprawy w cato$ci w stosunku do funkcjonariuszy nie
poddajgcych sie okresleniu swojego stanu zdrowia, jako wartosci chronionej konstytucyjnie
(art. 30 Konstytucji — godnosé cztowieka) przy jednoczesny preferowaniu funkcjonariuszy
niestawiajgcych sie na badania w celu ustalenia zdoinosci do stuzby, wskazuje, ze nastgpita
nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencia wladzy publicznej w sfere intereséw
ekonomicznych i osobistych jednostki oraz w sferg bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
jawnie godzi w konstytucyjne standardy ochrony praw wilasnosci. Nadmieni¢ nalezy,
ze w projekcie zmiany ustawy nie uzasadniono zaproponowanego zrdznicowania potrzebg
realizacji waznego interesu publicznego. Zatem niezgodnos¢ art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW w zakresie ograniczenia odprawy, jako prawa konstytucyjnie chronionego przez art.
64 ust.2 Konstytucji z art. 31 ust. 3 Konstytucji zachodzi w dwdch aspektach. Po pierwsze
wprowadzenie uregulowania nie bylo konieczne dla zachowania bezpieczehstwa Ilub
porzadku publicznego oraz po drugie, poprzez preferowanie funkcjonariuszy niestawiajgcych
sie na komisje w celu ustalenia zdolnos$ci do stuzby przenosi niebezpieczenstwo bleddw przy
wykonywaniu zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych nieposiadajgcych
ustalonej zdolno$ci fizycznej i psychicznej do stuzby na obywateli.

Uchwalony przez parlament w 2006 roku wytacznie przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW wprowadzat rownoczesnie nowelizacje do art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW,
jako nowg przestanke ograniczenia w catosci praw do Swiadczen pienieznych zwigzanych ze
zwolnieniem ze stuzby, nie zostat jednoczesnie powigzany z innymi przepisami ustawy
o ABW w ten sposdb, aby stworzy¢ caloSciowe uregulowanie, bowiem istniejacy w trakcie
uchwalania zmiany ustawowej przepis art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW pozwalat jedynie na
rozpoczecie procedury orzeczniczej przed resortowg komisjg lekarskg w celu ustalenia
zdolnosci do stuzby. Skarzacy podnosi, ze dokonana w 2006 roku nowelizacja zaskarzonych
przepisOw nie byta wyrazna, bowiem nie nastgpita za pomocg formuty sygnalizujacej
dokonang zmiane. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z niedopuszczalng
konstytucyjnie nowelizacjg dorozumiang polegajacg na tym, ze dawny przepis art. 128
ustawy o ABW w 2006 roku zastgpiono nowym brzmieniem, nie wskazujac w nim dokonane;
zmiany, tym bardziej, iz zmiana zakresu przepisu - przy tym samym brzmieniu - dotyczyta
wprowadzenia nowej sankcji(represji ekonomicznej). W zwigzku z powyzszym, przy
niedokonaniu obowigzku ustawowego ograniczania praw konstytucyjnych w zakresie praw,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji - odprawa, jako inne prawo majgtkowe, bowiem
ograniczenie tego prawa konstytucyjnie chronionego dokonuje si¢ poprzez wnioskowanie
a contrario — stanowi to juz wystarczajacg podstawe do zdjecia art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW z obiegu prawnego (art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji).
Reasumujgc, prawo do odprawy stanowi prawo majatkowe, chronione przez art. 64 ust. 2
Konstytugji, ktérego ograniczenie nie odpowiada wymogom art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucii.



Stanowisko Sejmu stanowi prébe zakwestionowania aktuainych prac legislacyjnych
(2008-2014), jednoczesnie stanowisko Sejmu ma takze na celu podwazenie zasady
racjonainego ustawodawcy, bowiem przyjecie ograniczenia odprawy w catosci nie ma
charakteru likwidacji przywileju, lecz jest rodzajem sankcji indywidualnie adresowanej do
skonkretyzowanej grupy obywateli, wydzielonej w oparciu o niedajgce sig¢ ustali¢ logicznie
kryteria. Bledny jest réwniez poglad Sejmu, iz w sprawie ekwiwalentu mamy do czynienia z
pominieciem ustawodawczym, gdyz konstytucyjne prawo do corocznego pfatnego urlopu
zostatlo z dniem 1 stycznia kazdego roku nabyte przez wszystkich funkcjonariuszy w
wysoko$ci okre$lonej w ustawie, natomiast ustawodawca ograniczyt w cato$ci nabyte juz
prawo konstytucyjne w 2006 roku, tym samym zastosowat sankcje administracyjng. W ocenie
skarzacego ustawodawca nie moze bez podania pretekstu ogranicza¢ wysokosci odprawy,
gdyz powodem ograniczenia prawa nie mogg by¢ badania lekarskie w celu okreslenia
swojego stanu zdrowia i to na wiasng prosbe, przy braku przepisow prawa materialnego oraz
przepisow wykonawczych do ustawy. Zdaniem skarzgcego ograniczajgc odprawe
ustawodawca w razgcy sposob naruszyt zasade rzaddéw prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz
ustawodawca stworzyt grupe ,wykluczonych® jak i uprzywilejowanych w zakresie
niestawiennictwa przed komisjg w oparciu o niekreslone w ustawie kryteria. W zwigzku z
watpliwosciami Sejmu, wydaje sie, ze prosciej juz sie¢ nie da wyttumaczyé motywow
postawionych zarzutéw i uzasadnienia argumentacji podniesionej w skardze konstytucyjne;j.

Nie mozna takze pogodzi¢ sie ze stanowiskiem Sejmu RP odno$nie ratio legis
zakwestionowanej regulacji (funkcja prewencyjna lub dyscyplinujgca), bowiem w
uzasadnieniu do wprowadzenia przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, tym samym i do
nowelizacji art. 128 ustawy o ABW ustawodawca nie podaje zadnych argumentéw z ktorych
wynikataby konieczno$é ograniczenia $wiadczen pienieznych w calosci w stosunku do
wybranej grupy funkcjonariuszy, tym samym nie mozna wskaza¢ na zaktadany cel
ustawodawcy, takze nie mozna wskazac¢ czy ingerencja w uprawnienia byta proporcjonaina w
stosunku do celu nowelizacji, ktéremu miata stuzyé. Wobec faktu, iz do 2006 roku
nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisjg lekarska mogto stanowi¢ przyczyne
zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW ,gdy wymaga fego
wazny interes stuzby’, jedynie wyodrebnienie uregulowania tego zagadnienia w odrebnym
przepisie nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny ograniczenia w catosci praw do
$wiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby. Zatem przepisy regulujgce
zwolnienie ze stuzby w brzmieniu sprzed 2006 roku pozwalaty na wyptate tych s$wiadczen
pienieznych. Trudno jest stwierdzi¢, wobec braku wskazéwek wynikajgcych z prac
ustawodawczych, jaki byt cel i ratio legis nowelizacji z 2006 r. oraz jakim kryterium kierowat
sie ustawodawca réznicujgc sytuacje funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 w stosunku do funkcjonariuszy zwolnionych na dotychczasowej podstawie przepisu art.
60 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW. Trudno jest tez stwierdzié dlaczego ustawodawca podejmujac
decyzje prawotwérczg uzyt zwrotu zostal skierowany w celu okreslenia jego stanu
zdrowia, gdy tymczasem przepisy prawa materialnego zawarte w ustawie o ABW oraz w
ustawach wszystkich stuzb mundurowych pozwalajg na skierowanie do komisji resortowej ze
wzgledu na ustalenie zdolnosci do stuzby. Wbrew stanowisku Sejmu nie moze byé¢ z
punktu widzenia elementarnych zasad sprawiedliwo$ci i regut poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji) utrzymywany w systemie prawa mechanizm prowadzacy de facto do kreacii
pozornego prawa do powotywania si@ na mozliwo$¢ podjecia badan orzeczniczych przed
nieistniejacg komisjg stanu zdrowia funkcjonariusza, gdy nie wydano w tym zakresie
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przepiséw prawa materialnego. Reasumujgc, btedne i nieoparte na zadnych przepisach jest
stanowisko Sejmu zawarte na stronie 14 pisma z dnia 27 lutego 2014 r., ze dwukrotne
niestawienie sie na komisje bez usprawiedliwienia stanowi przejaw razgcej niesubordynacyi,
ktéra w ocenie ustawodawcy powinna by¢ odpowiednio sankcjonowana, bowiem jak wynika
z powotanych w sprawie jasnych przepiséw ustawy o ABW, Sejm brak przepiséw prawa
materialnego zastgpit wykladnig rozszerzajaca. W zwiazku z powyzszym, bledny jest poglad
Sejmu, ze nie powinien budzi¢ watpliwosci okreSlony przez ustawodawce krag
funkcjonariuszy, bowiem przy braku przepiséw prawa materialnego nie mozna precyzyjnie
okresli¢ jakikolwiek krag, mozna jedynie przypuszczaé, ze ustawodawca przez przypadek
uregulowat inny krag funkcjonariuszy niz krgg w stosunku do ktérego powinno sie
dyscyplinowaé ustawowo obowigzek stawiennictwa.

Przypomnieé nalezy, ze skarzgcy powolywat sie na ochrone konstytucyjng odprawy
jako ,innego prawa majgtkowego” (art. 64 ust. 2 Konstytucji), bowiem jako funkcjonariusz z
duzym stazem stuzby nabyt prawo do odprawy w zwigzku z dtugoletnig stuzbg w ustawowo
okreslonej wysokosci, jak réwniez do 2006 roku przystugiwato skarzgcemu prawo do
odprawy w przypadku zwolnienia z powodu niestawiennictwa przed komisjg bez wzgledu na
pawad skierowania. W sytuacji, gdy do roku 2006 przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ABW przyznawat skarzgcemu prawo do odprawy, podstawe skargi konstytucyjnej stanowi
zarzut ograniczenia w cato$ci tego prawa jako prawa nabytego. Wprawdzie konstytucyjna
ochrona odprawy, jako innego prawa majatkowego nie ma charakteru absolutnego, jednakze
dokonane przez ustawodawce ograniczenie prawa w catosci przekroczyto dopuszczalne
warunki przewidziane w Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji)
ti. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad rownosci oraz proporcjonalnosci.
Stanowisko Sejmu oparte jest takze na blednej tezie, ze zgodne z postanowieniami
Konstytucji jest zastosowanie kilku sankcji za popetnienie jednego czynu(art. 2 Konstytucii).
Wobrew opinii Sejmu przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW nie tworzy prawa do
odprawy, bowiem sama konstrukcja — sformutowanie przepisu (,otrzymuje”, ,otrzymuje
wytgcznie 50%” — ust. 2 art. 128) wskazuje na to, Ze odnosi sie do praw, ktére powstaly
niezaleznie od tej regulacji. Art. 128 ustawy o ABW tylko wymienia jakie z nich otrzymuje
funkcjonariusz w pewnych okolicznosciach.

Odnosnie za$ zniweczenia przez ustawodawce, unijnego i konstytucyjnego prawa do
corocznego ptatnego urlopu i jego ekwiwalentu, nalezy zauwazyé, ze wbrew wywodom
Prokuratora ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do ograniczania w przepisach
ustawowych praw (art. 66 ust. 2 Konstytucji - prawo do urlopu) i wolnosci (art. 31 ust. 2 zd. 2
Konstytucji - kardynalna wolno$é) konstytucyjnych i unijnych bezwarunkowo
gwarantowanych tym bardziej, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zniweczeniem
konstytucyjnego prawa stusznie nabytego do corocznego ptatnego uriopu, zatem w sposéb
oczywisty wystgpita niezgodno$¢ z normami hierarchicznie wyzszymi. Zdaniem skarzgcego
nie mozna nabytego prawa konstytucyjnego do corocznego ptatnego urlopu w wielkosci
okreslonej ustawowo, ,otrzymywaé” w stosunku do wybranej grupy funkcjonariuszy, gdy
tymczasem prawo to zostato juz nabyte przez wszystkich funkcjonariuszy ABW i AW. Bledny
jest zatem poglad Sejmu o pominieciu ustawodawczym w stosunku do ekwiwalentu, bowiem
nabyte juz prawo w 2006 roku przez wszystkich funkcjonariuszy mozna byto tylko ograniczy¢,
a nie przyznawac, zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sankcjg administracyjng.
Btad Sejmu wynikat z niedostrzezenia bleddw konstrukcyjnych i aksjologicznych w zakresie
zastosowanego przez ustawodawce ,przyznawania’ praw zwigzanych ze zwolnieniem ze
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stuzby, bowiem w odréznieniu od policji i wojska zakwestionowanych przepisébw nie
dostosowano do postanowien Konstytucji i prawa unijnego. Dlatego wymagane jest zdjecie z
obiegu prawnego zakwestionowanych przepiséw art. 128 ustawy o ABW.

Jedynie na marginesie, abstrahujgc od powyzszych rozwazan, skarzgcy pragnie
zauwazyc, iz akceptacja stanowiska Prokuratora Generalnego spowoduje, ze ustawodawca
w zakresie odprawy w sferze mundurowej bedzie mégt za dowolny czyn lub w dowolnym
stanie prawnym, w dowolny sposdb ograniczaé prawo do odprawy w calej sferze
mundurowej. Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli ustawodawca wydzieli podgrupe
funkcjonariuszy, przy zwolnieniu ktérych zdecyduje o ograniczeniu przystugujacych im
uprawnien do odprawy, to niezaleznie od tego, czy ograniczenia te sg konieczne dla
osiggniecia celu konstruowanego unormowania — nie moze wystgpi€ naruszenie zasady
rébwnosci. ldgc dalej tokiem rozumowania Prokuratora, ustawodawca ma mozliwo$é
ustanowienia przepiséw o zwolnieniu ze stuzby za popetnienie dowolnego czynu np. udziat w
sylwestrze na ,Monciaku” w Spocie lub niestawiennictwa przed komisjg lekarskg, gdy brak
jest przepisbw prawa materialnego o wlasciwosci rzeczowej i miejscowej oraz trybu
orzekania komisji lekarskiej np. w zakresie okreslenia stanu zdrowia funkcjonariusza oraz
zasad i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa, albo za stan faktyczny np. fysine w formie
kofa powyzej 3,5 cm. Wystarczy tylko, zdaniem Prokuratora, ze w wydzielonej podgrupie
wszyscy funkcjonariusze sg traktowani jednakowo i w zaden sposob nie wolno ich sytuaciji
prawnej pordwnywac ani z innymi podgrupami funkcjonariuszy, ani z grupami, ani juz z
pewnoscig nie z grupami z innych stuzb mundurowych.

Akceptacja stanowiska Prokuratora spowoduje, ze ustawodawca polski pod byle pretekstem
lub tworzac pozorne prawo bedzie wtadny ogranicza¢ kazde prawo materialne w tym prawo
do odprawy w stuzbach mundurowych. Bowiem skoro za tak odrazajgcy stan jak tysina (

), funkcjonariusz zostat zwolniony ze stuzby, to poniewaz zostat na
jakiej§ podstawie prawnej zwolniony, to zgodnie z innym przepisem uprawnione jest
nieprzyznanie mu odprawy a przepis jest zgodny z postanowieniami Konstytucii, albowiem
nie wystepuje naruszenie zasady réwnosci i niedyskryminacji wéréd funkcjonariuszy
zwolnionych ze stuzby ze wzgledu na tysine w stosunku do odprawy witasnie w tej
zdefiniowanej ustawowo grupie, przy negowaniu przez Prokuratora mozliwosci powotywania
si¢ na jednakowe zasady obowigzujgce we wszystkich stuzbach mundurowych.

Przyjmujgc takie stanowisko za uzasadnione, trzeba by tez przyznaé¢, ze zaréwno
konstytucyjne prawo do roéwnej ochrony prawnej praw majgtkowych jak i zakaz
nieuzasadnionego (niekoniecznego) ograniczania praw, majg jedynie iluzoryczny charakter i
nie jest mozliwe skorzystanie z ich ochrony. Tymczasem zdaniem Skarzacego tak art. 64 ust.
2 jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji chronig prawa wszystkich obywateli jednakowo, niezaleznie
od tego, do jakiej grupy, podgrupy, klasy zakwalifikuje ich ustawodawca. Wszelkie natomiast
ograniczenia w tym zakresie, winny wynikaé z nie budzacych watpliwosci, co do celu ich
wprowadzenia regulacji. Wydaje sie, iz bardziej dosadnie i prosto nie mozna juz uzasadnié
przedstawionych w skardze argumentow za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego rozwigzania.

Z powyzszych wzgledédw wnosze o zdjecie z obiegu prawnego zaskarzonych

przepiséw w catosci.
Zatgeznik: odpis wniosku
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