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W zwigzku z polaczonymi skargami konstytucyjnymi spoétki
M SA o stwierdzenie, ze przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.)
oraz przepis art. 54 ust. 6 tej ustawy, rozpatrywany w odniesieniu do
wymienionego wyzej art. 54 ust. 5, w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy
dotyczg czynnosci prawnych dokonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej
i skutkujgcych wstapieniem w prawa wierzyciela, sg niezgodne z:
— art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie 2 Konstytucji oraz
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
— art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a ponadto, o stwierdzenie, Ze wspomniane art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej, w zakresie, w jakim przepisy
te przewidujg niewazno$¢ czynnosci prawnych prowadzacych do subrogacji
ustawowej, sg niezgodne z:
— art. 22 w zwigzku z art. 20, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP,
— art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP,
— art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP,
— art. 78 Konstytucji RP



—na podstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnoSci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.) jest
zgodny z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytueji oraz z, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, zasadg
okreslonosci prawa, nie jest natomiast niezgodny z art. 20 i art. 22 oraz
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu

niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skargach konstytucyjnych z dnia 5 maja 2015 r. 1 17 sierpnia 2015 r.,
M SA (dalej: Skarzaca, Spotka) zarzucita, ze przepis art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (tekst
jedn.: Dz. U. z 20151, poz. 618 ze zm.; dalej: u.d.l.) i art. 54 ust. 6 tej
ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do wyzej wymienionego art. 54 ust. 5,
sg zakresowo niezgodne z szeregiem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, wskazanych we wstepnej czesci niniejszego stanowiska.

Skarga z dnia 5 maja 2015 r. zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu

faktycznego.



M SA jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza
w sferze obrotu wierzytelnosciami. W okresie od ~ marca 2011 r. do  lipca
2011 r. Skarzaca zawarta z dwoma wierzycielami W
w J (dalej: Szpital) — majacego status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej termin ten rowniez
jako: samodzielny publiczny z.0.z. lub s.p.z.0.z.) — ,,umowy o wspoélpracy
w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielanie poreczen”, a z trzecim
wierzycielem — ,umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscig”.
W umowach tych Spoétka udzielita poreczenia za istniejgce, niewymagalne,
a takze przyszte dlugi owego Szpitala wobec dostawcow, bedgcych stronami
wskazanych wyzej porozumien. O zawarciu umow Skaria[ca zawiadomita Szpital
(dluznika gltéwnego). Wobec niewywigzywania si¢ Szpitala z zobowigzan,
Spotka splacita jego dilugi wobec wspomnianych wyzej trzech wierzycieli,
anastepnie poinformowata Szpital o dokonanej sptacie i wezwata go do
uiszczenia zaleglosci. Pismem z dnia  stycznia 2012 r. Szpital zwrdcit si¢ do
Zarzadu Wojewodztwa Z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane
wierzyciela w stosunkach prawnych taczacych Szpital z dostawcami, lecz zgoda
taka nie zostala wyrazona.

Ostatecznie, Skarzaca wystapita z pozwem, domagajac sie od pozwanego
Szpitala zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é przejetych wierzytelnosci.
Nakazem zaplaty z dnia  maja 2012 r., sygn. , Sad Okregowy
Wydziat X Gospodarczy w 1. zasadzil na rzecz Spotki zadana kwote wraz
z odsetkami 1 kosztami procesu. Pozwany Szpital wniost jednak zarzuty od tego
orzeczenia. Orzekajagcy w sprawie Sad Okregowy w G uznat, ze istota
sporu sprowadzata si¢ do rozstrzygniecia, czy umowy poreczenia, zawarte miedzy
wierzycielami pozwanego =zakladu opieki zdrowotnej a Skarzaca, byly
czynnoéciami prawnymi okreslonymi w art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. 22007 r. nr 14, poz. 89;
dalej: u.z.0.z.), a nastepnie w jego odpowiedniku — art. 54 ust. 5 u.d.l. W ocenie

3



tego Sadu, pojecie ,,czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”, tak
w rozumieniu art. 53 ust. 6 u.z.0.z., jak i art. 54 ust. 5 u.d.l.,, obejmuje swym
zakresem takze umowe poreczenia. Z tego powodu, w S$wietle obu wyzej
wymienionych przepiséw, konieczne byto wyrazenie zgody przez organ tworzacy
pozwany zaktad opieki zdrowotnej (tj. przez Zarzad Wojewddztwa )na
zawarcie przez Skarzaca umow o wspodtpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci 1
udzielania poreczen za zobowigzania Szpitala. Nastepstwem braku takiej zgody,
wynikajgcym tak z art. 53 ust. 6 u.z.0.z., jak i art.54 ust. 51 6.u.d.1, jest niewaznosé
czynnoscl prawnej prowadzacej do zmiany wierzyciela s.p.z.0.z. Kierujac sie
przedstawionymi wyzej motywami, wyrokiem z dnia stycznia 2013 r.,
sygn. , Sad Okregowy w G uchylit nakaz zaptaty i oddalit
powddztwo Spotki. Wyrok ten zaskarzyta Skarzaca, wnoszac o jego zmiane przez
utrzymanie w mocy nakazu zaptaty. Orzekajacy w postepowaniu odwotawczym
Sad Apelacyjny w K przedstawit podglad prawny odmienny niz
Sad I instancji, albowiem przyjal, ze umowa poreczenia, prowadzgca do nabycia
wierzytelnosci w drodze subrogacji ustawowe;j (art. 518 § 1 k.c.), nie jest umowsa,
o ktorej mowa w art. 53 ust. 6 u.z.0.z. lub w art. 54 ust. 5 u.d.l. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zawarcie przez Skarzacg umow z dostawcami Szpitala nie
wymagato wiec uzyskania zgody Zarzadu Wojewodztwa , atym samym
brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci owych porozumien.
W konsekwencji, wyrokiem z dnia  czerwca 2013 r., sygn. , Sad
Apelacyjny w K zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
G w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w L,

Szpital wniost od tego wyroku skarge kasacyjng. W ocenie rozpoznajacego
owa skarge Sadu Najwyzszego, kategoria ,,czynno$ci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j”,
przyjeta w art. 54 ust. 5 u.d.l., jest formutg stworzong przez ustawodawce jedynie

na uzytek ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zamiarem prawodawcy byto bowiem
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ogbélne wskazanie takich czynnosci prawnych, ktére prowadzg do
przewidywanego przez strony umowy skutku w postaci przeniesienia
wierzytelnosci, niezaleznie od liczby etapdéw niezbednych do osiggniecia tego
skutku. Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz umowa
porgczenia jest jedna z umoéw o ktéorych mowa w art. 54 ust. 5 udl,
a w konsekwencji — wyrokiem z dnia  stycznia 2015 r., sygn. -
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w K i oddalit apelacje
Skarzace;.

Podobny stan faktyczny legl u podstaw skargi konstytucyjnej z dnia
17 sierpnia 2015 r.

W tym przypadku, okresie od  czerwca 2012r. do  wrzeénia 2013 r,,
Spoétka zawarta umowy z kilkoma wierzycielami S

w R (dalej: Szpital R lub —

kontekstowo — Szpital), rowniez majacego status samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. W umowach tych — analogicznie jak w przypadku
Szpitala w J — Skarzaca udzielita poreczenia za zobowigzaniu
Szpitala wobec dostawcodw, bedacych stronami owych porozumien. Skarzaca, po
uregulowaniu wymagalnych naleznosci Szpitala R wobec
dostawcow, pismem z dnia  stycznia 2014 r. wezwata ten Szpital do zaptaty,
a wobec niespetnienia Swiadczenia — wystapita z powodztwem. Nakazem zaptaty
zdnia  maja 2014 r., sygn. , Sad Okregowy Wydzial I Cywilny
wi zasadzit na rzecz Spdtki zadang kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Pozwany Szpital wnio6st jednak sprzeciw od tego orzeczenia. Orzekajacy
w sprawie Sad Okregowy w R uznal, ze umowy zawarte miedzy
Skarzacg a dostawcami Szpitala R nalezg do grupy czynnosci
prawnych majacych na celu zmiang wierzyciela w rozumieniu
art. 53 ust. 6 u.z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 u.d.l. i oddalit powddztwo. Z kolei,
wywiedziona przez Skarzaca apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w R z dnia kwietnia 2015 r., sygn. Sad ten
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w calodci podzielit trafnos¢ pogladow prawnych zaprezentowanych wezesniej

w tej samej sprawie przez Sgd Okregowy w R

Formulujac zarzuty o niekonstytucyjnosci art. 54 ust. 5 1 ust. 6 u.d.l,
w pierwszej kolejnosci Skarzaca podnosi (w obu skargach), ze przepisy te
nieproporcjonalnie ograniczaja zasade swobody umdw. Owsg zasade Spotka
wywodzi z art. 20 i art. 22 Konstytucji, a w skardze z dnia 5 maja 2015 r. —.
rowniez z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 ustawy zasadniczej. Skarzacg twierdzi, ze w §wietle
zasad limitowania praw i wolnosci, ktére w tym przypadku okreslone sg przez
przestanki wynikajace z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie bylo dostatecznych
podstaw do ograniczenia swobody kontraktowania. W obu skargach podnoszony
jest tez zarzut nieproporcjonalnej ingerencji prawodawcy w prawa majgtkowe
Skarzacej, a ponadto — w skardze z dnia 17 sierpnia 2015 r. — zarzut naruszenia
zasady rownej ochrony praw majatkowych. Niekonstytucyjna limitacja praw
majatkowych polega¢ ma na ograniczeniu mozliwosci dysponowania nabytymi
przez Skarzacg prawami majgtkowymi (wierzytelnosciami wobec Szpitali),
a niezachowanie réownosci w ochronie tych praw — na nizszym poziomie
ustawowe] ochrony praw nabywcow wierzytelnosci wobec s.p.z.0.z. w stosunku
do stopnia ochrony podmiotéw posiadajacych wierzytelnosci wobec innych
uczestnikow obrotu prawnego. Podniesione przez Spoétke okolicznosci — Jej
zdaniem — uzasadniaty wiec przywotanie jako wzorcéw kontroli art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 2 wzw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W skardze z dnia 17 sierpnia 2015 r. Skarzgca dodatkowo powoluje jako
wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji RP, wskazujac na brak okre$lonosci przepisu
art. 54 ust. 5 u.d.l. — w zakresie przestanek warunkujacych udzielenie przez organ
tworzacy przewidziane] w tym przepisie zgody. Ponadto, we wspomnianej

skardze z dnia 17 sierpnia 2015 r., w zakresie dotyczacym naruszenia praw



majatkowych, powotana zostata, jako dookreslajacy wzorzec kontroli, wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne.

Jako samodzielny wzorzec kontroli zaproponowany zostat natomiast przez
Spoltke art. 78 Konstytucji, albowiem — w ocenie Skarzgcej — brak mozliwosci
odwotania si¢ od stanowiska, zajetego w trybie przewidzianym w art. 54 ust. 5
udl przez organ tworzacy, narusza¢ ma zasade dwuinstancyjnosci

postepowania.

Przechodzac do analizy skarg Spoélki, w pierwszej kolejnosci nalezy
podniesé¢, ze — w niemal tozsamym stanie faktycznym i prawnym — Skarzaca
wykazuje brak konsekwencji w okresleniu granic przedmiotu kontroli. Miedzy
obiema skargami zachodzg w tej kwestii istotne réznice. W skardze z dnia 5 maja
2015 r. wskazano bowiem, ze kontroli hierarchicznej podlegaé ma ,,art. 54 ust. 5
oraz ust. 6, w zakresie, w jakim odsyla do ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku
o dziatalnosci leczniczej (...) w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy dotyczg
czynnosci prawnych dokonywanych w ramach czynnosci gospodarczej i
skutkujacych wstapieniem w prawa wierzyciela (...)”, a w skardze z dnia
17 sierpnia 2015 r. poddano natomiast kontroli ,,art. 54 ust. 5 1 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (...) — w zakresie, w jakim przepisy
te przewidujg niewazno$¢ czynnosci prawnych prowadzacych do subrogacji
ustawowe]”. W tym wypadku nie ograniczono zakresu zadanej kontroli do
zakresu zastosowania zaskarzonych przepiséw w obrocie gospodarczym.
Ewentualne merytoryczne orzeczenie Trybunatu miatoby wiec mieé — wezszy lub
szerszy — charakter zakresowy.

Prawidtowos$¢ takiego sposobu okreslenia zakresu kontroli konstytucyjnej
w przedmiotowej sprawie budzi watpliwosci, zwlaszcza przy uwzglednieniu
materialnej tresci niektérych przepisdéw Konstytucji RP, powotanych przez

Skarzaca jako wzorce kontroli.



Aby prawidlowo okresli¢ rysujace si¢ w przedmiotowej sprawie problemy
konstytucyjne, przed ustosunkowaniem sie do kwestii poprawnosci przedmiotu i
wzorcow kontroli, zasadne wydaje si¢ przedstawienie normatywnej tresci
zaskarzonych art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej. Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:

ATt 54. (...) 5. Czynno$¢ prawna majgca na celu zmiang wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpié po
wyrazeniu Zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowe;j i
wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

6. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna. (...)”

Przedstawiajac historyczny kontekst zakwestionowanych w skardze
rozwigzan prawnych, podnie$¢ nalezy, ze ograniczenia obrotu zobowigzaniami
(dlugami) samodzielnych  publicznych  zakladéw  opieki  zdrowotne]
wprowadzono po raz pierwszy ustawa z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230, poz. 1507), ktéra weszta
w zycie z dniem 22 grudnia 2010 r. Przepisy art. 53 ust. 6 i ust. 7 u.z.0.z.
otrzymaty wéwczas brzmienie:

LArt. 53. (...) 6. Czynnos$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela,
w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;,
moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad.
Podmiot, ktéry utworzyt zaktad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorgc
pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowe] i wynik finansowy

samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode



wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej.

7. W przypadku naruszenia przepiséw ust. 2-6 lub art. 1 ust. 4 i 5, do sadu
0 stwierdzenie niewaznosci umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania,
uzyczenia aktywow trwalych samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej oraz przelewu wierzytelnosci moze wystgpi¢ takze podmiot, ktéry

utworzyt zaktad. (...)".

Z dniem 1 lipca 2011 r. przepisy te zostaly zastgpione przez — poddane
kontroli w niniejszej sprawie — art. 54 ust. 5 i ust. 6 u.d.l. Regulacje obu
przywotanych ustaw, dotyczgce materialnego zakresu przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie, sg zbiezne, gdyz obie przewidujg wymog uzyskania zgody
podmiotu tworzacego na dokonanie czynnosci prawnej, majacej na celu zmiang
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Identyczny
jest tez skutek niezachowania tego warunku, ktéorym jest niewaznos$¢ czynnosci
dokonanej bez owej zgody.

W obu stanach prawnych w orzecznictwie sgdowym pojawit sie problem
wyktadni pojecia ,,czynnodci prawnej majace] na celu zmiang wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”. W szczegdlnoscei,
watpliwosdci owe dotyczyty sytuacji, w ktérych do zmiany wierzyciela dochodzito
w wyniku subrogacji ustawowej, bedgcej nastepstwem zawarcia i zrealizowania
umowy poreczenia, zabezpieczajace] wierzytelnosci wobec zaktadu opieki
zdrowotnej i zawartej z wierzycielem takiego zaktadu. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. I CSK 428/13 (LEX
nr 1511113), dokonano przegladu ewolucji stanowiska Sadu Najwyzszego
prezentowanego w tym (istotnym roéwniez dla niniejszej sprawy) zakresie.
W szczeg6inosei, Sad Najwyzszy przyjmowat koncepcje niewaznosci takiego
poreczenia w zwigzku z naruszeniem zasad wspodtzycia spolecznego (wyrok
z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. IV CSK 39/08, LEX nr 424361) lub pozornosci
poreczenia, dokonanego dla ukrycia innej czynnosci prawnej, tj. przelewu
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wierzytelnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
sygn. III CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117). W orzecznictwie sadéw
powszechnych dos¢ czesto pojawiat sie przy tym poglad, ze skuteczne nabycie
wierzytelnosci w nastepstwie zawartej z wierzycielem s.p.z.0.z. umowy
poreczenia, nie jest objete obowigzkiem uzyskania uprzedniej zgody podmiotu
tworzgcego na zawarcie owej umowy (tak tez orzekt Sad Apelacyjny
w K we wspomnianej sprawie Skarzacej, sygn. ).
Ostatecznie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcit sie i
ugruntowat wyrazony w sposdb ogolny poglad, ze kategoria czynnosci prawnych
majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z., przyjeta
tak w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak 1 w art. art. 53 ust. 6
U.Z.0.Z., nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, lecz zostata stworzona przez
ustawodawce jedynie na uzytek tychze ustaw. Intencjg prawodawcy bylo bowiem
objecie kontrolg organu tworzacego roznych przypadkéw zmiany wierzyciela
s.p.z.0.z. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,[n]ie mozna (...) zaktadal, ze chodzi tu
o jakis wyczerpujacy katalog takich czynnosci prawnych, ograniczony jedynie do
przelewu wierzytelnosci (w jego roznych wariantach, m.in. w wariancie
powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub
nawigzujacych do konstrukcji przelewu (np. réznych form faktoringu).
Zamierzeniem ustawodawcy nie byto na pewno budowanie zamknigtego katalogu
czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zatozeniu, Ze obejmuje on
jedynie takie czynnosci prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego
(wierzyciela) stanowitaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynnosci
(np. wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o
ogdblne wskazanie na takie czynnosci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego
celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od samych etapow
jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynnodci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi stowy,

ustawodawca na pewno zmierzat do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej

10



w wyniku dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy
wierzycielem s.p.z.0.z. i osobg trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel s.p.z.0.z.,
dochodzacy naleznosdci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rolg sgdu
pozostaje zatem ocena tego, czy okreslona czynno$é prawna, niezaleznie od jej
prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy” (pow. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 428/13; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II CSK 9/14, LEX nr 1598685). Ta linia
orzecznicza zostala podtrzymana w szeregu dalszych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego (vide — wyroki z dnia:  stycznia 2015 r., sygn. ,
; 24 kwietnia 2015 r., sygn. II CSK 664/14, LEX nr 1682202;
24 kwietnia 2015 r., sygn. I CSK 797/14, LEX nr 1682203; 24 kwietnia 2015 r.,
sygn. II CSK 546/14, LEX nr 1745793).
Odnoszagc sie do innych aspektow rozwigzan przewidzianych
w art. 54 ust. 5 u.d.1., Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgoda organu zatozycielskiego
nie jest tylko zwykla, formalnoprawng przestanka skutecznosci czynnoéci
prawnej wierzyciela, lecz stanowi wyraz wstepne] kontroli finansowej
samodzielnego publicznego s.p.z.0.z. i ma zapewni¢ mozliwo$¢ sprawnego
wykonywania ustug medycznych przez tego rodzaju podmiot. Swiadczy o tym
czas udzielenia zgody — ex ante, a nie ex post — oraz tryb i przestanki jej
udzielenia, a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu
W procesie o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prowadzgce] do zmiany
wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z. Reglamentacyjny charakter tej
regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznosci
czynnosci prawnej, dokonanej bez zgody organu zatozycielskiego (vide — pow.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. [ CSK 428/13 1 z dnia
19 listopada 2014 r., sygn. II CSK 9/14). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowany jest poglad, 1z

przewidziana w art. 54 ust. 5 u.d.l. zgoda organu tworzacego nie jest aktem
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administracyjnym, lecz ma charakter cywilistyczny (vide — wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. I OSK 1930/12
oraz 7z dnia 28 lutego 2014r., sygn. II  OSK 2218/12,
http:/www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak owej zgody powoduje niewaznosé
dokonanej czynnosci prawne;.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej — jako instytucja prawa cywilnego — jest
uregulowana w art. 58 k.c. Przepis ten stanowi (w § 1), ze ,,[c]zynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejs$cie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy”.
Kodeks cywilny nie definiuje, czym jest niewaznos¢. W literaturze
i orzecznictwie podnosi sie, ze jest to najdalej idaca sankcja wadliwej czynnosci
prawnej. Polega ona na tym, ze — pomimo zewnetrznych pozoréw konkretne;j
czynnos$ci — od poczatku (ab initio) owa czynnos¢ nie wywotuje zamierzonych
skutkéw prawnych. Niewaznos¢ ma zatem charakter pierwotny, nie nastgpczy.
Niewazno$¢ bezwzgledna istnieje z mocy prawa (ipso iure), a zatem bez potrzeby
zaj$cia jakichkolwiek dalszych zdarzen, a w szczegdlnosci nie jest konieczne ani
oswiadczenie strony czynnosci, ani tez konstytutywne orzeczenie sgdu.
Orzeczenie sadowe stwierdzajgce niewaznos¢ czynnosci prawnej (wydane na
skutek powddztwa o ustalenie niewaznosci — art. 189 k.p.c. lub stanowiace
przestanke prejudycjalng innego rozstrzygniecia) ma charakter jedynie
deklaratoryjny. Niewaznos¢ dziata erga omnes, tj. moze si¢ na nig powotaé kazdy
(zaréwno strony niewaznej czynnosci prawnej, jak i ich nastepcy prawni,
wierzyciele i inne osoby, ktére majg w tym interes prawny). Ma przy tym
charakter definitywny — co oznacza, ze czynnos¢ niewazna z mocy prawa nie
podlega konwalidacji. Dokonanie niewaznej czynnosci prawnej jest jednak
zdarzeniem, ktére moze pociggaé za sobg inne, niz zamierzone przez strony,
skutki prawne. W szczeg6lnosci, jest to obowiazek zwrotu $wiadczen

(art. 410 k.c.) czy zwrotu rzeczy (art. 222 k.c.), jak réwniez prawo zadania
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ustalenia niewazno$ci czynnosci prawnej (art. 189 k.c.). Dokonanie czynnosci
niewaznej moze tez rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, najczesciej na
zasadzie culpa in contrahendo (por. A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
‘Cze$é ogdlna, red. P. Ksiezak 1 M. Pyziak-Szafnicka, Lex, 2014 r., tezy do
art. 58 k.c., pow. za wersja elektroniczna dostepng w LEX; zob. tez powotane
tam orzecznictwo oraz literature).

Przenoszac te rozwazania na plaszczyzne przedmiotowe] sprawy
skonstatowaé nalezy, ze — w $Swietle zaskarzonych unormowan — czynnosci
prawne dokonane przez Spétke z wierzycielami Szpitali s3 czynnosciami
bezwzglednie niewaznymi w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Umowy poreczenia
zostaly bowiem zawarte W sposob sprzeczny z ustawa, tj. bez uprzedniego
uzyskania wymaganej przez art. 54 ust. 5 u.d.l. zgody organdéw tworzacych
Szpitale. Skarzaca, mimo tego, ze wykonata zobowigzania s.p.z.0.z., nie nabyla
wiec skutecznie praw majatkowych (wierzytelnosci) bedacych przedmiotem
owych umow. Niewaznos¢ porozumien zawartych z wierzycielami szpitali daje
jednak Spoéice prawo do zgdania zwrotu §wiadczen dokonanych przez Nig na
rzecz wierzycieli Szpitali (art. 410 k.c.).

Podsumowujac przedstawione wyzej wywody, zasadna wydaje sie wiec
konstatacja, ze domniemane ograniczenie praw Spoélki ma swoje zrodlo
w normatywnej tre$ci art. 54 ust. 5 u.d.l, a nie w jednostkowych aktach
stosowania owego przepisu.

Z kolei, odnoszac si¢ do prawidlowosci przywotanych przez Skarzacy
wzorcoOw kontroli, podnie$¢ nalezy, ze réwniez w tym zakresie wyrazny jest brak
spojnosci miedzy prezentowanymi w obu skargach pogladami Spdtki.
W szczegdlnoscei, jako wiodacy wzorzec kontroli Spotka powoluje zasade
swobody uméw, z tym ze w pierwszej ze skarg (tj. z dnia 5 maja 2015 r.) zasada
ta wywodzona jest z art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 zd. 2
ustawy zasadniczej, zas w skardze z dnia 17 sierpnia 2015r. — jedynie

z art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP.
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Ustawa zasadnicza nie formutuje wprost zasady swobody umow.
Definiujac swoje stanowisko w kwestii konstytucyjnej tresci tej zasady, Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze zasada swobody umoéw jest zatozeniem dotyczacym
regulacji prawa prywatnego (cywilnego), a precyzyjniej — zasada jednego z jego
dziatoéw, tj. prawa zobowigzan (vide — art. 385! k.c.). Trybunal wskazat tez, ze
zwigzek zasady swobody umow z konstytucyjng gwarancjg ochrony wolnosci
czlowieka polega na tym, ze obowigzek poszanowania wolnosci Konstytucja
naktada na wszystkie podmioty stosunkéw prawnych, w tym takze na podmioty
wystepujace w obrocie cywilnoprawnym (vide — wyrok z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Z drugiej jednak strony,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ,ze analiza tresci normatywnych
art. 22 Konstytucji ujawnia, iz zamieszczone w tym przepisie wyrazenie
«wolnodé dziatalnosci gospodarczej» oznacza nie tylko zasade ustrojows, lecz
takze zasade wolnosci podmiotow w sferze dzialalnosci gospodarczej, ktorej
istotnym elementem jest zasada swobody (wolnosci) podmiotéw w zakresie
stosunkéw umownych. Z umieszczenia «wolnosci dziatalnosci gospodarczej»
w rozdziale I Konstytucji dotyczgcym zasad ustrojowych wynika natomiast
dyrektywa, ze nie nalezy wolnosci podmiotow w sferze dziatalnosci gospodarczej
odrywaé od mechanizméw spoteczne] ‘gospodarki rynkowej. W rezultacie nie
nalezy odrywaé zagadnienia swobody umoéw (i ich ograniczen) podmiotow
dziatalnosci gospodarczej, jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodarczej, od
mechanizméw spotecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje sie to
zagadnienie w ogdlnospotecznym wymiarze” (ibidem).

Rozwazania te doprowadzity Trybunat do pogladu, Zze, oceniajac
rozwigzania normatywne w kontekscie ich zgodnos$ci z zasadag swobody umoéw,
plerwszenstwo, jako adekwatnym wzorcom kontroli konstytucyjno$ci, nalezy
przyznaé przepisom rozdziatu II Konstytucji (a wigc przede wszystkim
art. 31 wustawy =zasadniczej), gdyz wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej,

w rozumieniu art. 20 1 art. 22 Konstytucji, ma — jako zasada ustrojowa w sferze
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praw i wolnosci cztowieka i obywatela — charakter uzupetniajacy (subsydiarny)
wobec uregulowan rozdziatlu II Konstytucji. Jednakze, zdaniem Trybunatu,
,,W zakresie $cisle odnoszacym sie do zycia gospodarczego mozna by uznaé, ze
art. 20 1 22 Konstytucji stanowig regulacje bardziej precyzyjna, a zatem bytyby
adekwatnym wzorcem kontroli. Mogloby to wiec ewentualnie dotyczy¢é umoéw,
ktére zawiera mogg wytacznie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza”
(ibidem).

Przedstawiajac swoje poglady w tej kwestii, Trybunal Konstytucyjny
zaprezentowal réwniez stanowisko, ,ze przy ocenie Kkonstytucyjnosci
okreslonych przepiséw istotng role odgrywa pewna «symetria» konstytucyjnego
wzorca 1 przedmiotu zaskarzenia. Zakwestionowany przepis i wzorzec
konstytucyjny powinny pozostawaé — o ile to mozliwe — w takim zwigzku, aby
ich zakres przedmiotowy i podmiotowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie
zgodno$cl lub niezgodno$ci normy wyrazonej w przepisie nizszej rangi z normg
konstytucyjng” (ibidem). W mysl tej tezy Trybunalu, oceniajac prawidtowosé
wzorcow kontroli, przyjetych do oceny konstytucyjnosci ograniczania zakresu
swobody umow, przede wszystkim nalezy ustali¢, czy adresatem poddane;j
kontroli normy prawnej sg jedynie podmioty gospodarcze, czy tez wszystkie
podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, bez wzgledu na to, czy prowadzg
dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie. Adresatem uprawnien wynikajacych
z art. 22 Konstytucji sag bowiem wylacznie podmioty prowadzace (lub
zamierzajace prowadzi¢) taka dziatalnosé. Oceniajqc normatywng tre$¢
art. 54 ust. 5 u.d.l,, nalezy przyja¢, ze, cho¢ gtdwnymi adresatami tego przepisu
wydaja sie by¢ podmioty prowadzace owg dzialalnosé, to jednak ogranicza on
mozliwo§¢ postugiwania sie okreslonymi instrumentami prawnymi -—
czynnosciami prowadzacymi do zmiany wierzyciela — ktoérych wykorzystanie nie
jest normatywnie przypisane wytacznie do dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzony
przepis, wyznaczajgc zakres swobody umoéw, moze wigc oddzialywaé na

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jedynie na zasadzie zwigzku faktycznego
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— a nie normatywnego. Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, w ktérym
odniost sie do adekwatnosci art. 22 Konstytucji jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci art. 673 § 3 k.c. — w zakresie dotyczagcym uméw najmu
zawieranych w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat przyjat
wowczas, ze przepisy art. 673 § 3 k.c. 1 art. 22 Konstytucji ,,pozostaja w pewnym
zwiazku, skoro zastosowanie zaskarzonego przepisu moze rowniez dotykac osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast nie ma miedzy nimi zwigzku
normatywnego, poniewaz oba przepisy pojmowane w sposéb generalny i
abstrakcyjny dotyczg rdéznego rodzaju zachowan. Ich tre$é nie pokrywa sig z sobg
przede wszystkim z uwagi na to, ze na poziomie konstytucyjnym zasada swobody
umow ma podstawe w innych niz wskazane przez wnioskodawce
przepisy” (op. cit.).

Idac tokiem rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, przyjaé wiec
nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie, w przypadku ,,orzeczenia niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 22 Konstytucji — niezgodno$¢ ta mogtaby sie odnosié
tylko do pewnego zakresu zastosowania (...), obejmujacego jedynie umowy
zawierane w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wiec orzeczenie
Trybunalu  Konstytucyjnego  musialoby przybra¢ postaé  orzeczenia
interpretacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze co do innych uméw kwestia (nawet
potencjalnej) niezgodnosci z zasadg wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie
moglaby byé rozpatrywana, bowiem art. 22 Konstytucji nie dotyczy ani
bezposdrednio, ani posrednio przepiséw odnoszacych si¢ do uméw, ktorych
zastosowanie nie zostalo ustawowo «zarezerwowane» dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza” (ibidem).

Przedstawione wyzej wywody prowadza do konstatacji, ze istnieje pewna
niespdjno$é miedzy zakre$lonym przez Spotke zakresem kontroli a materialna
treScig zaskarzonego unormowania art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.dl

Wrynikajgca z tych przepisow norma prawna nie jest bowiem skierowana
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wylacznie do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, tymczasem
w pierwszej ze skarg powotano jako wzorce kontroli art. 20 1 22 Konstytucji oraz
art. 31 ust. 1 iust. 2 ustawy zasadniczej, przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu
kontroli zaskarzonych przepiséw jedynie do kontekstu stosowania ich do
czynnosci podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
drugiej ze skarg, jako Zrédto zasady swobody uméw wskazano natomiast jedynie
art. 20 1 art. 22 Konstytucji, podczas gdy zakres wnioskowanej kontroli obejmuje
zaskarzone unormowanie réwniez w konteks$cie stosowania go do czynnosci
dokonywanych poza obrotem gospodarczym. Nie znajduje przy tym uzasadnienia
zatozenie Skarzacej, ze zasada swobody uméw moze byé w przedmiotowej
sprawie wywodzona jednoczesnie tak z art. 20 i art. 22 Konstytucji, jak i
zart. 31 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony zostal jednak
poglad, Zze tego rodzaju wady skargi konstytucyjnej nie stanowia przeszkody do
rozpoznania sprawy, jezeli uzasadnienie owej skargi bezspornie pozwala
usystematyzowac zarzuty oraz zrekonstruowac problemy konstytucyjne (vide —
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 102). Przy tym, w orzeczeniach Trybunalu przyjmuje si¢, ze zasada falsa
demonstratio non nocet znajduje zastosowanie tak w odniesieniu do norm
stanowigcych przedmiot kontroli, jak i norm prawnych bedacych wzorcami owe;j
kontroli (vide — wyrok z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 51; por. réwniez wyroki z dnia: 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80 i 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 82). W tej sytuacji mozliwe, a nawet konieczne, staje si¢
przeprowadzenie rekonstrukcji rysujacego si¢ w przedmiotowej sprawie
problemu konstytucyjnego.

Watpliwosci i sprzecznosei dotyczace zakresu wskazanego przez Spotke
przedmiotu kontroli mozna usungé poprzez pewna kompilacje zakresow

wskazanych w obydwu skargach i przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia
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w przedmiotowej sprawie jest cata normatywna zawarto$¢ przepisow
art. 54 ust. 5 1 ust. 6 u.d.l. Przedmiotowe unormowanie winno wigc zostaé
ocenione w konteks$cie stosowania go w szeroko rozumianym obrocie
cywilnoprawnym, obejmujacym rdéwniez obrét gospodarczy. Ewentualne
rozstrzygniecie merytoryczne Trybunatu Konstytucyjnego przyjmie wowczas
postad tzw. orzeczenia prostego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze norma prawna, ograniczajaca mozliwoéé
obrotu zobowigzaniami samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;,
interpretowana jest tak z przepisu art. 54 ust 5 u.d.l., ktory okresla jej dyspozycje,
jak iz art. 54 ust. 6 u.d.1., ktoéry — przez wprowadzenie sankcji niewaznosci — owa
norme czyni kompletna. Zasadna wydaje sie wiec konstatacja, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 54 ust. 5 u.d.l. rozpatrywany
w zwiazku z art. 54 ust. 6 u.d.l.

Odnoszac si¢ natomiast do zaproponowanych przez Skarzaca wzorcow
kontroli, nalezy przyja¢, ze w tej sytuacji wzorzec, wywiedziony
z art. 20 1 art. 22 wustawy =zasadniczej, jest nieadekwatny do oceny
konstytucyjnosci  ograniczen swobody kontraktowania, wynikajacych
z art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. Przedstawiony wyzej wywdd uprawnia
wiec do przedstawienia stanowiska, ze zaskarzone unormowanie nie jest
niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnymi, powotanymi przez Skarzaca wzorcami kontroli sa przepisy
ustawy zasadniczej zwiazane z ochrong wtasnos$ci i innych praw majatkowych.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[klazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Z kolei, art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze ,[w]tasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Na istote wlasno$ci sktadaja
sie ,,wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (tak
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
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OTK ZU nr 7/2001, poz. 217) i taki jest tez ogdlny zakres ochrony innych praw
majatkowych. Ujecie to koresponduje réwniez z ujeciem doktrynalnym, zgodnie
z ktérym ,,przedmiotem konstytucyjnego «prawa do wiasnosci i innych praw
majatkowych» jest w istocie nie zespot praw majgtkowych uksztattowanych przez
ustawodawstwo zwykte, lecz wolno$¢ majgtkowa, czyli prawo jednostki do
pozyskiwania i korzystania z dobr swiata zewnetrznego majacych wartosé
ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz
innych, a takze pozostawiania swoim nastepcom — zgodnie ze swoja wolg i
interesem” (B. Banaszkiewicz, Komstytucyjne prawo do wilasnosci,
[w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001, s. 31). W konstytucyjnym pojeciu ,,inne prawa majgtkowe” mieszczg sie
rowniez prawa o charakterze obligacyjnym (por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Warszawa 2003, red. L. Garlicki,
komentarz do art. 64, s. 7-10; por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97), a wydaje si¢
by¢ poza sporem, ze zaskarzone przepisy wprowadzajg ograniczenia w zakresie
obrotu tego rodzaju prawami. Powyzsze rozwazania prowadzg wigc do konkluzji,
ze art. 64 ust. 1 Konstytucji moze byé wzorcem kontroli w przedmiotowej
sprawie.

Podobna sytuacja zachodzi w stosunku art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej,
ktory formutuje podmiotowe prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawne;j
wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi zobowigzanie ustawodawcy lub
organu stosujgcego prawo do zapewnienia wszystkim rownosci wobec prawa, ale
wyposaza podmioty w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych
wnim praw. Sciste powigzanie ,réwnej dla wszystkich ochrony prawnej”
z prawem do wilasnosci, innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia
powoduje, ze tak pojmowana rownos¢ staje si¢ ich nieodtgcznym aspektem, bez

ktorego owe prawa pozbawione zostatyby swojej istoty. Rownos¢, o ktorej mowa
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w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosi
si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im
takiej wlasnie, to jest rownej ochrony (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89;
4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34; 11 maja
2010 1., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podnosi si¢ przy tym, ze art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej powinien
by¢ interpretowany i stosowany w Scistym zwigzku z art. 32 Konstytucji,
albowiem ,zapewnienie «rownej dla wszystkich ochrony prawnej» jest
elementem «réwnego traktowania przez wtadze publiczne». Tak tez rozumie to
orzecznictwo TK, bo przy odnoszeniu si¢ do zasady réwnosci praw, ktére
gwarantuje art. 64, jednoczesnie powotuje sie art. 64 usf_ 2 1 art. 32, zaktadajac,
iz wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne (... )” [L. Garlicki,
[w:] op. cit., s. 15-16; por. tez powotany tam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 oraz
wyroki Trybunatu z dnia: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 27 czy 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

W kontekscie powyzszego wywodu, powotanie przez Skarzaca — jako
wzorca kontroli — art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji wydaje sie by¢
zasadne, gdyz dopiero razem przepisy te wyznaczajg konstytucyjny status
jednostki, ktoéry zostat naruszony przez zaskarzong regulacje. Konieczne wydaje
sie przy tym dokonanie usciSlenia, gdyz, powolujgc jako wzorzec kontroli caty
art. 32 Konstytucji, Skarzaca nie przedstawia argumentacji na rzecz niezgodnosci
art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. z zakazem dyskryminacji, wyrazonym
w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tego
rodzaju braki skargi uniemozliwiajg rozpoznanie jej w zakresie dotknigtym

uchybieniami (vide — wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU
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nr 8/A/2014, poz. 93). Nalezy wiec przedstawié stanowisko, ze w zakresie
kontroli zgodnosci art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 udl z
art. 32 ust. 2 Konstytucji postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawidtowe wydaje
si¢ natomiast powotanie przez Spétke — jako wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji,
a, Scislej rzecz uymujgc — wywodzonej z tego przepisu zasady okreslonosci prawa.
W wypadku skargi konstytucyjnej normy ogdlne, okreslajace zasady ustrojowe i
normy adresowane do ustawodawcy, zasadniczo nie stanowig wlasciwego wzorca
kontroli (vide — postanowienie Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). W orzecznictwie
Trybunatu wskazuje sie jednak na zwiazki zachodzace miedzy zasada
okre$lonosci prawa a regutami ograniczania praw i wolnosci wynikajacymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem ograniczanie owo wymaga
,;okreslonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny”, a ,standard ten wymagany jest zwilaszcza, gdy chodzi
o ochrong praw i wolno$ci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; zob. tez wyrok z dnia
13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30). Przy
uwzglednieniu pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepis art. 2 moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w razie powotania go przez skarzacego obok przepisu
okreslajacego, jaka wolnos¢ (lub prawo) skarzacego jest uregulowana
(uregulowane) wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego, nalezy
przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, zasada
okreslonosci prawa moze stanowi¢ wzorzec kontroli. W tym kontekscie, jej rola
sprowadza sie do kontroli prawidtowosci sposobu ograniczenia wskazanych

w skardze swobdd Skarzacej (vide — wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia
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25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69 oraz 27 lutego
2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16).

W zakresie dotyczacym ograniczenia przystugujacych Spolce praw
majatkowych jako dookreslajacy wzorzec kontroli powotana zostata natomiast,
takze wyrazona w art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.
Uzasadnienie skargi w tym zakresie nie spetnia jednak wymogdw okre$lonych
w art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Skarga z dnia
17 sierpnia 2015 r. nie zawiera bowiem uzasadnienia owej tezy, ktére winno
polega¢ na przedstawieniu materialnej tresci tej zasady konstytucyjnej oraz
wykazaniu (tj. przedstawieniu argumentacji i/lub dowoddéw), w jaki sposdb
ograniczenia praw lub wolnosci Spotki stanowig domniemane naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Uwzgledniajac powotany wyzej poglad Trybunatu
Konstytucyjnego na brak uzasadnienia zarzutu, nalezy przyjaé, ze — w wypadku
skargi konstytucyjnej — w razie niewykazania istnienia takiego zwigzku, zasady
wyrazone art. 2 Konstytucji (lub z przepisu tego wyinterpretowane) nie stanowia
dopuszczalnego wzorca kontroli. Wydanie wyroku w zakresie kontroli zgodno$ci
art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. z, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej,
zasada sprawiedliwosci spolecznej, jest wiec w przedmiotowe] sprawie
niedopuszczalne, a zatem postepowanie w tym zakresie winno zostaé umorzone
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

7Z kolei, nie budzi watpliwosci powotanie jako wzorca kontroli
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla ogdlne zasady dopuszczalnosci
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, a w przedmiotowe] sprawie
stanowi wzorzec limitacji praw Skarzacej, wynikajacych z art. 31 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Juz w tym miejscu celowe wydaje sie natomiast rozwazenie adekwatnosci
powotanego przez Skarzaca, jako wzorzec kontroli, art. 78 Konstytuci,
statuujacego zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Przepis ten obejmuje

swym zakresem nie tylko postepowanie sgdowe, ale rowniez administracyjne oraz
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inne postgpowania, w ktorych organ wiladzy publicznej wydaje akt ksztattujgcy
sytuacj¢ prawng podmiotu praw i wolnosci. W skardze z dnia 17 sierpnia 2015 r.,
Skarzgca prezentuje poglad, ze, przewidziana w art. 54 ust. 5 u.d.l., zgoda (lub
odmowa zgody) podmiotu tworzacego s.p.z.0.z. na dokonanie czynnosci
skutkujacej zmiang wierzyciela stanowi jednostronne, wladcze rozstrzygniecie
organu wiladzy publicznej, adresowane do jednostki i w sposdb wigzacy
ksztaltujace jej sytuacj¢ prawng. W ocenie Spoiki, decyzja ta posiada zatem cechy
aktu administracyjnego i jako taka powinna podlegaé kontroli instancyjnej, przy
czym strong postepowania winien by¢ takze potencjalny nabywca wierzytelno$ci
publicznej placoéwki stuzby zdrowia.

Poglad ten — co juz sygnalizowano — nie zasluguje na aprobate.
W powotanym wyroku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. II OSK 2218/12, Naczelny
Sad Administracyjny odnidst sie do charakteru prawnegd owej zgody, wskazujac,
ze tego rodzaju czynno$¢ ma charakter cywilnoprawny. Wynika to tak z materii,
w ktdrej organ zajmuje stanowisko — jest to sfera stosunkdéw cywilnoprawnych,
jak 1 z uwarunkowan kompetencyjnych 1 proceduralnych. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, owa zgoda bez watpienia petni funkcje ochronng, nie
stanowi jednak formy administrowania stuzba zdrowia. Charakter zgody
okreslonej w art. 54 ust. 5 u.d.l. nie byt przedmiotem rozwazan w dostgpne;j
literaturze (vide — M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz,
Lex 2014, komentarz do art. 54; pow. za wersjg elektroniczng dostepng w LEX).
Zarzutéw dotyczacych braku trybu odwotawczego w zakresie stanowiska organu
tworzacego, wyrazonego w przedmiocie owej zgody, w skardze z dnia 5 maja
2015 r. nie podnosita zresztg sama Spotka (vide —s. 31 skargi).

Podniesione wyzej okoliczno$ci pozwalajg wiec na zaprezentowanie
stanowiska, ze art. 54 ust. 5 w zw. z art. 56 ust. 6 u.d.l. nie jest niezgodny
z art. 78 Konstytucji RP.

Rekapitulujgc  przedstawione wyzej wywody, ktére zmierzaly do

rekonstrukcji  lub doprecyzowania przedmiotu oraz ustalenia wilasciwych
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wzorcow kontroli, nalezy skonstatowaé, ze adekwatnymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. w niniejszej sprawie
winny by¢ art. 31 ust. 1 i 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze wywodzona z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasada okreslonosci prawa.

Wobec  podnoszonych przez Skarzacag zarzutdow, dotyczacych
niedookreslonosci art. 54 ust. 5 u.d.l., zasadne wydaje si¢, by w pierwszej
kolejnosci odniesé si¢ do zgodnosci zaskarzonego przepisu wiasnie z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci prawa. O zasadzie te] méwi sie jako
0 ,,systemie Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujacych, jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym”
(K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidltowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6). Przepisy
powinny by¢ bowiem formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia
przepisow zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig
precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowiazkdéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138;
4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96 oraz 3 marca
2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Wedlug Trybunahu
Konstytucyjnego, przez precyzyjno$é regulacji prawne] nalezy rozumied
mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze

ich skutkdéw) za pomocg regut interpretacji przyjetych na gruncie okreslone;
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kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych
powinien by¢ rozumiany jako wymdg formutowania przepisdéw w taki sposéb,
aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
konsekwencji prawnych (zob. np. postanowienie z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z dnia 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i 28 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Trzecim kryterium okreslonosci
przepisu jest jego poprawno$¢. Oznacza ona zgodno$é danego unormowania
z wymogami prawidtowe] legislacji, ktérych wyrazem sa ,,Zasady techniki
prawodaweczej” (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100,
poz. 928). Sa to wymogi co do technicznej strony legislacji 1 majg wtorny
charakter wobec dwoch pierwszych kryteridow. Wymodg poprawnosci stuzy¢ ma
zapewnieniu takiego wyslowienia norm prawnych, ktére gwarantowaé beda ich
precyzyjnos$é i jasno$¢ (vide — powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, op. cit). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest przy tym poglad, ze
wyeliminowanie przepisu, z uwagi na jego niedookreslonos¢, moze nastgpi¢
jedynie wyjatkowo. W powolanym wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, Trybunat wskazal, ze ,niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos$é przepisu
moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé za
pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako
$rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci
dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje, okaza si¢

niewystarczajace (...)"” (ibidem).
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Podnoszac zarzuty niedookreslonosci art. 54 ust. 5 u.d.l., Skarzaca zarzuca
temu przepisowi, ze zawarte w nim przestanki wydania lub odmowy zgody na
zmian¢ wierzyciela w postaci: ,,koniecznosci zapewnienia ciggltosci udzielania
swiadczen zdrowotnych” oraz ,,analizy sytuacji finansowej s.p.z.0.z.”, ze wzgledu
na poshizenie si¢ zwrotami niedookreslonymi, stwarzaja ryzyko arbitralnego
ustalania tresci tych zwrotow przez podmioty tworzace. W ocenie Spoitki, zajecie
stanowiska przez ten organ ma w tym przypadku cechy aktu administracyjnego
zewnetrznego, lecz wobec nieprzewidzenia przez ustawodawce trybu
odwotawczego, brak jest mozliwosci zapewnienia przejrzystos¢ praktyki
wypelniania tych zwrotéw konkretng trescig przez podmioty tworzace.

Odniesienie si¢ do stanowiska Skarzgcej wymaga przeprowadzenia testu
okreslonosci, ktory sprowadza sie do oceny zaskarzonego przepisu w kontekscie
(przedstawionych juz) kryteriow jego precyzyjnosci, jasnosci i prawidtowosci.

Odnoszac si¢ do spetnienia postulatu precyzyjnosci, nalezy podniesé, ze
w dotychczasowej praktyce stosowania art. 54 ust. 5 u.d.l., wystapity — co prawda
— rozbiezno$ci orzecznicze, lecz nie dotyczyty one — co juz przedstawiono —
zakresu wskazanego przez Skarzacg. Orzecznictwo sadowe, stosujac zwykle
metody wyktadni, doprowadzito jednak do precyzyjnego ustalenia normatywnego
znaczenia pojecia ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiang wierzyciela
samodzielnego publicznego z.0.z.”. Z kolei, te fragmenty zaskarzonego przepisu,
ktére Spotka uznaje za niedookreslone, kierowane sa przede wszystkim do organu
tworzacego S.p.z.0.z. 1 uzupelnione przez kryterium wyniku finansowego
uzyskanego przez s.p.z.0.z. w roku poprzedzajacym wyrazenie (lub odmowe
wyrazenia) zgody. Zajmujac stanowisko, 6w organ tworzacy winien wiec przyjaé
za punkt wyjscia wspomniany wynik finansowy, przenalizowa¢ wysokosé
dotychczasowych 1 spodziewanych przychodéw oraz zobowigzan s.p.z.o.z.,
anastepnie (po zasiegnieciu opinii kierownika s.p.z.0.z.) ustalié, czy
rozpatrywana w tym kontek$cie zmiana wierzyciela bedzie miata wplyw na

realizacje podstawowego celu dziatania danego s.p.z.0.z., jakim jest ciagle
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udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Materialna tres¢ zaskarzonych rozwigzan
wydaje sie byé oczywista i nie sposob przyjaé, by ustalenie normy prawne;j,
wynikajgce] z ,niedookreslonych” — zdaniem Skarzgcej — regulacji u.d.l.,
wymagalo zastosowania jakichs szczegodlnych $rodkéw wyktadni. Tym samym,
spelnienie przez art. 54 ust. 5 u.d.l. postulatu precyzyjno$ci wydaje sie byé
oczywiste

Nie mozna przy tym przyjaé, by zaskarzona regulacja art. 54 ust. 5 w zw. z
art. 54 ust. 6 u.dl. — nie tylko w zakresie uznanym przez Spoétke za
niedookreslony, lecz i w catosci — byta wieloznaczna i nie pozwalata podmiotom,
do ktérych jest skierowana, na przewidzenie konsekwencji prawnych ich
zachowan. Mozliwe jest wskazanie adresatéw zakresu dozwolonych i zakazanych
dziatan oraz sankcji, jakie mogg grozi¢ w przypadku nieprzestrzegania zakazow.
Istotne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, ze w zakresie, w ktérym
art. 54 ust. 5 u.d.l. uwazany jest przez Skarzaca za niedookreslony, przepis ten
skierowany jest do organu witadzy publicznej, ktory dysponuje przeciez wiedzg i
instrumentami pozwalajacymi prawidtowo odczyta¢ i zrealizowaé wynikajaca
Z OwWego przepisu norme¢ prawng. Z powyzej przedstawionych rozwazan wynika
wiec, ze zaskarzone unormowanie spetnia rowniez kryterium jasnos$ci regulacji.

Odnoszac si¢ natomiast do kryterium poprawnosci, podnies¢ nalezy, ze
skoro zaskarzone unormowanie jest w dostatecznym stopniu jasne i precyzyjne,
to z calg pewno$cig nie doszto do naruszenia wymogoéw prawidlowej legislacji, i
to w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niekonstytucyjnosci owego
unormowania.

Przedstawione wyzej fakty, poglady i oceny prowadzg do konstatacji, ze
nie ma podstaw, by uzna¢ kwestionowang regulacje za niedookreslona.
Upowaznia to do przedstawienia stanowiska, ze art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust.
6 u.d.l, jest zgodny z, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, zasadg okreslonosci

prawa.
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Zgodno$¢ przepisu ograniczajacego prawa i wolnosci jednostki z zasada
okreslonosdci prawa jest jednak tylko jedna z przestanek $wiadczacych o
konstytucyjnosci  wprowadzonej  limitacji.  Przechodzac do  oceny
proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen, w pierwszej kolejnosci nalezy
przedstawi¢ materialng tre$¢ praw i wolnosci, ktdre ~ zdaniem Skarzacej — miaty
zosta¢ naruszone przez art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l.

Uzupelniajac rozwazania na temat zasady swobody umoéw, podniesc
nalezy, ze jej istota polega na mozliwosci swobodnego wyboru sposobu wiasnego
postepowania przy skiadaniu o$wiadczen woli kierowanych do innych oséb,
a wiec w sferze stosunkéw umownych. W prawie cywilnym definiowana jest ona
jako zdolnos¢ podmiotéw prawa cywilnego do kreowania stosunkéw prawnych
w drodze dwustronnych lub wielostronnych czynnosci prawnych. Mozliwos¢ ta
obejmuje rowniez nawiazywanie stosunkow prawnych odbiegajacych swa trescig
od unormowan uméw nazwanych prawa zobowigzan. W szerokim znaczeniu
zasady swobody uméw wyodrebni¢ mozna trzy jej podstawowe aspekty, a
mianowicie: po pierwsze — swobode decyzji co do zawarcia lub niezawarcia
umowy, po drugie — mozliwo$¢ wyboru kontrahenta (innych stron umowy), po
trzecie ~ mozliwos¢ swobodnego ksztattowania tresci umowy przez strony. Czesé
przedstawicieli doktryny za element swobody uméw uwaza takze mozliwosé
zawarcia umowy w dowolnej formie (A. Brzozowski, P.Machnikowski,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, tom 5,
Warszawa 2006, s. 419; zob. tez pow. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).

Zasada swobody umoéw nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom. Ograniczenia o charakterze ogblnym wynikaja ze wspomnianego
art. 351! k.c. stanowigcego, ze ,,[s]trony zawierajace umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego”.
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Ustawowe ograniczenia zasady swobody kontraktowania moga by¢
wprowadzone przez akty normatywne regulujace rdzne sfery zycia spotecznego.
Jest przy tym oczywiste, ze do owej limitacji stosuje sie zasade proporcjonalnosci
wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z kolei, przedstawiajac rozwazania dotyczace naruszonych — zdaniem
Spolki — praw majatkowych, przypomnieé nalezy, ze konstytucyjna tre§¢ innych
niz wilasno$¢ praw majgtkowych sprowadza si¢ do zapewnienia swobody
nabywania, zachowania oraz dysponowani takimi prawami. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze wyprowadzona z tresci
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji zasada ochrony réznych — w stosunku do wlasnos$ci
— praw majatkowych nie moze by¢ realizowana jedynie przez ustanowienie,
w drodze pozytywnej aktywnosci prawodawcy, instytucji materialnych i
proceduralnych chronigcych konkretne prawa majatkowe, ale mie$ci w sobie
rowniez obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawial ochrony prawnej lub tez t¢ ochrone
nadmiernie ogranicza¢ (wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 38/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Nie wymaga blizszego uzasadnienia teza, ze zadne
z praw majatkowych, zagwarantowanych w art. 64 Konstytucji, nie ma charakteru
absolutnego 1 dopuszczalne jest ograniczanie ich przez ustawodawce, przy czym
konstytucyjne standardy ochrony innych praw majatkowych sa nieco nizsze niz
standard ochrony wtasnosci. Kazde takie ograniczenie podlegaé moze oczywiscie
weryfikacji z punktu widzenia respektowania konstytucyjnych przestanek
dopuszczalnosci ich wprowadzenia, a podstawowe znaczenie w tej mierze
zyskujg przestanki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — L. Garlicki,
[w:] op.cit,s.21-22). Przepis ten okresla bowiem ogélne zasady
dopuszczalno$ci  ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolnosci 1
w przedmiotowej sprawie stanowi wzorzec kontroli Kkonstytucyjnosci
wprowadzenia ograniczen praw Skarzacej wynikajacych z ustawy zasadnicze;.

W aspekcie formalnym przepis art. 31 ust. 3 Kdnstytucji wymaga, by
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ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, a w aspekcie materialnym —
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej
wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych o0séb. Wyrazona wart. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci nakazuje, aby sposrod skutecznych srodkéw, ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw, wybiera¢ srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki.
Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same
efekty mozna osiagnaé za pomoca srodkéw, ktére w mniejszym zakresie
ograniczaja korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Innymi stowy —
stosownie do zasady proporcjonalnosci, proklamowane; w art. 31 ust. 3
Konstytucji — ,ograniczenia wolnosci 1 praw sa dopuszczalne, jezeli:
1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéow (jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana do ochrony
interesu publicznego, ktoremu stuzy (jest niezbedna); a ponadto 3) jej korzysci
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréow nakladanych przez nig na
obywatela (jest proporcjonalna w Scistym tego stowa znaczeniu)” [zamiast wielu
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108].

Znacznie wcze$niej, bo juz w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P. 2/98, Trybunat Konstytucyjny podnidsl, ze ,,[p]rzestanka ,koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie, sformutowana w art. 31 ust. 3
Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych
w orzecznictwie  Trybunalu postulatow  ksztaltujacych  tre§¢  zasady
proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawca
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas —

winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore
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beda skuteczne, czyli rzeczywiscie shuzace realizacji zamierzonych celow.
Ponadto chodzi tutaj o srodki niezbedne w tym sensie, Ze chroni¢ bedg okreslone
warto$ci w sposob, albo w stopniu, ktdry nie mdgtby byé osiagniety ‘przy
zastosowaniu innych §rodkéw. Niezbednosc to takze skorzystanie ze Srodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi zatem pozostawad
w racjonalnej i wilasciwej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Ocena proporcjonalnosci ograniczen, wprowadzonych przez zaskarzone
unormowanie, w kontek$cie zawartych art. 31 ust. 3 Konstytucji materialnych
zasad ograniczania praw, poprzedzona by¢ musi identyfikacjg wartosci
pozostajacej w konflikcie ze wskazanymi przez Skarzaca, przystugujacymi jej
wolno$ciami, wynikajgcymi z art. 31 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

W trakcie procesu legislacyjnego oraz w rozstrzygnieciach sgdowych
podnoszono, zZe przestanka wprowadzenia ograniczen, przewidzianych
przez art. 54 ust. 51iust. 6 u.d.l. (a wczesniej — przez art. 53 ust. 6 1 ust. 7 u.z.0.z.),
byly wzgledy ochrony zdrowia. W uzasadnieniu projektu wspomnianej juz
ustawy z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (ktérg zmieniono art. 53 ust. 6 i ust. 7 u.z.0.z.) wskazano, ze
,»|plotrzeba opracowania projektu wynika z koniecznosci wzmocnienia wpltywu
organu zatozycielskiego na zmiang wierzyciela zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Ponadio spowoduje ograniczenie
wtdrnego obrotu wierzytelno$ciami, co wigzato si¢ z dodatkowymi kosztami dla
zaktadow opieki zdrowotnej. (...) W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia
podyktowane jest wzgledami ochrony zdrowia. Ograniczenie w proponowane;j
formie nie ogranicza istoty wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Stwarza
natomiast narzedzie dla organdéw zatozycielskich do skutecznej kontroli nad

«swoimiy zaktadami opieki zdrowotnej, co przyczyni si¢ do wiasciwej realizacji
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zadan tych podmiotéw w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego populacji.
Przepis ten shuzy¢ bedzie realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajacego z
art. 68 Konstytucji RP. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest
jednostka realizujaca szczegdlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie
swiadczen zdrowotnych ratujgcych zycie i zdrowie. Dziatania windykacyjne
mogtyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania swiadczen zdrowotnych, a w
konsekwencji do braku dostepu do tych $wiadczen na danym terenie” (druk
sejmowy nr 2138/VI). W uzasadnieniu projektu u.d.l. (druk sejmowy nr 3849/VT)
nie odniesiono sie natomiast do celéw, jakim stuzyé majg rozwigzania
przewidziane w art. 54 ust. 5 i ust. 6 u.d.l,, jednakze pozostawienie w niemal
niezmienionym  ksztalcie  uprzednio obowigzujacych zasad  obrotu
zobowigzaniami s.p.z.0.z. taktowaé nalezy jako wyraz przekonania prawodawcy
o skutecznosci i celowodci istnienia owych regulacji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze
art. 68 Konstytucji w ustepie 1 ustanawia podmiotowe prawo do ochrony zdrowia,
a w pozostatych jednostkach redakcyjnych (zwlaszcza w ust. 2) zawiera normy
skierowane do ustawodawcy, nakazujgce mu, przede wszystkim, stworzenie
gwarancji systemowych (instytucjonalnych) realizacji tego prawa. Trybunat
Konstytucyjny stusznie podkresla przy tym wage finansowego kontekstu
organizacji 1 funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. System taki powinien
by¢ (i jest) oparty jest przede wszystkim na $rodkach publicznych
(vide — wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 1).

Trudno wiec zgodzi¢ sie z argumentami Skarzacej o braku zwigzku
wprowadzonych ograniczen z realizacjg zadan i obowigzkdéw panstwa w sferze
ochrony zdrowia, skoro rozwigzania z art. 54 ust. 5 1 ust. 6 u.d.l. dotycza
bezposrednio finansowego kontekstu funkcjonowania s.p.z.0.z.

W tej sytuacji zasadne jest przyjecie, ze konstytucyjng wartoscia, ktéra

przemawia za wprowadzeniem ograniczen praw i wolnosci Skarzacej, jest
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w przedmiotowe] sprawie ochrona zdrowia, bedaca zarazem jedng
z przewidzianych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanek limitacji praw i
wolnosci konstytucyjnych.

Wprowadzone przez art. 54 ust. 5 1 ust. 6 u.d.l. ograniczenia zasady
swobody umoéw i praw majatkowych bez watpienia sg zgodne z formalnymi
wymogami ograniczania praw 1 swobdd konstytucyjnych, albowiem
wprowadzone zostaly w drodze ustawy. Ocena materialnego kontekstu
zasadno$ci tych ograniczen wymaga natomiast przeprowadzenia testu
proporcjonalnosci, ktéory obejmuje ocene przedmiotowego rozwigzania
normatywnego  w  kontekscie  zasad  przydatnosci,  niezbednosci
1 proporcjonalnosci sensu stricto.

W aspekcie zasady przydatnosci polega to na przeprowadzeniu testu
racjonalnosci instrumentalnej, tzn. na ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu
wiedzy dane rozwigzanie normatywne jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nie skutkéw. Ocena ta winna by¢ przy tym dokonywana na
podstawie zdefiniowania celow aktu w chwili jego uchwalenia, a nie w kontekscie
rzeczywistych efektow wprowadzonych rozwigzan. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i1 doktrynie przyjmuje si¢, ze warunkdw tych nie spetniajg tylko
takie przepisy, ktore utrudniajg osiggniecie celéw lub nie wykazuja Zadnego
zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne) [vide - wyrok Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009r., sygn. P 61/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 150].

W ocenie Skarzgcej, ograniczenia zasady swobody umoéw 1 praw
majatkowych, wprowadzone przez art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l,
cechowac sie majg wiasnie irrelewantnosciag w stosunku do celéow zaskarzonej
regulacji. Wedhug Spoéiki, zmiana wierzyciela s.p.z.0.z. w zaden sposob nie
pogarsza bowiem sytuacji prawnej zaktadu i nie stwarza zagrozenia dla cigglosci
udzielania przez 6w zaklad $wiadczen medycznych. Odnoszac si¢ do tych

argumentow, w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze s.p.z.0.z. to kategoria
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podmiotow, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w konstytucyjnym
znaczeniu tego pojecia, poniewaz ich celem nie jest osigganie zysku, lecz
nieprzerwane zaspokajanie istotnych potrzeb spotecznych przy wykorzystywaniu
— jak to juz wspominano - $rodkdéw publicznych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2). Zadania panstwa w sferze ochrony zdrowia nie sprowadzaja
sig, li tylko, do dziatan leczniczych sensu stricto, lecz, przede wszystkim, polegaja
na stworzeniu odpowiednich rozwigzan o charakterze organizacyjnym i
finansowym, stuzagcych zapewnieniu realizacji owych powinnosci. W tym
kontekscie nalezy podniesé, ze swobodny obrét zobowigzaniami s.p.z.0.z. rodzié
moze — i rodzit — zagrozenia dla stabilnosci finansowej tych podmiotow.
Zauwazono bowiem, ze nabywcami dtugéw s.p.z.0.z. czesto byli przedsiebiorcy
profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnosciami. Nabywca taki, po
uzyskaniu nakazu zaptaty lub wyroku, kierowal go do egzekucji. Najczesciej
wobec s.p.z.0.z. stosowana jest egzekucja z rachunku bankowego Ilub
z wierzytelnosci przystugujacych tym podmiotom od Narodowego Funduszu
Zdrowia za leczenie chorych. Dhugi s.p.z.0.z. sa wiec stosunkowo tatwe do
wyegzekwowania i dlatego na rynku czesto mozna je sprzedaé za rownowartosé
nalezno$ci gldwnej, co jest korzystne takze dla pierwotnego wierzyciela. Dla
szpitala oznacza to jednak przymusowg realizacje zaptaty catej wierzytelnosci
wraz z odsetkami za zwloke, kosztami sagdowymi 1 kosztami egzekucji [vide —
opinia prawna Biura Analiz Sejmowych dnia 27 lipca 2009 r. do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (do druku
sejmowego nr 2138/VI), http://www.sejm.gov.pl; nota bene, w opinii tej,
dostrzegajac owe zaleznosci, przedstawiono poglad, Zze ograniczenia obrotu
wierzytelnosciami s.p.z.0.z. sg niekonstytucyjne]. Ponadto, realne sg sytuacje,
w ktorych moze doj$é do koncentracji wierzytelnosci w rekach jednego podmiotu.
Nastepnie, podmiot taki zwykle dochodzi owych wierzytelnosci jednym pozwem
(tak bylo tez w sprawach Skarzacej). W takich przypadkach, w razie wdrozenia
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egzekucji, s.p.z.0.z. narazony moze by¢ nie tylko na pozbawienie go Srodkéw
znajdujacych sie na jego kontach bankowych, ale tez na — przynajmniej czasowe
— ograniczenie doptywu Srodkéow (w wyniku zajecia wierzytelnosci
przystugujacych mu wobec NFZ). W realiach publicznej stuzby zdrowia, nawet
przejsciowe perturbacje finansowania tworzg stan, w ktérym spetnienie wymogu
ciaglego udzielania $wiadczen leczniczych staje sie bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe (vide — pow. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 pazdziernika
2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej — druk sejmowy
nr 2138/VI). Z drugiej strony, jak to trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, dla
potencjalnego nabywcy przejecie wierzytelnosei s.p.z.0.z. jest po prostu
korzystng inwestycja kapitatowg (vide — pow. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 428/13 1 z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II CSK
9/14).

Z tego powodu uznaé nalezy, ze, wynikajaca z art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54
ust. 6 u.d.l, limitacja obrotu wierzytelnosciami s.p.z.0.z, jako rozwigzanie
prowadzace do stabilizacji sytuacji finansowej tych podmiotdw leczniczych, jawi
sie jako relewantna do osiggniecia celu owego unormowania, ktérym jest
zapewnienie cigglosci wykonywania dziatalnosci lecznicze;.

Z kolei, przeprowadzenie testu w zakresie kryterium niezbednosci polega
na ustaleniu, czy badane przepisy sg niezbedne dla ochrony débr wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto, ze sposrod srodkéw skutecznie
chronigcych te warto$ci zostaty wybrane srodki najmniej ucigzliwe. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, ,[s]tosowanie tej zasady wymaga wigc rozwazenia
mozliwych do =zastosowania $rodkow alternatywnych 1 okredlenia ich
skuteczno$ci. Jest to proces skomplikowany, poniewaz badane przepisy z regulty
oddziatujg na rézne podmioty w rézny sposdb, wiec dana regulacja moze by¢ dla
niektérych grup jej adresatéw bardziej ucigzliwa, a dla innych prawie
nieodczuwalna” (pow. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08). ’
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Przedmiotowa regulacja ogranicza prawa pierwotnego wierzyciela
Szpitala poprzez uniemozliwienie mu swobodnego zbycia wierzytelnosci, co jest
zaréwno limitacjg swobody kontraktowania, jak i ograniczeniem prawa do
dysponowania sktadnikiem majgtku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ograniczenia te
nie sg bezwzgledne, albowiem istnieje przeciez mozliwo$é uzyskania zgody
organu tworzacego na zbycie wierzytelnosci. Ow wierzyciel ma tez zawsze
otwartg droge do sadowego dochodzenia naleznosci, a nast¢pnie wdrozenia
postepowania egzekucyjnego. Jak juz wspomniano, egzekucja dtugéw s.p.z.0.z.
jest przy tym stosunkowo tatwa i zwykle efektywna.

Z kolei, prawa podmiotow wystepujacych jako potencjalni nabywcy
wierzytelnosci od wierzycieli placéwek publicznej stuzby zdrowia sg limitowane
gléwnie poprzez ograniczenie mozliwosci umownego nabycia owych praw
majatkowych. Oczywiste jest, Zze réwniez wobec nich nie jest to ograniczenie
absolutne, a przy tym wydaje si¢ cechowal si¢ nieznacznym stopniem
dolegliwosci. Limitacja przewidziana w art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l.
obejmuje przeciez tylko cze$¢ potencjalnie mozliwych do nabycia dlugéw
wystepujacych w obrocie cywilnoprawnym. W wypadku nabycia wierzytelnosci
bez zgody organu tworzgcego, w sferze wolnosci kontraktowania skutek
naruszenia zaskarzonego unormowania jest dos¢ istotny, gdyz okoliczno$¢ taka
powoduje bezwzgledng niewaznos$¢ umowy. W takim przypadku tagodzona jest
jednak dolegliwo$¢ w sferze praw majatkowych, a to przez wynikajacy
z art. 410 k.c. obwigzek zbywcy wierzytelnosci zwrotu $wiadczenia otrzymanego
w realizacji kontraktu niewaznego z mocy prawa.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wprowadzenie ograniczen obrotu
wierzytelnosciami s.p.z.0.z., jak stusznie zauwazyt to Sad Najwyzszy, ,nalezy
traktowa¢ jako remedium legislacyjne na brak skutecznosci prawnej
umieszczanego w umowach wierzycieli z zaktadem opieki zdrowotnej (...)
pactum de non cedendo w stosunku do podmiotow udzielajacych np. poreczenia

za zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzacych nastgpnie roszczenia
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z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.)” [pow. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 428/13].

Przedstawiony wyzej wywod daje wigc podstawy do konstatacji, ze
rozwigzanie normatywne z art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. spetnia
kryterium niezbedno$ci, albowiem zastosowane przez ustawodawce Srodki nie
jawig sie jako zbyt dolegliwe i stanowig efektywng reakcje na nieskutecznosé
umownych regulacji obrotu wierzytelnosciami s.p.z.0.z.

Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezardéw
naktadanych przez nia na obywatela, czyli czy nie zostala naruszona zasada
proporcjonalnoéci w Scistym tego slowa znaczeniu. Ta ocena powinna
uwzgledniaé specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje 1 praw,
ktore w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze aksjologie Konstytucji jako
catosdci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego
naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ chroniona i wyzszy stopien jej
realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto, w doktrynie podnosi sig, ze
zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie przez ustawodawce do
optymalizacji, tzn. do osiggniecia stanu, w ktérym obydwa kolidujace dobra
bytyby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu. Stawiana jest takze teza,
ze ocena spelnienia warunku proporcjonalnosci semsu stricto nie moze
nastepowac abstrakcyjnie, ale powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych
sytuacji faktycznych, wyznaczanych przez zaskarzony przepis (vide —pow. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08).

Odnoszac si¢ do realiow przedmiotowej sprawy, podnies¢ nalezy, Ze
wynikajgce z art. 68 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia oraz obowiazki
natozone przez ten przepis na panstwo niewatpliwie daja ustawodawcy silne
uzasadnienie aksjologiczne ewentualnej ingerencji w prawa 1 wolnosci

konstytucyjne. Nie bez przyczyny tez, wséréd wartoSci wymienionych
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP znalazla si¢ przestanka ochrony zdrowia.
Ponadto, przypomnie¢ nalezy, ze w sferze ,innych praw majatkowych”
(odmiennie niz w przypadku prawa wilasno$ci) ustawodawca ma duzg swobodg
ksztattowania tresci tego rodzaju praw [vide — L. Garlicki, [w:] op. cit., s. 21-22].

W tym kontekscie, odzialywanie art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l.
na zakres swobody uméw oraz prawa majatkowe podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym jawi sie jako do$¢ istotne, ale nie nadmierne.
W szczegblnosdci, dla ,pierwotnych” wierzycieli s.p.z.0.z. zbycie tych
wierzytelnosci jest jedynie zastepczg formag zaspokojenia roszczen, zawsze
bowiem wchodzi w gre dobrowolne spetnienie $wiadczenia przez s.p.z.0.z. lub
wyegzekwowanie nalezno$ci w drodze procesu. Przy tym - jak to juz
wspomniano — zakaz umownego zbycia wierzytelnosci s.p.z.0.z. nie ma przeciez
charakteru bezwzglednego. Zakres ingerencji w prawa nabywcy wierzytelno$ci
(lub podmiotu zamierzajacego naby¢ takg wierzytelnosc¢) wydaje sie by¢ jeszcze
mnie] dolegliwy, o czym $§wiadczy przedstawiona juz argumentacja, dotyczaca
wzglednosci zakazu nabycia prawa, stosunkowo waskiego zakresu obwigzywania
tego zakazu oraz nastepstw obowigzywania zaskarzonej regulacji, tak
w kontekscie ograniczenia swobody kontraktowania, jak i limitacji ochrony praw
majatkowych.

Przedstawione wyzej argumenty $wiadcza wiec o tym, ze w przypadku
zaskarzonej regulacji ustawodawca przyjat wywazone i skuteczne unormowanie,
uwzgledniajgce prawa podmiotéw uczestniczacych w obrocie oraz wage wartosci
konstytucyjnych stanowigcych aksjologiczne uzasadnienie limitacji tych praw,
a przy tym nienaruszajgce istoty ograniczanych wolnosci i praw.

Konstatacja ta upowaznia do przedstawienia stanowiska, ze art. 54 ust. 5
w zw. z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicze]
jest zgodny z art. 31 ust. 11 art. 31 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a takze jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.
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Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast kwestia oceny zgodnosci
zaskarzonych przepisow z wzorcem kontroli wynikajacym z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 Konstytucji. Ow art. 64 ust. 2 Konstytucji wyposaza podmioty
w uprawnienie do zgdania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie praw:
wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad, Zze na gruncie
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej
praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich
tych podmiotdw.

Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majgtkowe i majac
szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscia
respektowania zasad wskazanych w art. 64 ust. 2 Konstytucji (vide np. — wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).
Jednakze, w ocenie Trybunatu, zakaz réZznicowania ochrony praw majgtkowych
pod wzgledem podmiotowym nie wyklucza zréznicowan o charakterze
jednoznacznie przedmiotowym, zwigzanych z istotng odmiennoscig sytuacji
faktycznych lub prawnych (vide np. — wyrok z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

Z kolei, Scisle taczaca sie z prawem do réwnej ochrony praw majatkowych
ogoblna zasada réwnosci wobec prawa wymaga, aby podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng), byly traktowane roéwno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (vide np. — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia
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zasady réwnodci musi zatem zosta¢ poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotdw oraz analizg dotyczacg ich cech wspdlnych i odmiennych. W tym celu
konieczne jest wtasciwe okreslenie kryterium, na podstawie ktorego cecha jest
ustalana.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest przy tym
poglad, ze ustawodawca — pod pewnymi warunkami — moze jednak zréznicowac
sytuacje prawna podmiotéw podobnych, tj. posiadajacych te sama istotng ceche
wspolna. Wedlug Trybunahi, argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza mieé: 1) charakter
relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg
trescig przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana n‘orrna, oraz shuzy¢
realizacji tego celu i tresci; innymi stowy — wprowadzane zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) argumenty te
muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych (vide — wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 17).

Stawiajgc zarzut naruszenia norm art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji,
Skarzaca wskazuje, ze uregulowanie art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. -
w Jej ocenie — stawia w uprzywilejowanej pozycji s.p.z.0.zZ. W stosunku do
pozostatych uczestnikow obrotu. Teza ta nie zostala jednak rozwinieta.
W szczegdlnosci, Spotka nie wskazuje relewantnej cechy wspoélnej, ktdra miataby
taczy¢ porownywane podmioty, ani tez rodzaju wspolnego tym podmiotom prawa
majgtkowego. Tym samym, wobec niedookres§lonosci punktu odniesienia, brak
jest mozliwosci przeprowadzenia dalszych rozwazan w tym zakresie.

Bardziej precyzyjnie okreslone sg natomiast zarzuty Skarzacej dotyczace
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naruszenia zasad ,réwnosciowych” w innym kontekscie. Spotka podnosi
bowiem, Zze — w nastepstwie obowigzywania rozwigzan przewidzianych
w art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. — zakres ochrony praw majatkowych
wierzycieli s.p.z.0.z. i kontrahentoéw tychze wierzycieli jest mniejszy niz zakres
ochrony takich praw przystugujacych wierzycielom innych podmiotéw (i ich
kontrahentom). W ocenie Spoiki, relewantng cechg wspdlng obu tych grup jest
posiadanie wierzytelnosci wynikajacej z umowy, a zrdznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdow podobnych w zaleznosci od statusu prawnego dhuznika nie
odpowiada wymogom relewantnosci i proporcjonalnosci.

Przyjmujac poprawno$¢ dokonanej przez Skarzaca identyfikacji
relewantnej cechy wspdlnej, nalezy wiec ustali¢, czy wprowadzona przez
ustawodawce dyferencjacja stopnia ochrony tego samego rodzaju praw
majgtkowych, przystugujacych podmiotom podobnym, jest zgodna
z przedstawionymi wyzej, konstytucyjnymi zasadami usprawiedliwiajgcymi
naruszenie rOwnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przewidziane przez
art. 54 ust. 5 w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.l. zréznicowanie ma charakter
jednoznacznie przedmiotowy. Przeprowadzone jest ono bowiem nie w oparciu o
ceche podmiotu, ktéremu przystuguje okreslone prawo majatkowe, lecz wynika
z faktu posiadania przez ten podmiot okreslonego rodzaju wierzytelnosci — w tym
przypadku sg to wierzytelnodci przystugujace wobec s.p.z.0.z. Wspomniany juz,
okreslony prawem, szczegdlnego rodzaju cel dziatania tych jednostek
organizacyjnych daje podstawy do uznania przyjetego kryterium zréznicowania
za istotne. Z kolei — jak to juz wykazano, dokonujgc oceny proporcjonalno$ci
ograniczenia praw majatkowych, wynikajacych z art. 64 ust. 1 Konstytucji —
rozwigzania zawarte w zaskarzonych przepisach sa relewantne w stosunku do
zalozonych celéw regulacji. Jednoznacznie wykazano tez, ze waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy —w tym wypadku jest

to ochrona zdrowia — niewgtpliwie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
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naruszonych intereséw posiadaczy wierzytelnosci i stopnia ingerencji w owe
interesy. Przy tym, argumenty, przemawiajace w przedmiotowym przypadku za
zrdznicowaniem sytuacji podmiotéw posiadajacych relewantna ceche wspdlna
(posiadajacych tego samego rodzaju prawa majatkowe), w sposob oczywisty
znajdujg oparcie w normach konstytucyjnych wynikajacych z art. 68 i
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

W tej sytuacji, zasadne jest przedstawienie stanowiska, ze art. 54 ust. 5
w zw, z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

jest zgodny takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.
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