SM Warszawa, dnia 23 marca 2011 .
RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIE]

Sygn. akt SK 6/11

BAS-WPTK-348/11 13 03 7611

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej ,Izopanel” spdtki z 0.0. z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn. akt
SK 6/11), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli, stan faktyczny sprawy i zarzuty skarzacej

1. Skarzaca, .| " spotka z 0.0., wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
z art. 77 ust. 1 Konstytucji przepisu art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej
jako: k.p.c.) w zwigzku z art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako: k.c.) rozumianego w ten sposob, ze
orzeczenie niezgodne z prawem, powodujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa, to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjgtymi
standardami rozstrzygnieé albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razaco biedne;
wyktadni lub niewtaéciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastepujgcym stanie faktycznym.
Skarzaca wniosta do Sadu Okrggowego w Swidnicy pozew o zaptate. Na skutek
wniesionego powodztwa Sad Okregowy w dniu marca 2004 r. wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt ). Od nakazu
zaptaty pozwani wniesli sprzeciw. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Swidnicy
w dniu  maja 2005 r. wydat wyrok oddalajacy powddztwo skarzacej (sygn. akt

). Apelacje powoda wniesiong od tego orzeczenia Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit wyrokiem z dnia  lutego 2006 r. (sygn. akt ). Wyrok
ten powod zakwestionowat skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 505 pkt 4 k.c. w zwigzku
z art. 493 § 3 k.p.c. przez uwzglednienie w postgpowaniu nakazowym zarzutu
potracenia wierzytelnosci z tytutu obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, co nie zostato
udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia czerwca 2008 r. (sygn. akt ) odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania ze wzglgdu na jej oczywista bezzasadnosc.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy, powolujac sig¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo,

wskazat, ze niezgodnoé¢ z prawem, powodujaca odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa
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przewidziang w art. 424" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 417 i art. 417" § 1 2 k.c. musi

polega¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa.

2. W mysl art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem. Odnosi si¢e to
rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowag miedzynarodowg lub ustawa. Z kolei art. 424" § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgacych stronie $rodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Jak trafnie wskazuje skarzgca, obydwie zaskarzone przez nig
regulacje sg ze sobg powigzane w sensie normatywnym i funkcjonalnym w ten
sposob, ze skarga przewidziana w art. 424" § 1 k.p.c. jest jednym ze sposobdéw
uzyskania prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c., i ktdry stanowi przestanke
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko wiadzy publicznej. Nalezy
tez wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko skarzacej, ze
normatywna tres¢ okreslenia ,orzeczenie niezgodne z prawem” jest ksztattowana
przez oba powotane przepisy. Trybunat uznat, iz rowniez art. 417" § 2 k.c. stanowit
podstawe postanowienia Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, dlatego w zakresie badania zgodnoéci tego przepisu z art. 77 ust. 1
Konstytucji skarge konstytucyjng nalezy uzna¢ za dopuszczalng (postanowienie TK
z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt Ts 336/08, wydane w wyniku wniesienia przez
skarzgcg zazalenia od postanowienia TK z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 336/08).

Oprocz wskazanych przepisow art. 424" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4171 § 2
k.c., W swojej skardze konstytucyjnej skarzgca zarzucita niezgodno$¢ z Konstytucjg
takze nastepujgcych przepisow: art. 417 § 1 k.c., art. 424" kp.c. w zwiazku
z art. 398°% § 2 k.p.c. oraz art. 424° w zwiazku z art. 394" §1 k.p.c. Trybunat
Konstytucyjny odméwit jednak nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

w zakresie badania konstytucyjnosci tych przepiséw (postanowienie TK z 26 stycznia



2011 r., sygn. akt Ts 336/08). Dlatego tez ponizej zostang omowione jedynie zarzuty,

jakie skarzaca kieruje pod adresem art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c.

3. Zdaniem skarzacej, zarzucona niekonstytucyjnosé art. 424" § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 417" § 1 k.p.c. polega na takim rozumieniu wystepujacego na
gruncie tych przepisbw pojecia niezgodnosci z prawem, zgodnie z ktdrym
w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadowych tzw. bezprawie judykacyjne
zaistnieje wylacznie w sytuacji, w ktérej naruszenie prawa bedzie oczywiste i razgce.
Skarzaca podnosi, iz taka przyjeta w stalym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyktadnia pojecia niezgodnosci z prawem powoduje znaczne zawezenie ochrony,
jakg kazdemu przyznaje norma zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidujaca
odpowiedzialno$¢ panstwa za niezgodne z prawem, tj. bezprawne dziatanie wiadzy
publicznej. W ocenie skarzacej, przyjmowana przez judykature wyktadnia
ustawowych  zasad  odpowiedzialnosci  Skarbu  Panstwa  przewidzianej
w zaskarzonych przepisach nie daje sie obroni¢ na gruncie wyktadni jezykowej,
woparciu o dyrektywe zakazu wyktadni synonimicznej, atakze jest nie do
pogodzenia z powotanym konstytucyjnym wzorcem, ktéry operuje pojeciem
niezgodnosci z prawemu w znaczeniu obiektywnym. Taka interpretacja stoi tez,
zdaniem skarzgcej, w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, ktory regulacje art. 424’
§ 1 k.p.c. iart. 417" § 1 k.p.c. wprowadzit w celu zagwarantowania petniejszej
ochrony przed skutkami naruszen ze strony wtadzy publicznej, w tym takze wiadzy
sgdowniczej. Skarzgca podnosi, ze judykatura Sadu Najwyzszego zmierzajgca do
obwarowania pojecia niezgodnosci z prawem okresleniami o charakterze
subiektywnym, takim jak ,razgce naruszenie prawa”’ czy ,oczywiScie niezgodna
wyktadnia”, oznacza de facto przyjecie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
bezprawie judykacyjne na zasadzie winy pomimo, ze zgodnie zart. 77 ust. 1
Konstytucji odpowiedzialnos¢ ta powinna mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od
winy. Zdaniem skarzgcej, nalezy przyjaé, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy
niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia moze polega¢ na jakimkolwiek,

a nie tylko na ,oczywistym” naruszeniu prawa.



Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge moze wnies¢ kazdy, czyje prawo lub
wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Z kolei w mysl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm., dale]
jako: ustawa o TK) skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
wniesienie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzgacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajgce w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktdry
jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 4 stycznia 2007 r., sygn. akt
Ts 101/06; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 19 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 8/01). Innymi stowy, naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrony skarzacy chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma byé efektem
niekonstytucyjnej tresci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy
skarzacego, nie za$ wynika¢ z niewladciwego zastosowania tego przepisu przez
orzekajgce w sprawie organy. Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej
instancji odwotawczej, ani tez nie bada zgodno$ci z prawem i stusznosci podjetych
przez orzekajace organy rozstrzygnieé. Celem skargi jest usuniecie z systemu prawa
niekonstytucyjnego przepisu, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych
konstytucyjnie praw lub wolnosci.

W postanowieniu z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit z kolei, iz do zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci
wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw
(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwadjng kwalifikacje. Bedac
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez
sad lub organ administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do
naruszenia wskazywanych przez skarzacego Konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktore przepisy
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kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg taka kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone przez
zaskarzone unormowanie (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Analizujgc problem podwazenia w skardze zgodno$ci z Konstytucjg podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwroci¢
uwage, ze za takg podstawe moga byé uznane tylko te przepisy, ktdre wyrazajg
normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wigc wykazanie
przez skarzacego zwigzku pomigdzy  kwestionowanym  unormowaniem
a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia
jego praw. Trybunat Konstytucyjny jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy
w Swietle zarzutow skargi konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie
stanowil podstawe orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzacy powotuje sie na ochrong
swoich konstytucyjnych wolnoéci lub praw (zob. tez postanowienie TK z 15 lipca
2002 r., sygn. akt Ts 5/02).

Kwestionowane przez skarzacego przepisy, bedgc podstawg ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, powinny stanowi¢ jednoczes$nie
bezposrednie zrédio naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
Innymi stowy, to w normatywnej treci kwestionowanych przepisdw upatrywac nalezy
przyczyny niedozwolonej — w $wietle unormowan konstytucyjnych — ingerencji
w sfere gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego (postanowienie TK
z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

Trybunat wielokrotnie podkreslat tez, ze kwestia badania dopuszczalnosci
skargi nie konczy sie na rozpoznaniu wstgpnym i trwa przez cate postgpowanie,
w tym takze w czasie jej rozpatrywania merytorycznego. Tak wigc na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi
koniecznoé¢ umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r.,
sygn. akt SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt
SK 33/02).

Jakkolwiek przedmiotem kontroli Kkonstytucyjnoéci zainicjowanej skargg
konstytucyjng nie moze by¢ stosowanie prawa, to zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, moze on poddac¢ tej kontroli takg tresci przepisu, ktérg

przepis ten uzyskat w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej. Przy
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spetnieniu tych przestanek moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze kontrolowanym
normom -trwale zostaje nadane niekonstytucyjne znaczenie. Jednakze,
o dopuszczalnosci  kontroli przed Trybunatem decyduje spetnienie przestanek
statosci, powszechnosci i powtarzalnosci przyjmowanej wyktadni (por. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku
z 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06), mozliwa jest sytuacja, ,gdy prawo jest
sformutowane w taki sposob, ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogtoby by¢ wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to
jednak powszechne stosowanie jest niewlasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli

Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong

praktyka (...)".

2. Przechodzac do oceny formalnych przestanek skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca wnosi o kontrole
konstytucyjnosci art. 424" § 1 kp.c. w znaczeniu, w jakim jest on jednolicie
rozumiany w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W mysl normy
prawnej, ktora Sad Najwyzszy dekoduje z zaskarzonego przepisu, skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje
jedynie wtedy, gdy niezgodnosé ta jest oczywista, razgca i przybiera postac
kwalifikowang (por. np. wyroki SN z: 31 marca 2006 r., sygn. akt [V CNP 25/05;
17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP 14/06; 7 lipca 2006 r., sygn. akt | CNP 33/06;
4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CNP 136/06). Z uwagi na staly charakter orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tej kwestii uzasadnione jest przyjecie, iz w odniesieniu do
wystepujacego w art. 424" § 1 k.p.c. pojgcia ,niezgodnosci z prawem” istnieje
jednolita i ustabilizowana wyktadnia sgdowa, ktéra nadaje zaskarzonemu przepisowi
takg wlasnie normatywng tresé, mimo ze nie pokrywa sie ona z jego literalnym
brzmieniem. W $éwietle powotanego wyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
(por. zwlaszcza postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07)
nalezy przyja¢, ze przedmiotem wnioskowane] przez skarzaca kontroli
konstytucyjnosci jest taka tresci kwestionowanego przepisu, ktdrg uzyskat on

w wyniku jednolitej, powszechne;j i statej wyktadni sadowej.

3. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, formalng przestankg

skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem przepisu stanowigcego
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podstawe prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznego rozstrzygniecia organu
administracji publicznej,” ktére doprowadzito do naruszenia przystugujgcych
skarzacemu okreslonych konstytucyjnych praw badz wolnosci. W niniejszej sprawie
prawomocnym wyrokiem, ktéry zostat wydany na podstawie zaskarzonego przepisu
jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CNP 35/08)
odmawiajace przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 lutego 2006 r. (sygn. akt | ACa
1417/05) ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadno$¢. Skarzaca twierdzi, ze art. 424"
§ 1 k.p.c., stanowigcy podstawe tego postanowienia Sadu Najwyzszego, narusza
konstytucyjnie gwarantowane (art. 77 ust. 1 Konstytucji) prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata jej wyrzadzona wskutek wydania — jak utrzymije — niezgodnego
z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry oddalit wniesiong przez

nig apelacje.

4. Zdaniem Sejmu, wbrew twierdzeniu skarzacej, w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia przystugujacego jej konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej,
poniewaz postanowienie Sgdu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu (co, w swietle art. 4172 § 2 k.c., zamyka skarzacej droge do dochodzenia
od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej prawomocnym orzeczeniem)
nie narusza konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Za pogladem tym przemawia, w ocenie Sejmu, znaczenie, jakie Trybunat
Konstytucyjny przypisuje w swoim orzecznictwie pojeciu ,niezgodnosci z prawem”
(bezprawnos$ci) na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do orzeczen
sadowych. W wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00) Trybunat
stwierdzit, iz w kontekscie regulacji konstytucyjnej pojecie ,niezgodnosci z prawem®
nalezy rozumieé jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej. Zdaniem Trybunatu, ,niezgodnos¢ z prawem” w Swietle
art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Z kolei w wyroku z 23 wrzeénia 2003 r.
(sygn. akt K 20/02), Trybunat zaznaczyt, ze w art. 77 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
wyrazit my$l ogding, iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez wiadzg publiczng daje

prawo do odszkodowania. Wediug Trybunatu, ,przepis ten jednak sam przez sig nie
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wskazuje wyczerpujgco ani jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga
co decyduje o wymaganej przestance bezprawnos$ci, nie wspominajac juz o drodze,
na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpi¢. Te kwestie muszg
by¢ zatem — co do zasady — regulowane w ustawach zwyktych. Nie podobna wigc
art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawaé znaczenia upatrujgcego w nim generalnej,
wyczerpujacej i przede wszystkim wystarczajgcej podstawy do zadania petnego
odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujace szkode, za kazdy rodzaj
nieprawidtowo$ci w zachowaniu wtadzy publicznej, co czynitoby zbedng dalszg
regulacje tej kwestii w ustawodawstwie zwyktym, co do zakreséw pominigtych
w samym normowaniu art. 77 Konstytucji. Trafne w tym wzgledzie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30 maja 2003 r. (sygn. [l CZO 34/03,
niepublikowane) i w tym zakresie poglady TK i SN sg zbiezne”.

Problematyce dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody wynikajgce;
znaruszenia prawa przez organy wiadzy sadowniczej Trybunat Konstytucyjny
poswiecit obszerne rozwazania w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt SK 77/06). Trybunat zasadnie wskazat tam, ze skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest szczegdlnym, subsydiarnym
instrumentem, z ktérego (co do zasady) mozna skorzystaé dopiero po wyczerpaniu
wszystkich zwyklych $érodkéw zaskarzenia oraz gdy nie mozna uruchomi¢
nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Nastepnie Trybunat zaznaczyt, iz: ,Zasadniczym
instrumentem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna
sprawowana przez sad drugiej instancji. Z prawomocnym orzeczeniem wydanym
w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym wigze sie domniemanie zgodno$ci
z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych jest waznym elementem prawa do sgdu i ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa. Z tych wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie
postepowania sgdowego, aby zapadio w nim wigzgce rozstrzygnigcie zgodne
z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia.
Dochodzenie szkéd wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie sgdowe, nawet
jezeli nie wigze sie z uchyleniem takiego orzeczenia, podwaza zawsze w pewien
spos6b autorytet wladzy sadowniczej’. W dalszej kolejnosci Trybunat podkreslit, Ze:
.Z punktu widzenia dochodzenia wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez sady

sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze sady sg niezalezne, a sedziowie — niezawisli
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imusza samodzielnie dokonywaé wykladni prawa i stosowac je w konkretnych
wypadkach. Przyjmuje sie powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze
determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia niezaleznym
sadom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. To, ze
jaki$ sad inaczej interpretuje prawo badz ocenia sytuacje faktyczng i w konsekwencii
uchyla orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej, nie musi znaczy¢, ze sad nizszej
instancji wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody. Rozbieznos¢ orzeczen
w podobnych sprawach rowniez nie przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne
z prawem. Jedynie niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenie moze by¢ tak oceniane.
Ocena zgodnoéci z prawem orzeczen sadowych dla celéw dochodzenia
odszkodowania musi zawsze uwzgledniaé zakres swobody decyzyjnej przystugujacej
sadom przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, bedacej istotnym elementem
sedziowskiej niezawistosci”. Z cytowanego fragmentu uzasadnienia wynika wigc
wyraznie, iz Trybunat Konstytucyjny rozumie wasko wystgpujgce na gruncie art. 77
ust. 1 Konstytucji pojecie ,niezgodnos$ci z prawem” w odniesieniu do prawomocnych
orzeczen sadowych, przyjmujac, ze za bezprawne na gruncie tego przepisu moga
byé¢ uznane ,jedynie niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenia”, w przypadku ktorych
sady przekroczyly zakres przystugujacej im swobody decyzyjnej. W dalszej czgsci
uzasadnienia do powotanego wyroku z 1 kwietnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ustawowe rozwigzania prawne, stuzgce realizacji konstytucyjnego
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenia
sadowe, ,powinny uwzglednia¢ takze takie wartosci konstytucyjne jak ochrona
zaufania jednostki do paristwa i prawa, pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne.
Z tego wzgledu regulacje ustawowe urzeczywistniajace rozwazane prawo powinny
w mozliwie najszerszym zakresie zapewnia¢ stabilno$¢ prawomocnych orzeczen
sgdowych”.

Warto zaznaczyé, ze stanowisko wyrazone w wyroku z 1 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt SK 77/06) Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w pozniejszych
orzeczeniach. W postanowieniu z 1 lipca 2010 r. (sygn. akt Ts 5/09), odwotujac sig
do rozwazan zawartych w powotanym wyroku z 1 kwietnia 2008 r., stwierdzit, iz nie
sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze kazda niezgodno$¢ z prawem
powinna byé podstawa do uwzglednienia skargi wnoszonej w trybie art. 424"
i nastepnych k.p.c., a objete skargg przepisy (tj. wiasnie art. 424" §1 k.p.c.) naruszajg

art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, nieuzasadnione jest przypisywanie
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skardze o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia funkcji
takich jak ujednolicenie linii orzeczniczej czy usuniecie wadliwych orzeczen. Dlatego
tez Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny
i odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (por. tez postanowienia TK
z: 17 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 153/08; 10 maja 2010 r., sygn. akt Ts 401/08;
5 lutego 2009 r., sygn. akt. Ts 294/08). Z kolei w postanowieniu z 1 lipca 2010 r.
(sygn. akt Ts 153/08) Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wskazujac, iz skoro Sad Najwyzszy uznat kwestionowane przez
skarzaca orzeczenia sadéw powszechnych za zgodne z prawem, to w zwigzku z tym

problem rozroznienia na ,zwyczajne” oraz ,razace” naruszenie prawa w tej sprawie

nie wystepuje.

5. Rowniez w doktrynie prawniczej wskazuje sie konieczno$¢ waskiego
rozumienia pojecia ,niezgodnosci z prawem” prawomocnych orzeczen sadowych
jako przestanki dochodzenia odszkodowania za bezprawne dziatanie wiadzy
publicznej. Przemawia za tym potrzeba zagwarantowania sadom znacznego
marginesu niezawistosci i swobody zaréwno w zakresie wyktadni, jak i stosowania
prawa. Jak trafnie podkresla sig w literaturze przedmiotu, ,okreslona
w art. 77 Konstytucji reguta odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za dziatania
(zaniechania) obiektywnie niezgodne z prawem nie da si¢ odnies¢ wprost do
orzeczen wydawanych przez niezawisty sad, totez juz na etapie interpretacji tego
przepisu niezbedna jest koncesja na rzecz jurysdykcyjnych dziatan panstwa. Trzeba
tez wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi o ograniczenie konstytucyjnej ochrony praw
jednostki, lecz o jej dostosowanie do tak specyficznej sfery dziatalnosci panstwa,
jaka jest wykonywanie wiadzy sadowniczej przez niezalezne sady i niezawistych
sedziow” (J. Gudowski, Wezfowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 13; podobnie
T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
orzeczenia jako instrument dochodzenia od Skarbu Paristwa naprawienia szkody
wyrzadzonej wydaniem orzeczenia sgdowego w postepowaniu cywilnym, .Studia
luridica” 2007, nr XLVII, s. 322). Zdaniem cytowanego powyzej J. Gudowskiego:
,Nazbyt «sztywne» traktowanie przestanek bezprawnosci w odniesieniu do orzeczen
sadowych i uznawanie za niezgodne z prawem kazdego rozstrzygnigcia ocenianego

jako wadliwe w dotychczasowym, konwencjonalnym rozumieniu, niesie grozbe
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rozpadu systemu instancyjnego oraz zakiocenia obrotu prawnego, nie mowigc
o zagrozeniach dotyczacych wolnoéci sedziego i jego swobody w stosowaniu prawa
oraz oceny dowodéw. Naturalnie, w tle pozostaje takze niebagatelny problem
fiskalny, tj. kwestia ponoszenia przez panstwo, a W konsekwencji przez
spoteczenstwo, finansowych nastepstw rzeczywistych lub tylko pozornych naruszen

prawa przez sady” (J. Gudowski, Wezfowe problemy skargi..., s. 13-14).

6. Zdaniem Sejmu, w $éwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i pogladéw doktryny prawa, nalezy przyjac, iz postanowienie Sgdu Najwyzszego
7z 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CNP 35/08), wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu art. 424" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 417" § 2 k.c., nie narusza powotanego
przez skarzgca konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Analizujac tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 7 lutego 2006 . i tres¢ skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci tego
orzeczenia z prawem, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie byto podstaw do przyjecia
skargi do rozpoznania, poniewaz w odniesieniu do tego wyroku nie mozna mowic
o0 oczywistej i razacej obrazie prawa. W Swietle przedstawionego wyzej orzecznictwa
Trybunalu, taka interpretacja przez Sad Najwyzszy wystepujacego w art. 424 § 1
k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
sadowych nie narusza uprawnienia przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
polegajacego na zadaniu wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie wiadzy publicznej. Badanie konstytucyjnosci art. 424" § 1 k.p.c.
w sytuacji, gdy skarzaca nie wykazata w sposdb wystarczajacy naruszenia
przystugujacego jej prawa konstytucyjnego wynikajgcego za art. 77 ust 1
Konstytucji, miatoby charakter kontroli abstrakcyjnej, co jest nie do pogodzenia
z obowigzujacym modelem skargi konstytucyjnej, jako $rodka ochrony praw
i wolnosci cisle powigzanych z sytuacjg faktyczng i prawng podmiotu inicjujacego
postepowanie.

Na gruncie uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego odmawiajgcego
przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu mozliwe jest rowniez zatozenie, iz Sad Najwyzszy uznat
wyrok tego Sadu Apelacyjnego za zgodny z prawem w ,konwencjonalnym®, a nie
tylko waskim (,kwalifikowanym”) rozumieniu, poniewaz Sad Apelacyjny nie wykroczyt

poza zakres przystugujacej mu swobody orzeczniczej. W takim przypadku
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uzasadniona bylaby dodatkowa konkluzja, ze kwestionowany w niniejszej skardze
konstytucyjnej zakres normy art. 424' § 1 k.p.c. nie byt podstawg rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym skarge te nalezatoby uznaé — o czym w nieco
innym  kontekscie juz wspominano - za zmierzajacg do niedopuszczalnej

abstrakcyjnej kontroli tego przepisu.

8. W konkluzji Sejm stwierdza, iz z uwagi na niespetnienie przestanki skargi
konstytucyjnej, tj. brak uprawdopodobnienia w wystarczajgcym stopniu, ze doszlo do
naruszenia  konstytucyjnego prawa  skarzgcej wynikajacego z art. 77
ust. 1 Konstytuciji, w rezultacie wydania orzeczenia sadowego na podstawie art, 424"
§ 1 k.p.c, a takze — ewentualnie — z uwagi na abstrakcyjny charakter zaskarzenia,
Zmierzajgcego do objecia kontrolg zakresu przepisu, ktory nie byt podstawg
ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacej, nalezy wniesé
0 umorzenie postgepowania ze wzgledu na niedopuszczalnogé wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU
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