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— sygnatura orzeczenia Sadu Okregowego w P » Wydziat VI Pracy, naruszajacego
konstytucyjne prawa strony skarzacej: B K

Skarga Konstytucyjna
na przepis § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
koszté6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.)

Niniejszym, w imieniu mojej Mandantki, z powolaniem na pelnomocnictwo
dolaczone do niniejszego pisma, na podstawie art. 46 § 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym wnosze o stwierdzenie, ze:

A przepis § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t.) narusza art. 2 Konstytucji RP, art. 32 Konstytucji RP oraz art.
45 pkt 1 Konstytucji RP .



Na podstawie art. 24 ust. 2 zd. drugie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym strona
skarzgca wnosi rowniez o:
A zasadzenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postgpowania
przed Trybunatem takze w przypadku nieuwzglednienia skargi konstytucyjne;j.

Okredlenie podstaw skargi konstytucyjne;:
Podstawa zlozenia niniejszej skargi konstytucyjnej jest prawomocne orzeczenie
konczace sprawe, wydane w dniu  .11.2014 r. przez Sad Okregowy w P

Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt: , ha mocy ktérego oddalone zostato
zlozone przez strone powodowsa zazalenie na pkt 1.2 (zasadzone koszty zastepstwa
procesowego) wyroku Sadu Rejonowego . w P

Wydziat V Pracy z dnia  czerwca 2014 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt:

Sad Okregowy w P uzasadniajac stusznoéé stanowiska Sadu I instancji opart
sie na treéci § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na mocy ktérego stawka
minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy wynosi 60 zl (Sad I instancji zasadzil na
rzecz Powodki tej kwoty).

Powyzszy przepis narusza konstytucyjne prawa mojej Mandantki, okreslone w art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP, co ma miejsce poprzez zasadzenie na jej rzecz od przeciwnika
procesowego kwoty z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, ktéra odbiega w sposob
znaczny od rzeczywiscie poniesionych przez nig nakladéw. Taka sytuacja prowadzi do
nieréwnego traktowania mojej Mandantki, w poréwnaniu do innych oséb, mogacych
otrzymaé zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, liczonego, jako procent wartoéci
przedmiotu sporu. Tym samym mimo wygrania przez nig sporu sgdowego jest
pokrzywdzona w zakresie poniesionych przez siebie kosztéw zastgpstwa procesowego,
ktére zwrdcone zostaly jej jedynie w symbolicznej kwocie.

Zgodnie z przepisami k.p.c. niniejsze postanowienie jest ostateczne, bowiem nie
przystuguje od niego zaden s$rodek odwotawczy. Odpis postanowienia zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda w dniu 14.01.2015 r.

Zakwestionowana w niniejszej skardze konstytucyjnej regulacja prawna stanowila
podstawe wydania postanowienia, o ktérym mowa powyzej, gdyz Sad II Instancji na tych
przepisach opart cate swe rozstrzygniecie.



Uzasadnienie

L.

Uzasadniajac spelnienie przez niniejsze pismo warunkéw formalnych przewidzianych
dla skargi konstytucyjnej podaje, ze warunkiem uznania skargi konstytucyjnej za
uzasadniong jest spetnienie przez nig dwoch przestanek dopuszczalnodci: skarzacy musi
by¢ osobg, ktérej konstytucyjne prawa zostaly naruszone oraz naruszenie prawa musiato
nastgpi¢ w zwigzku z aktem prawnym, na podstawie ktorego sad orzek! ostatecznie o
wolnoéciach lub prawach skarzagcego. W niniejszej sprawie oba te warunki zostaly
niewatpliwie spelnione.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2014 r. Sad I instancji zasgdzil na rzecz mojej Mandantki
kwote z} (nadajac rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty z1),
tytulem odszkodowania za oraz kwote

zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Od powyzszego rozstrzygniecia
apelacje zlozyla strona pozwana, natomiast strona powodowa zazalenie na wysoko$é
przyznanych kosztow zastepstwa prawnego.

W zlozonym zazaleniu strona powodowa argumentowala, Zze w niniejszej sprawie
zastosowanie powinny mie¢ § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co wynika wprost z literalnego brzmienia tych
przepiséw. Na podstawie wskazanych przepiséw prawa Powéddka powinna otrzymaé

zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci z}, a nie jak nastapilo to w
rzeczywistosci w wysokosci zt.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P z dnia listopada 2014 r. lacznie
rozpatrzone zostala apelacja strony pozwanej (sygn. akt: ) oraz zazalenie
strony powodowe] na zasadzone od strony przeciwnej koszty zastepstwa procesowego
(sygn. akt: ). Oba $rodki zaskarzenia zostaly oddalone. Dodatkowo Sad

Okregowy zasadzil na rzecz Powddki koszty zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji w wysokosdci  zl.

W tym miejscu zaznaczam, ze zasgdzone na rzecz mojej Mandantki kwoty tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji oraz przed Sadem II
instancji nie odpowiadajg nakladom rzeczywiscie przez nig poniesionym. Ma wiec miejsce
sytuacja, w ktérej moja Mandantka zostaje podwdjnie pokrzywdzona. Z jednej strony
zostala ona i tym samym bez swojej winy
pozbawiona zostala przez pewien czas statych dochodéw, nastepnie skutecznie dochodzac
swoich praw przed sadem, nie otrzymala ona zwrotu od strony przegrywajacej
poniesionych przez siebie nakladéw zwigzanych zastepstwem procesowym realizowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika.



Niewatpliwie przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy
okreslaniu ich poziomu konieczne jest wywazenie wielu sprzecznych intereséw réznych
podmiotéw, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Z pewnoscig obowigzek
zwrotu zbyt wysokich kosztéw zastepstwa procesowego prowadzi¢ moze do niekorzystnej
sytuacji, w ktérej dla niejednej osoby moze by¢ to jeden z czynnikéw przemawiajacych za
niepodjeciem ryzyka wdania si¢ w spér sadowy, przy zalozeniu niklej szansy udowodnienia
swoich racji. Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage, ze takze sytuacja, w ktérej strona z géry wie,
ze nawet w wypadku wygrania procesu nie otrzyma zwrotu kosztéw celowego dochodzenia
swojego roszczenia, zaburza te réwnowage intereséw stron. Nie jest przeciez trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej koszty zastepstwa procesowego okazaé sie mogg
zblizone, lub nawet wyzsze niz zasadzone roszczenie. Taka sytuacja prowadzi¢ moze do
ograniczenia prawa do sgdu - niecelowoéci dochodzenia swojego roszczenia, nawet jezeli
byloby ono oczywiscie stuszne, ale bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika trudne do
udowodnienia przed sadem. Przedstawiona sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegdlnoddi,
gdy zachodzi duza dysproporcja pomiedzy stronami sporu sagdowego (np. pracownik —
pracodaweca).

Nie jest trudno réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot silniejszy (np.
pracodawca) wykorzystuje prawo, bedac w pelni swiadomym faktu, Ze zwolniony
pracownik, nawet w sytuacji wygrania sporu sgdowego, nie otrzyma zwrotu rzeczywistych,
poniesionych przez siebie kosztéw zastepstwa procesowego. Taka sytuacja moze prowadzi¢
np. do nadmiernej swobody pracodawcéw w bezpodstawnym wypowiadaniu uméw o
prace. Pracodawca nie musi przeciez obawiaé sie istotnego ryzyka — bo jezeli nawet
pracownik zdecyduje sie na wniesienie pozwu, to w przypadku wygranego sporu i tak
ewentualne zasadzone koszty zastgpstwa, nalezne pracownikowi do zwrotu, beda
minimalne, a wigc pracodawca moze $mialo, praktycznie bez ponoszenia zadnych
finansowych konsekwencji, doprowadza¢ do przedtuzania procesu sadowego i tym samym
celowo dodawac dodatkowe procesu koszty, ktére w rzeczywistosci bedzie musial ponieéé
pracownik.

W sprawie mojej Mandantki pracodawca powotal wielu s$wiadkéw, ktorych
przestuchanie wymagalo az 6 posiedzen sadu, a zeznaniom ktérych i tak sad nie dat wiary.
W trakcie toczacego si¢ procesu sagdowego pracodawca sktadat réwniez kolejne pisma, w
ktérych stawiane byly mojej Mandantce zarzuty nie zwigzane z tymi podanymi jej w
o$wiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Strona pozwana
mnozyla, precyzowala i nastepczo rozwijata swoje zarzuty, mimo tego, ze powinna by¢
$wiadoma tego (bedac reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika), ze sad przy
wydawaniu rozstrzygniecia bedzie bral pod uwage tylko te zarzuty, ktére podane byly
Powdédce w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace ( wyrok Sadu II instancji str.
13). Mimo tego, ze sad uznal te zarzuty za nieuzasadnione i bezpodstawne, to jednak ich
rozpatrzenie wymagalo ok. 5 kolejnych posiedzeni sgdu.

Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
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i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten jednak nie spelnia swojej roli w sprawach z
zakresu prawa pracy, bowiem stawki minimalne okres§lone w Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie s3 ustalone na realnym poziomie, pozwalajagcym cho¢ w znikomym stopniu
czyni¢ zado$¢ stusznemu prawu strony wygrywajacej spér sadowy do zwrotu
poniesionych kosztéw pomocy prawne;j.

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie korzystanie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika bylo w pelni uzasadnione, co znalazlo odzwierciedlenie w
przyznaniu przez Sad Rejonowy, na rzecz mojej Mandantki kwoty stanowigcej krotno$¢
stawki minimalnej okreslonej na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Powyzsze pokazuje, ze Sad I instancji dostrzegl, ze naklad pracy pelnomocnika
Powddki byt duzy, podkresli¢ jednak przy tym nalezy, ze kwota ta w dalszym ciggu jest
razgco niska i nieadekwatna do rzeczywiscie poniesionych przez nig kosztéw.

Opierajac si¢ na powyzszym stoje na stanowisku, ze moja Mandantka posiada osobisty
i bezposredni interes w usunieciu naruszenia jej praw podmiotowych.

II.

Skarzony przepis ustala stawke minimalng, przystlugujaca adwokatom za udzielenie
pomocy prawnej w sprawach z zakresu prawa pracy w wysokosci 60 zt. W tym miejscu
nalezy zwrdcic¢ uwage, iz sprawy o odszkodowanie z zakresu prawa pracy nie réznig sie od
innych spraw cywilnych o charakterze odszkodowawczym i nalezag do spraw
dhugotrwalych, czasochlonnych, ktére wymagaja przeprowadzenia szeregu dowodéw, a
tym samym wymagaja odbycia wielu terminéw rozpraw, sporzadzenia wielu pism
procesowych, etc. Przez to sprawy tego typu naleza do spraw kosztownych w ich
prowadzeniu przez adwokata i tym samym dla jego Mandanta, jako osoby, ktéra w
ostatecznym rozrachunku ponosi te koszty. Wskazuje, Ze niniejsza sprawa toczyla sie od
dnia  paZzdziernika 2011 r., a zakoriczyla si¢ dopiero w dniu  listopada 2014 r. W jej
ramach przeprowadzonych zostalo szereg posiedzen (ponad 10), a strona powodowa
zlozyla wiele obszernych pism procesowych, ktérych w zaden sposéb nie
zrekompensowala zasagdzona na jej rzecz kwota zl. Juz tylko pismo z dnia  .07.2012
r. zawieralo 23 strony i 36 zalgcznikéw, czy tez pismo z dnia  stycznia 2014 zawierajace
11 stron, a podkredlenia wymaga, ze to nie byly jedyne pisma skladane w toku sprawy
przez pelnomocnika powddki.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu sagdowym z zakresu prawa pracy
zwolniony pracownik juz na samym poczatku jest strong stabsza. Z reguly dysponuje on
mniejszym budzetem, jak rowniez nie ma dostepu do wszystkich dokumentéw, mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, ktdrymi z kolei dysponuje pracodawca, w ujawnieniu ktérych
z oczywistych wzgledéw nie ma on interesu. Tym samym praktyka polegajaca na
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zasadzaniu kosztéw razgco niskich i tym samym istotnie odbiegajacych od rzeczywistych
nakladéw pracy na przygotowanie sprawy przez pelnomocnika stanowi ograniczenie
prawa do sadu.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze problem nieréwnowagi stron stosunku pracy dostrzegt
réwniez ustawodawca regulujgc kwestie rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace
oraz dajac szanse pracownikowi odwotania sie w okreSlonym terminie do Sgdu, w
przypadku kwestionowania przez niego podanych mu podstaw zwolnienia.

Jednakze mozliwo$é odwolania sie od o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu,
czy tez wypowiedzeniu umowy o prace niejednokrotnie jest iluzoryczna. Do takiej
sytuacji moze dochodzi¢, gdy sprawa jest na tyle skomplikowana, iz pracownik nie jest w
stanie podja¢ sie skutecznego dochodzenia swojego prawa bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, co przerasta niejednokrotnie mozliwosci finansowe takiego pracownika,
ktéry przeciez po zwolnieniu nie otrzymuje juz wynagrodzenia. OczywiScie mozna
przyjaé, ze pracownik, jezeli nie sta¢ go na skorzystanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika moze zwrdcié sie o przyznanie mu obroiicy z urzedu, ale czesto dochodzi
do sytuacji, w ktérej strona nie jest na tyle uboga, aby otrzymac pomoc z urzedu, ale nie
jest tez na tyle dobrze sytuowana, aby nie zastanowic sie, czy bedzie mogta sobie pozwolié
na pomoc profesjonalnego pelnomocnika, wiedzac, ze nawet w wypadku wygrania sporu
sgdowego od strony przeciwnej otrzyma jedynie kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreélal, ze z zasady réwnosci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w
réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. ( TX, sygn. akt: SK 20/11) . Niestety w niniejszej sprawie zasada ta zostala
naruszona. Zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego
praw. Skoro tak, to zasadzona kwota z tytulu zastgpstwa procesowego powinna byé
liczona na zasadach okre§lonych w art. 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, na mocy ktérego wynagrodzenie za odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4
- 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zdaniem Sadu przepis ten nie
znalazl zastosowania w niniejszej sprawie.

III.

Zdaniem strony skarzacej niniejsze uregulowanie narusza art. 2 Konstytucji, a wiec
zasade demokratycznego parnstwa prawa, z ktérej wywnioskowa¢ mozna m.in. zasade
praworzadnosci i sprawiedliwoéci spolecznej. Zgodnie ze zdaniem wyrazonym w
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doktrynie przez B. Banaszaka ,swoboda prawodawcy w kreowaniu treéci norm jest (...)
ograniczona przez katalog wartosci, ktéore moga by¢ konstruowane na podstawie
kryteriéw aksjologii prawa obowigzujacego badz tez na podstawie kryteriéw
pozaprawnych (moralnych, etycznych, prawnonaturalnych)” (...) ,panstwo prawne to
takie, ktérego dzialalnos¢ opiera sie na mnastepujagcych wartosciach wspdlnych dla
wszystkich kierunkéw tworzacych katalog wartoéci obowigzujacych prawodawce: zasada
rownosci praw i réwnosci wobec prawa, ochrony praw i wolnosci jednostki,
sprawiedliwosci (w tym réwniez sprawiedliwosci spolecznej i pomocy osobom jej
wymagajacym),” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck 2009).

Niewatpliwie niniejszym uregulowaniem naruszona zostala réwniez zasada
sprawiedliwosdci spolecznej, ktére to pojecie Bogustaw Banaszak tlumaczy w sposéb
nastepujacy ,samo opatrzenie terminu “sprawiedliwo$¢” majacego wiele definicji w
naukach spolecznych (wystarczy tu powolaé Arystotelesa, dla ktérego byla ona nakazem
respektowania naleznych drugiemu uprawniern i nieodnoszenia korzysci cudzym kosztem;
Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2000, s. 171) przymiotnikiem
"spoteczna" wskazuje, iz ta zasada konstytucyjna odnosi sie z jednej strony do stosunkéw
miedzy grupami spolecznymi, a z drugiej - do stosunkéw miedzy nimi a parnistwem, a nie
do relacji miedzy panstwem a jednostks.” (Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, C.H. Beck 2009). Z powyzszego jasno wynika, ze zaniechanie ustawodawcy w
urealnieniu stawki minimalnej okre§lonej w skazonym przepisie § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasagdzanych na rzecz strony wygrywajacej z tytutu
kosztéw zastepstwa procesowego, prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spolecznej, bowiem uniemozliwia stronie pokrzywdzonej zaspokojenie swoich shusznych
roszczen.

Iv.

Powyzszy przepis narusza réwniez zasade réwnosci. Zgodnie z tezg z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt: I PK 201/09, OSNP 2011/21-22/270 ) ,,O0d
zasady réwnosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw. (...)
Zréznicowanie jest uzasadnione, jeéli pozostaje w zwiazku bezposrednim z celem
przepiséw, waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone pozostaje w
proporcji do intereséw naruszanych, zréznicowanie nie uwlacza w sposéb zasadniczy
innym warto$ciom.” W niniejszym przypadku nie sposéb znaleZ¢ takiego uzasadnienia. Za
takie nie moze stuzy¢ ograniczenie prawa stron procesu do zwrotu poniesionych kosztéw

od strony przegrywajacej.

W tym miejscu przytoczy¢ réwniez mozna stanowisko zajete w doktrynie przez
Izabele Bernatek-Zagule, iz ,powody zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa
muszg mie¢ racjonalne i wazne uzasadnienie, za$ przyczyna takiego rozwigzania musi by¢
uzasadniona i pozostawa¢ w stosownej proporcji do wagi naruszonego w ten sposGb
interesu okre$lonej kategorii podmioté6w prawa, a nadto powinna pozostawa¢ w zwigzku z
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aksjologicznym obowigzywaniem tak utworzonych norm poprzez utrzymanie zwigzku z
innymi warto$ciami konstytucyjnymi, jak zasada sprawiedliwosdci.” (przeglad prawa
konstytucyjnego 2012/2013).

V.

Powyzszy stan rzeczy, wynika nie z winy adwokatéw, ktérym przeciez nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace nakladom na wykonywana przy okreSlonej sprawie prace,
lecz wustawodawcy, ktéry od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, nie dostosowal przedmiotowej stawki minimalnej do rzeczywistych potrzeb
zwigzanych z nakladami pracy przy prowadzeniu sprawy przez adwokata. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, Ze w tym samym czasie placa minimalna wzrosta z kwoty 760 z1 brutto
(2002 r.) do kwoty 1750 zl brutto (2015 r.) Powyisze wykazuje, Ze juz tylko z tego
powodu przedmiotowe stawki sg krzywdzace i odrealnione, a tym samym niezgodne z art.
2 i art. 32 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Sebastian Samol
_adwokat

Zalgczniki:
1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
2. piec odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami;
3. wyrok Sadu Rejonowego w P zdnia czerwca 2014 r. (sygn. akt: )
4. wyrok Sadu Okregowego w P z dnia  listopada 2014 r. (sygn. akt: ,
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