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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prezydenta RP (sygn. akt K 18/09), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 55
§ 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 8 ust. 2, a takze
z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Przedmiotem wniosku jest art. 55 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej takze
u.s.p.), w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157). Zgodnie z tym
przepisem: ,Sedziébw sadoéw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku”.

Za pomocg wspomnianej nowelizacji z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawodawca
uzupetnit art. 55 § 1 u.s.p. o termin na powolanie sedziego do petnienia urzedu na
stanowisku sgdziowskim, przesadzajac, ze Prezydent RP powinien wyda¢ stosowny
akt urzedowy w ciggu miesigca od dnia przestania wniosku przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

2. W przekonaniu wnioskodawcy art. 55 § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim
okresla termin powolywania sedziéw przez Prezydenta RP, jest niezgodny z art. 179
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Jego zadaniem: ,Norma ustawowa, zgodnie
z ktorg sedziow sgddw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
powotuje Prezydent RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie
miesigca od przestania wniosku, pozostaje w sprzecznosci z wolg ustrojodawcy,
ktory w sposéb Swiadomy pozostawit poza zakresem przedmiotowym normy
konstytucyjnej, dotyczacej powotywania sedziéw, okreslenie terminu, w jakim
powotywanie takie ma nastgpi¢. Wiaze sie to Scisle z zasadniczym zagadnieniem,
jakim jest autonomia Prezydenta RP w sprawie decyzji o skorzystaniu (lub
nieskorzystaniu) z prerogatywy do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim osoby wskazanej we wniosku Rady. [...] nie mozna zaakceptowaé
takiego modelu tworzenia prawa, w ktérym pod rzadami tych samych przepisow
konstytucyjnych ustawodawca zwyklty wprowadza, w materii dotyczacej podstaw

funkcjonowania konstytucyjnych organéw parnstwa, regulacje diametralnie odstajgce



od dotychczasowych, zmieniajgc pozycje ustrojowg Prezydenta RP” (wniosek
Prezydenta RP, s. 7-8).

Powotujgc sie na opinie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu do
projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (druk nr 946/V| kad.
Sejmu), sporzadzong w trakcie prac legislacyjnych, wnioskodawca stwierdza,
ze: ,Nie sposdb przyja¢ argumentu, ze mamy w tym przypadku [art. 179 Konstytucji]
do czynienia z tzw. niedopowiedzeniem ustrojodawcy, ktére powinno sta¢ sie materig
regulowang w ustawie. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze analizowany przepis Konstytuc;ji
trzeba ftraktowaé jako regulacje kompletna, zaréwno w sferze podmiotowej
(wskazanie organu uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem oraz organu
powotujgcego sedzidw), jak i w odniesieniu do czasu, w jakim Prezydent RP
powinien podja¢ stosowng decyzje. Brak okreslenia terminu w art. 179 Konstytugji
wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia takich przypadkéw, w ktorych zwioka z decyzjg
o powotaniu sedziego bedzie uzasadniona przede wszystkimi okoliczno$ciami
faktycznymi” (wniosek Prezydenta RP, s. 9).

Sprzeczno$¢ art. 55 § 1 u.s.p. z art. 179 Konstytucji wnioskodawca taczy
takze z naruszeniem art. 8 ust. 2 Konstytucji, dowodzgc, ze ustawodawca w akcie
prawnym nizszego rzedu (ustawie) zmienit norme konstytucyjng, ktérg nalezy
stosowac bezposrednio. W jego ocenie: ,[...] jedyne co ustawodawca mogt uczynié,
to stworzy¢ superfluum, ktére powtarza dostowne brzmienie art. 179 Konstytucii, tak
jak to jest w obecnym art. 55 § 1 u.s.p. (obowigzujacym do dnia 5 maja 2009 r.). Nie
ma zatem watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit ograniczenie uprawnienia
Prezydenta RP, polegajace na nieuprawnionym zwigzaniu realizacji konstytucyjnych
kompetenciji z art. 179 miesiecznym terminem od przestania wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa” (wniosek Prezydenta RP, s. 10-11).

Podsumowujgc rozwazania, wnioskodawca stwierdza, iz art. 55 § 1 u.s.p.
stanowi niedopuszczalng ingerencje w zakres prerogatywy, ,hie majgcg umocowania
w art. 179 Konstytucji, ani tez w innych jej przepisach, jak tez pomijajaca wyrazny

nakaz wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konstytucji”.

3. Artykut 55 § 1 u.s.p. budzi watpliwosci réwniez z punktu widzenia
,Starannosci  legislacyjnej”. Jak wskazuje w uzasadnieniu swojego pisma
wnioskodawca: ,Uzyte w [...] art. 55 § 1 u.s.p. okre$lenie «przestania tego wniosku»

jest w oczywisty sposéb nieprecyzyjne. Nie okresla ono bowiem jednoznacznie, czy
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bieg «terminu» dla skorzystania (nie skorzystania) przez Prezydenta RP
z prerogatywy do powotania sedziego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim rozpoczyna sie z dniem wysfania stosownego wniosku do
Prezydenta RP przez Krajowg Rade Sadownictwa, czy tez z dniem jego doreczenia
Prezydentowi RP. Wydaje sie wigc, ze mozna kwestionowaé¢ zgodno$é omawianego
przepisu nie tylko z art. 179 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, lecz takze z art. 2
Konstytucji w zakresie zasady okreSlonosci przepisbw prawa” (wniosek
Prezydenta RP, s. 12).

Il. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 179 Konstytucji ksztattuje system powierzania urzedu sedziom
w oparciu o zasade nominacji. Podmiotem uprawnionym jest Prezydent RP, ktory
dziata na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, powotywanie sedziéw przez Prezydenta RP tylko na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa ma stuzy¢ zapewnieniu wilasciwej rownowagi miedzy
kompetencjami nominacyjnymi glowy panstwa a zasadg niezalezno$ci sadow jako
odrebnej wtadzy (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 4, komentarz do art. 179, Warszawa 2005, s. 4).

Powolywanie sedziow jest prerogatywg Prezydenta RP, ktéra — na
podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — dla swej waznosci nie wymaga
kontrasygnaty premiera. Powotanie sedziego nastepuje na czas nieoznaczony, co

stanowi jedng z instytucjonalnych gwarancji niezaleznoséci sgdéw.

2. Bezposrednie stosowanie Konstytucji moze przybraé¢ postaé stosowania
samoistnego albo wspotstosowania. Przez samoistne stosowanie rozumie sie na
0got wydawanie aktéw stosowania prawa przez organy panstwa wprost i wytacznie
na podstawie normy konstytucyjnej, to znaczy bez siegania do ustawy, rozwijajgcej
| precyzujacej regulacje konstytucyjng (tzw. posredniczaca funkcja ustaw). Niektérzy
autorzy zawezajg mozliwos¢ samoistnego stosowania Konstytucji, warunkujac je
.brakiem w danej materii przepisow ustawowych, ktére wymagatyby zastosowania”
(L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce,
Warszawa 1999, s. 16, 24).



Wspotstosowanie konstytucji i ustaw ma miejsce wéwczas, kiedy sad lub
inny organ paristwa stosuje rownolegle przepis konstytucyjny i konkretyzujace go
przepisy ustawodawstwa zwyklego. W tym przypadku bezposrednie stosowanie
polega na ustalaniu zakresu normowania normy ustawowej za pomocg normy
konstytucyjnej, z przyznaniem pierwszenstwa tej drugiej. W pi$miennictwie wyréznia
sie kilka form wspotstosowania konstytucji (por. np.: L. Garlicki, Bezposrednie...,
s. 24-27, K. Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, komentarz do art. 8, s. 44-45; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji
RP w $wietle zasady jej nadrzedno$ci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 72-74).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji obwarowane jest zastrzezeniami,
ktérych geneza wigze si¢ z charakterem oraz strukturg norm konstytucyjnych.
Wskazuje sig, ze stosowanie bezposrednie dopuszczalne jest wytacznie
w przypadku norm dostatecznie jednoznacznych i konkretnych oraz w zakresie,
w jakim ustawa zasadnicza sama nie ,stanowi inaczej” (art. 8 ust. 2 in fine
Konstytucji). Ograniczenia dla bezposredniego stosowania Konstytucji wynikaja
rowniez z faktu, ze znaczna cze$¢ jej postanowien zaliczana jest do zasad prawa;
zawiera postanowienia optymalizacyjne i programowe; zakiada ,posredniczacy’
funkcje ustaw; adresowana jest do r6znych adresatow prawnych (por.: L. Garlicki,
Bezposrednie..., s. 21-27; P.Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s.363-308:
B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992,
s. 32-34; K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz...,
komentarz do art. 8, s. 44; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe
w konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.J. Trzcifski,
Warszawa 1997, s. 97-100; A. Maczyniski, Bezposrednie stosowanie konstytucji
przez sady, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s.7; P. Tuleja, Podstawowe problemy
zwigzane z interpretacjg Konstytucji RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 216-222; por. robwniez (zbieznie co do meritum) — wyrok z 19 maja 1998 r.,
sygn. akt U 5/97).

3. Zasada okreslonoéci prawa ma Zrodio w klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wynika z niej, ze przepisy powinny byé
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest

zwiaszcza woéwczas, gdy chodzi o ochrone praw i wolno$ci jednostki.
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Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Z tak ujetej zasady okre§lonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spemienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymadg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnoéci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§é byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. akt
K'24/00; podobnie m.in. wyroki z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 28 maja
2003 r., sygn. akt K 44/02; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05 oraz 8 listopada
2006 r., sygn. akt K 30/06).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak réwniez, ze nie kazdy brak precyzji
przepisu oznacza naruszenie zasady okreslonosci prawa, lecz dopiero taki, ktorego
stopien osigga pewien putap. Zdaniem sadu konstytucyjnego: ,(...) niejasnosé
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest
tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za
pomoca zwyczajnych Srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
Z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu,
w szczegdlnosci przez jego interpretacie w orzecznictwie sgdowym, okaza sie
niewystarczajgce” (wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06).

W wyroku z 3 grudnia 2002 r. Trybunat stwierdzit natomiast, ze: ,Z reguty
niejasno$¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno$é musi mieé charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce
wprzypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobieristvem mozna si¢ spodziewa¢ w przysziosci, moga byé podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto

skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatéw i wynikaé z niejednolitego
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stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(sygn. akt P 13/02).

lll. Analiza zgodnosci

1. Powotywanie sedzibw przez Prezydenta RP zostalo unormowane
w Konstytucji jako jedna z zasadniczych kompetencji glowy parnstwa stuzaca
realizacji funkcji gwaranta cigglo$ci wladzy panstwowej (por. A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 125, 136). Na
mocy art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, uprawnienie to stanowi prerogatywe
Prezydenta RP, a wigc zalicza sie do jego osobistych uprawnien, ktére dia swej
waznosci nie wymagajg kontrasygnaty premiera. W pismiennictwie podkreéla sig, ze:
~Odpowiedzialno$¢ Prezydenta za akty niekontrasygnowane z natury rzeczy posiada
znacznie wigkszy wymiar, gdyz chodzi o dziatania samodzielne, podejmowane przez
Prezydenta na podstawie wiasnego rozeznania sytuacji i wlasnej oceny co do
stosownosci podejmowanych posunigé. Odpowiedzialno$é ta nie ulega zmniejszeniu
takze w takich sytuacjach, gdy swe prerogatywy wykonuje on dopiero na wniosek
wskazanego przez przepisy organu. Wykonywanie prezydenckich prerogatyw
podlega oczywiscie ocenom politycznym, podejmowanym przez spoteczeristwo,
wystepujace jako pewien substrat Narodu — ale tez jedyng sankcja, jakg dysponuje
ono w tym wypadku, jest odmowa poparcia dla Prezydenta, gdyby ten mogt
ponownie ubiegaC si¢ o sprawowanie swej funkcji w nastepnej kadencji [...]"
(P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw,
Krakéw 2000, s. 111).

Wskazanie w ustawie zasadniczej prawnej formy dziatania Prezydenta RP
(akt urzedowy niepodlegajacy kontrasygnacie) nie wyeliminowalo jednak wszystkich
watpliwosci, jakie wigzg sig z problematykg nominacji sedziéw przez gtowe panstwa.
W  doktrynie prawa trwa dyskusja, czy kompetencja Prezydenta RP jest
ceremonialnym uprawnieniem, polegajagcym na prawnym obowigzku akceptowania
kandydatur sedziow przedstawianych przez Krajowa Rade Sadownictwa, czy raczej
Prezydentowi RP przystuguje swoboda decyzyjna, co oznacza, ze nie jest on
zobligowany do uwzgledniania wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa (por. np.:

J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powofywania sedziéw, ,Przeglad

-?-



Sejmowy” 2008, nr4, s. 47-66; J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP.
Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powofywania sedziéw, .Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 31-45; J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju
sgdow powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 26; T. Erecifiski,
J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
fustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 147; L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.L. Garlicki, t. 4,
komentarz do art. 179, Warszawa 2005, s. 5; W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja
wiadzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy paristwa. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 174; J. Ciapata, Prezydent
w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 300-305:
K. Wojtyczek,  Prezydent  Rzeczypospolitej, [w:] Prawo  konstytucyjne,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 362; B.Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2008, s. 625; J. Jaskiernia, Problem legitymizacji wiadzy sgdowniczej
w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Trzecia wiadza. Sady i trybunaty
w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 366-374; P. Tuleja, Konstytucyjne
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] Trzecia wiadza. Sady i trybunaly
w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 206-207; zob. tez postanowienie
z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08).

2. Wnioskodawca opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze Konstytucja
zawiera petng i wyczerpujgcg podstawe prawng powolywania sedzidw. Przyjmuje
zatem okreslong interpretacje art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
z ktorej nastgpnie wyprowadza dwie szczegdlowe konsekwencje uzasadniajace
zarzut sprzecznosci art. 55 § 1 u.s.p. z ustawg zasadnicza. Po pierwsze twierdzi, ze
ustawodawca — ujmujac rzecz w kategoriach $cisle prawnych — nie moze
ustanawia¢ regulacji, ktére bgdg odnosity si¢ do konstytucyjnej kompetencji glowy
panstwa (w tym przypadku poprzez uzupetnianie badz modyfikacje procedury
nominacyjnej). Po drugie za§ — zasada bezposredniego stosowania Konstytuciji
wyklucza mozliwo$é, aby w akcie prawnym nizszego rzedu (ustawa) rozwijaé i — jak
zostalo wskazane w piSmie — ,zmienia¢” normy konstytucyjne podlegajace
bezposredniemu stosowaniu. W szczegdlnosci wnioskodawca akcentuje, ze

-kompletna norma kreacyjna” (art. 179 Konstytucji) nie dopuszcza ustanowienia



przez ustawodawce ,terminu, w jakim Prezydent RP powinien korzystac
Z przyznanego mu uprawnienia”,

Podzielajac, co do =zasady, poglad wnioskodawcy o .Kompletnym”
(catosciowym) charakterze przepiséw Konstytucii przyznajgcych Prezydentowi RP
kompetencje do powolywania sedziéw, nalezy jednak poczyni¢ kilka istotnych
zastrzezen.

Przede wszystkim, z faktu, ze art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng
i wystarczajaca podstawe prawng wykonywania prerogatywy Prezydenta RP, ktérej
trescig jest powolywanie sedziéw (na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa), nie
mozna wnosi¢, ze w zwigzku z tym ustawodawca definitywnie i w catosci traci
uprawnienia regulacyjne w tej materii. Taki poglad zapoznawatby okolicznosé, ze
Konstytucja przyznaje ustawodawcy generalne upowaznienie do okreslenia sposobu
realizacji konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP, stanowiac, iz: .Prezydent
Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych
w Konstytuciji i ustawach” (art. 126 ust. 3 Konstytucji). W tym sensie obowigzujgce
rownoczesnie z art. 179 Konstytucji przepisy ustawowe (np. art. 55 § 1 us.p)
uzupetniajg regulacje konstytucyjng i operacjonalizujg ja w sytuacjach, ktére nie
zostaly jednoznacznie przesadzone na gruncie samej ustawy zasadnicze;. Poglad
ten nie budzi zastrzezen w nauce prawa. Wedlug P. Czarnego: ,Ustawowe
unormowania regulujgce zasady i tryb powolywania sedziéw przez Prezydenta RP
nalezy uzna¢ za konstytucyjnie legitymowane doprecyzowanie art. 179 Konstytuciji.
Skoro bowiem ustrojodawca wyraznie nie rozstrzygnat sposobu wyznaczania
sgdziemu sadu, w ktérym petni¢ on bedzie swoj urzad, najbardziej logicznym
rozwigzaniem jest potraktowanie tego zagadnienia jako $cisle zwigzanego z samym
powotaniem” (P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP
w odniesieniu do sgdéw i Krajowej Rady Sadownictwa, [w:] System rzgdéw
Rzeczypospolitej  Polskiej. Zafozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 83). Podobnie, zdaniem P. Sarneckiego:
J[...] na zakres kompetencji Prezydenta okre$lonych w Konstytucji i ustawach, co
jednak rozumie¢ nalezy jako pewng alternatywe: o pewnych z nich mowig jedynie
przepisy konstytucyjne, o innych jedynie przepisy ustawowe. Wystepujg jednak
réwniez sytuacje, gdy o tych samych kompetencjach stanowig zaréwno jedne, jak
i drugie. O ile oba ujecia maja identyczny charakter, to z uwagi na wyzszg moc aktu

konstytucyjnego nalezy jedynie uznaé, ze jest to kompetencja konstytucyjna ze
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wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. Czesto jednak mamy do czynienia
z sytuacjg polegajacg na tym, ze kompetencje konstytucyjne zostajg przez przepisy
ustawowe ograniczone dalszymi wymogami, zwiaszcza proceduralnymi,
zobowigzujgcymi na przykitad Prezydenta do dziatania dopiero na wniosek innego
organu (por. realizacje prawa taski czy nadawania obywatelstwa). Brzmienie art. 126
ust. 3 nakazuje niewatpliwie Prezydentowi przestrzegania wéwczas wskazywanych
w takich sytuacjach wymogéw ustawowych [...], czyli stosowania sie réwniez do
przepisow proceduralnych” (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;...,
s. 36-37).

W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze o ,kompletnym” charakterze
art. 179 Konstytucji (bez wyjatkéw — jak sugeruje wnioskodawca) mozna méwié
jedynie w aspekcie uregulowania prawnomaterialnego (Konstytucja ustanawia
odrebng i wystarczajgcg podstawe prawng powotania kandydata na urzad sedziego
przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa), jezeli natomiast
chodzi o zagadnienie szeroko pojetej procedury stuzacej urzeczywistnianiu
kompetenciji glowy panstwa, przepisy Konstytucji jednak pozostawiaja ustawodawcy
pewien margines swobody, aby — w zgodzie z ustawa zasadnicza — ksztaltowat
elementy postepowania nominacyjnego. Taka praktyka nie stanowi zresztg
szczegoOlnego novum w polskim systemie prawa. W aktualnym stanie prawnym
ustawodawca sprecyzowat miedzy innymi, ze akt urzedowy Prezydenta RP — co nie
wynika z przepiséw Konstytucji — musi wskazywaé miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego (por. art. 55 § 3 u.s.p.). Rozbudowane regulacje uszczegdtawiajgce sposéb
realizacji prerogatyw Prezydenta RP zostaly zawarte réwniez (m.in.) w ustawie z dnia
16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz. U. Nr 90, poz. 450 ze zm.),
czy w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm. — w czesci dotyczacej prawa taski).

3. Drugi ze wspomnianych argumentéw wnioskodawcy, wigzacy
bezposrednie stosowanie Konstytucji z zakazem uchwalania ustaw normujgcych
problematyke ujeta w przepisie Konstytucji, o ile przepis ten podlega
bezposredniemu stosowaniu, réwniez opiera sie na btednym zatozeniu.

Ustalenie, ze Konstytucja moze by¢ stosowana bezposrednio, a wiec — tak
jak w niniejszym przypadku — stanowi¢ samodzielng podstawe rozstrzygniecia

w konkretnej sprawie (powotania lub odmowy powotania sedziego) nie prowadzi do
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wniosku, ze w zwigzku z tym ustawodawca traci kompetencje prawodawcze in toto,
kiedy rzecz w jakikolwiek sposéb odnosi sie do prerogatywy Prezydenta RP (ujetej
W przepisie Konstytucji stosowanym bezposrednio).

Zaskarzona przez wnioskodawce nowelizacja art. 55 § 1 u.s.p. nie narusza
istoty kompetencji Prezydenta RP, okreslonej w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, a co za tym idzie nie ogranicza tez mozliwosci dalszego
bezposredniego stosowania regulacji o powolywaniu sedziéw na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Innymi slowy, wprowadzony przez ustawodawce termin na
podjecie decyzji przez Prezydenta RP nie modyfikuje jego dotychczasowych
uprawnien co do meritum, ale ustanawia dodatkowg regute porzadkowa, ktéra
zmienia jeden z elementéw sposobu wykonywania kompetencji glowy panstwa (na
ten temat zob. tez uwagi w dalszej czesci stanowiska Sejmu RP). Nie spos6b zatem
przyjac, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji wyklucza stosowanie art. 126 ust. 3 Konstytucji,
przez co wytgcza kompetencje ustawodawcy do normowania zakresu i zasad
realizacji konstytucyjnych zadan Prezydenta RP.

Zalezno$¢ normatywna miedzy regulg bezposredniego stosowania
Konstytucji a zakresem kompetenciji regulacyjnych ustawodawcy powinna byé
odczytywana w inny sposob niz proponuje wnioskodawca. Ustawodawca zawsze ma
bowiem prawo skonkretyzowaé unormowanie konstytucyjne, jednakze w zaleznosci
od tego, jaki jest stopien precyzji (jednoznacznosci) i zakres tego unormowania,
przystuguje mu swoboda zarysowana szerzej lub weziej. Przy takim ujeciu,
zakiadajac, ze bezposrednio stosowane sg przede wszystkim te sposrod przepiséw
ustawy zasadniczej, ktore cechuje dostateczna konkretno$¢, swoboda ustawodawcy
w przypadku przepiséw stosowanych bezposrednio bedzie — via facti — wzglednie
mniejsza. Nie istnieje jednak bezpos$rednia i konieczna zalezno$¢ prawna pomiedzy
wytaczeniem kompetencji ustawodawcy do regulowania niektdérych materii, majacych
status konstytucyjny (o najwyzszej mocy prawnej), a okoliczno$cia, ze materie te

zostaty zawarte w przepisach podlegajacych bezposredniemu stosowaniu.

4. Jak juz wspomniano, nowelizacja art. 55 § 1 u.s.p., ustanawiajgca termin
na wydanie przez Prezydenta RP akiu urzedowego (postanowienia), nie zmienia
kompetencji glowy panstwa in merito, ale ma wymiar proceduralny, modyfikuje
praktyke podejmowania przez Prezydenta RP rozstrzygnie¢ dotyczgacych nominacii

sedzidow. Termin okreslony w art. 55 §1 in fine u.s.p. ma przy tym charakter
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instrukcyjny. Jego istota prawna nie wykracza poza funkcje porzadkowe
(organizacyjne) i nie nalezy go traktowaé jako nowos$ci normatywnej, ktora ustala
wyjatek od przepisdw Konstytucji (por. wniosek Prezydenta RP, s. 10). W tym sensie
ocena konstytucyjnosci skarzonej regulacji nie zalezy od uprzedniego przesgdzenia,
ktory z potencjalnych modeli powolywania sedziéw (Prezydent RP jako ,notariusz”
albo organ autonomicznie oceniajacy celowo$é powotania sedziego) jest najblizszy
literze i ,duchowi” obowiazujacej ustawy zasadniczej. Konsekwencjg nowelizacji
bedzie bowiem jedynie wyrazony explicite obowigzek wydania aktu urzedowego
przez Prezydenta RP (czego zreszta nie kwestionuje i sam wnioskodaweca,
argumentujgc, ze art. 179 Konstytucji naktada na glowe panstwa powinnosé
.niezwtocznego” wydania postanowienia), jednakze bez przesadzania treéci w nim
zawartej (powotanie — odmowa powotania sedziego). Kompetencja powotywania
sedzibw przez Prezydenta RP pozostaje zatem niezmieniona, a jej zZrodiem —
niezaleznie od modyfikacji art. 55 § 1 u.s.p. — pozostajg bezposrednio przepisy
Konstytucii.

Whnioskodawca dowodzi, ze ,kompletno$é” unormowania z art. 179
Konstytucji przekresla mozliwo$¢, aby za pomocg ustawy wigza¢ Prezydenta RP
terminem na dokonanie czynnosci urzedowej. W takich warunkach Prezydent RP ma
obowigzek wykonywac¢ swoje kompetencje ,niezwiocznie”, a wiec mozliwie szybko,
uwzgledniajac okolicznoéci faktyczne danej sprawy (bez zbednej zwioki). Akceptujac
poglad wnioskodawcy o obowigzku ,niezwiocznego” dziatania Prezydenta RP
w sytuacji, kiedy Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita wniosek z kandydaturg
sedziego (poglad ten zresztg nie budzi kontrowersji w pi$miennictwie, por. np.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2008, s. 344),
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zmiane w art. 55 § 1 u.s.p. ustawodawca doprecyzowat
jak nalezy rozumie¢ konstytucyjny wymoég ,niezwlocznoéci’® wydania przez
Prezydenta RP stosownego aktu urzedowego.

Okoliczno$¢, ze Konstytucja implicite zaktada ,niezwtocznos$é”, jako standard
dziatania glowy panstwa, oznacza, ze ustawodawca nie mogt wprowadzié do
porzadku prawnego terminu nadmiernie odleglego. Moze byé oczywiscie
przedmiotem sporu, czy termin miesigczny witasciwie precyzuje ogding regulacje
konstytucyjng (np. czy nie jest zbyt krotki), niemniej zagadnienie to stanowi —
ewentualnie — odrebny problem konstytucyjny, ktory nie przeczy samej istocie

uprawnienia wiadzy ustawodawczej do okre$lania sposobu wykonywania
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konstytucyjnych zadan Prezydenta RP (wnioskodawca nie kwestionuje dtugosci
terminu zawartego w art. 55 § 1 u.s.p.). Innymi sfowy, ustanowienie miesiecznego
instrukcyjnego terminu na wydanie aktu urzedowego w sprawie nominacji sedziego
(odmowy nominacji) przez Prezydenta RP stanowi ustawows wykiadnie
konstytucyjnego obowiazku ,niezwiocznego” rozstrzygania o powotaniu kandydatow
wysuwanych przez Krajowag Rade Sadownictwa na urzad sedziowski; kompetencija
prawodawcza ustawodawcy znajduje w tym przypadku oparcie w art. 126 ust. 3
Konstytucji.

5. Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci
Prezydenta RP polegajace na powotywaniu sedziego (odmowie powotania sedziego)
majg zrodto w Konstytucji, ktéra moze by¢ w tym zakresie stosowana bezposrednio
i samoistnie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ustawodawca jest wtadny — nie
naruszajgc norm ustawy zasadniczej — doprecyzowa¢ sposéb wykonywania
konstytucyjnych obowiazkéw Prezydenta RP, zwtaszcza w zakresie odnoszacym sie
do zagadnien $cisle proceduralnych (bez ingerencji w meritum kompetenciji glowy
panstwa). Dlatego tez art. 55 § 1 u.s.p., w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytuciji.

6. Ostatni z zarzutéw wnioskodawcy odwoluje sie do naruszenia zasad
prawidtowej legislacji, z uwagi na okoliczno$é, ze ustawodawca nie dochowat
nalezytej staranno$ci (precyzji), okreslajac moment, od ktérego powinien byé liczony
termin na wydanie przez Prezydenta RP aktu urzedowego o powotaniu sedziego
(odmowie powotania).

Moment poczgtkowy biegu terminu zostat okreslony jako ,dzien przestania
wniosku®. Na gruncie wyktadni jezykowej dopuszczalne jest dwojakie rozumienie
tego wyrazenia, jako oznaczajgcego dzierh wystania (nadania) wniosku przez
Krajowg Rade Sadownictwa, badz dziern doreczenia (dostarczenia; doreczenia)
wniosku Prezydentowi RP. Dla osiagniecia jednoznacznego rezultatu interpretacii
konieczne jest zatem siegniecie do wyktadni celowo$ciowej. Zwazywszy, ze moment
poczatkowy biegu terminu okreSlonego w zakwestionowanym przepisie ma

umozliwia¢ ustalenie okresu, w jakim adresat obowigzku (Prezydent RP) ma wydaé
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akt urzedowy o powotaniu sedziego (odmowie powotania sedziego), trzeba przyjaé,
iz 5w moment musi by¢ znany Prezydentowi RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze doreczenie pisma urzedowego
— co do zasady — traktuje sie jako czynno$¢ konwencjonalng doniosta prawnie, od
dokonania ktérej przepisy prawa uzalezniajg okreslone nastepstwa. Jak juz
wskazano, technika legislacyjna zastosowana w przypadku art. 55 § 1 in fine u.s.p.
w istocie moze budzi¢ zastrzezenia, nie majg one jednak takiego charakteru, aby
uzasadniaC stwierdzenie niezgodno$ci tego unormowania z art. 2 Konstytucji
(zasada okreslonosci prawa).

Moment poczatkowy biegu terminu zostat okreslony jako ,dzien przestania
wniosku”. Prawidiowa interpretacja tego wyrazenia powinna uwzgledniaé regute, ze
.przestanie” polega na przekazaniu adresatowi informacji (wniosku) w sposaéb, ktéry
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze adresat ten objgl Swiadomoscig zajécie
okreslonego zdarzenia prawnego (doreczenia wniosku). A zatem, dopiero woéwczas,
kiedy wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zostanie Prezydentowi RP skutecznie,
a zarazem oficjalnie (urzegdowo) dorgczony, mozna méwié o zmaterializowaniu sie
przestanki, od ktorej zalezy bieg terminu na wydanie aktu urzedowego przez gtowe
panstwa.

Co wiegcej, tylko taki sposéb odczytania analizowanego wyrazenia
ustawowego jest racjonalny, albowiem eliminuje ryzyko zwigzane z bezskutecznym
wystaniem (nadaniem), czy innymi okoliczno$ciami czynigcymi doreczenie wadliwym,
czyli sytuacjg potencjalnie obcigzajaca gtowe panstwa skutkami uptywu terminu
wyznaczajacego koniec okresu, w czasie trwania ktérego Prezydent RP — nie
dysponujac stosownym wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa — nie mégtby wydaé
aktu urzedowego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 55 § 1 u.s.p. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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