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WNIOSEK

o kontrole konstytucyjnosci prawa

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajac w ramach udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze — na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej. ,Konstytucja RP”) — o
stwierdzenie, Zze przepis art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. poz. 965 tekst jedn. z 2015 r. ze zm., dalej: ,Ustawa
o emeryturach pomostowych”) wraz z zatacznikiem nr 2, do ktérego odsyta art. 3 ust. 3 —w
zakresie, w jakim wéréd prac o szczegblnym charakterze, wymagajgcych szczegdlnej
odpowiedzialno$ci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego
wykonania w spos6b niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu

innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnhieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
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sprawno$ci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy
strazy gminnych, powotanych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. poz.1383 tekst jedn. z 2013 r. ze zm., dalej: ,Ustawa o strazach gminnych”)
— jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Niniejszy wniosek zostat ztozony na podstawie Uchwaty Nr 1/111/2018 z dnia 23 marca 2018 r.
Krajowej Komisji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy
Miejskich i Gminnych (dalej: ,Zwigzek” lub ,,Wnioskodawca”).

UZASADNIENIE

I Legitymacja wnioskodawcy oraz wymagania formalne wniosku

Zgodnie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ogélnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych
przystuguje legitymacja szczegélna do inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych z Konstytucjg. Ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych mogg wystgpié z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP — jezeli
“kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.
Whiosek zlozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, powinien:
= okre$la¢ przedmiot oraz wzorzec kontroli, a takze zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci przedmiotu z wzorcem kontroli z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na
jego poparcie,
» zawiera¢ uzasadnienie, powotujac przepis prawa lub statutu, ze kwestionowana ustawa |ub
inny akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy,
» powotywaé przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest

ogoélnokrajowym organem lub ogélnokrajows witadza.

Celem ponizszych uwag jest wykazanie, ze wniosek spetnia wskazane wyzej kryteria.

Podstawowym aktem normatywnym okre$lajacym sprawy objete zakresem dziatania
Whioskodawcy jest ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. poz. 1881,
tekst jedn. z 2015 r. ze zm.). Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy zwigzek zawodowy jest
dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powofang do reprezentowania i obrony ich
praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Ponadto — zgodnie z art. 4 tej ustawy — zwigzki
zawodowe reprezentfujg pracownikéw i inne osoby bronigc ich godnosci, praw oraz intereséw
materialnych i moralnych, zarédwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Zakres spraw objetych
dziataniem zwigzku zawodowego obejmuje zatem .fe wszystkie sprawy, ktére mieszczg sie w

pojeciu intereséw zawodowych i socjalnych pracownikéw [...] np. sprawy dotyczgce warunkow
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pracy, wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen pienieznych, $wiadczeri socjalnych,
$wiadczen ubezpieczeniowych itp.".
W $wietle Statutu Zwigzku? podstawowymi celami jego dziatania s3:
» ochrona cztonkéw i ich rodzin oraz rencistow i emerytéw przed obnizeniem poziomu ich
zycia (§22 ust. 3 Statutu),
= wptyw na polityke ksztattowania korzystnych warunkéw stuzby i ptacy, oraz innych
$wiadczen na rzecz cztonkow (§22 ust. 4 Statutu),
= walka o zapewnienie wtasciwych $wiadczen chorobowych i emerytalno — rentowych (§22
ust. 8 Statutu),
» inne dziatania majgce istotny wplyw na ochrone zdrowia i socjalnych intereséw cztonkow i
ich rodzin (§22 ust. 9 Statutu).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ochrona praw emerytalnych oraz dgzenie do mozliwie
najpetniejszego zabezpieczenia emerytainego funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych
miesci sie §cisle w zakresie dziatania Wnioskodawcy.

W zakresie tym miesci sie takze podejmowanie uchwat w sprawie wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci ustaw, ktére dotyczg statusu
emerytalnego funkcjonariuszy i pracownikéw wykonujgcych prace o szczegdlnym charakterze,
ktére w swej tre$ci pomijajg niezbedne regulacje dotyczace statusu emerytalnego funkcjonariuszy
i pracownikéw strazy gminnych. Przeciwdziatanie takiej dyskryminacji jest w oczywisty sposéb

objete zakresem dziatania Wnioskodawcy.

Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych stanowi
ogodlnokrajowg organizacje zwigzkows i dziata na terenie calego kraju (§2 i §4 Statutu). Zwigzek
skupia 40 terenowych organizacji zwigzkowych i oddziatéw z catego kraju. Jednostki terenowe i
oddziatly Zwigzku reprezentowane sg w Krajowej Komisji Wykonawczej, stanowigcej jego
ogobinokrajowe wtadze (zgodnie z §28 ust. 1 Statutu) i uprawnionej do reprezentowania Zwigzku

wobec organéw wtadzy publicznej (§28 ust. 2 lit. a Statutu).

Uchwata nr 1/1il/2018 z dnia 23 marca 2018 r. Krajowej Komisji Wykonawczej, stanowigca
podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, stuzy realizacji celéw Zwigzku
wskazanych w §22 ust. 3, 4, 8 i 9 jego Statutu. W uchwale tej wskazano zaréwno wzorce kontroli
konstytucyjnosci, jak i kwestionowane przepisy aktu normatywnego, a takze zakres w jakim

kwestionuje sie ich zgodnoé¢ Konstytucjg RP.

1 Z. Salwa, Ustawa o zwigzkach zawadowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, Warszawa 2003

2 Statut Zwigzku stanowi zatgcznik 2 do niniejszego wniosku.

3 Szczegotowy wykaz organizacji zwigzkowych stanowigcych jednostki terenowe i oddzialy Zwigzku zawarty jest
w Dziale 1, rubryka 3 Krajowego Rejestru Sadowego (KRS 0000118843), ktérego odpis stanowi zatgcznik 1 do
niniejszego wniosku.
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Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawca posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego wniosku i stawiajgc zarzuty zawarte w petitum wniosku nie wykroczyt poza jej

granice.
. Istota problemu konstytucyjnego

Problem konstytucyjny bedacy podstawa ztoZzenia niniejszego wniosku polega na tym, ze:

. funkcjonariusze i pracownicy strazy gminnych stanowig grupe zawodowa, ktéra nie jest
objeta regulacjg dotyczgca emerytur pomostowych, w sytuacji gdy ich zadania wymagatyby
takiej ochrony.

" Funkcjonariusze i pracownicy strazy gminnych objeci sg powszechnym systemem
emerytalnym i nabywajg prawa emerytalne na zasadach og6lnych wiasciwych dla
wszystkich innych grup zawodowych. Oznacza to, ze funkcjonariusz i pracownik strazy
gminnej, pomimo szczegblnego charakteru petnionej stuzby, docelowo — po zmianach
systemu emerytalnego z 2012 r. — nabedzie prawo do emerytury po ukonczeniu 67. roku
zycia.

" Petnienie stuzby i praca w strazy gminnej do 67. roku Zycia, z uwagi na jej charakter i
obcigzenia zwigzane ze stuzbag, jest fizycznie niemozliwe, a przynajmniej znaczaco
utrudnione.

. Szczegoiny charakter pracy i stuzby w strazach gminnych, ktére sg bliskie niektorym
stuzbom mundurowym (np. Policji) wymaga stworzenia dla funkcjonariuszy i pracownikow
strazy gminnych ochrony emerytalnej adekwatnej do charakteru realizowanych
obowigzkow stuzbowych.

" Ustawodawca nie zapewnia jednak funkcjonariuszom i pracownikom strazy gminnych
nalezytej ochrony emerytalnej, pozostawiajgc te formacje zaréwno poza systemem
emerytur mundurowych, jak i emerytur pomostowych. Stan ten, w odniesieniu do emerytur
pomostowych — w ocenie Whnioskodawcy — rodzi istothe watpliwosci konstytucyjne
dotyczace zgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 12 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

" Watpliwosci konstytucyjne staja sie tym wyrazniejsze, gdy poréwna sie status prawny,
zadania i kompetencje oraz uprawnienia i obowiazki pracownikéw i funkcjonariuszy strazy
gminnych (nieobjetych dodatkowg ochrong emerytalng) i funkcjonariuszy Policji (objetych
wzmozong ochrong emerytalng na podstawie Ustawy o emeryturach mundurowych), czy
funkcjonariubszy np. Strazy Ochrony Kolei (objetych wzmozong ochrong emerytalng na
podstawie Ustawy o emeryturach pomostowych).

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca zdecydowat sie wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu

Konstytucyjnego, podnoszac, 2e funkcjonariusze i pracownicy strazy gminnych sg

dyskryminowani w zakresie ich ochrony emerytalnej, w poréwnaniu do przedstawicieli innych

grup zawodowych posiadajacych prawo do emerytury pomostowej, co narusza zasade panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegolnosci wynikajacg z niej zasade zaufania obywateli
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do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasade réwnosci i zakaz dyskryminacji (art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), a w konsekwencji godzi takze w prawo funkcjonariuszy i
pracownikéw strazy gminnych do nalezytego zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytuciji RP).

Nalezy w tym miejscu ponadto zauwazyé, Zze wnioskodawca wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 21 kwietnia 2016 r. z wnioskiem o kontrole konstytucyjnoéci prawa, ktory
zakresem zaskarzenia obejmowat wybrane przepisy zaréwno ustawy o emeryturach
mundurowych, jak i ustawy o emeryturach pomostowych. W dniu 7 lipca 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi (Tw 9/16). W
postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak ,w kontek$cie zarzutéw pominiecia
straznikéw gminnych w systemie emerytur pomostowych jedynie norma wywiedziona z art. 13 w
zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych — rozpatrywanych samoistnie bad? w zw. z art. 3
ust. 3 i zalgcznikiem 2 ustawy — moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.”.
Niniejszy wniosek obejmuje zakres zaskarzenia wskazany jako prawidlowy w postanowieniu Tw
9/16.

. Uwagi wprowadzajace
1. Pominiecie ustawodawcze jako podstawa zarzutu konstytucyjnego

Whnioskodawca opiera swojg argumentacje na przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konstrukcji ,pominigcia ustawodawczego®. Zgodnie z poglgdem doktryny prawa
z pominieciem ustawodawczym mamy do czynienia woéwczas, gdy ,ustawodawca unormowaf
jakas$ dziedzine stosunkéw spofecznych, ale dokonaf tego w sposob niepefny, regulujgc jg tylko
fragmentarycznie — wbrew standardowi konstytucyjnemu™. Pominiecie ustawodawcze cechuje
niepetne (fragmentaryczne) uregulowanie przez prawodawce danego zagadnienia, przejawiajgce
sie w zbyt waskim z punktu widzenia nakazéw konstytucyjnych zakresie zastosowania lub
normowania®, albo w omieszkaniu uchwalenia normy, ktéra stanowita integralng czesé
mechanizmu, jaki skagdingd jest objety normowaniem®. Trybunat Konstytucyjny posiada zatem
kompetencje do oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego ,z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne/”’. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w akcie takim unormowat, jak i tego, co w nim pominat,

cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé. Kompetencja ta wynika z faktu,

4 P, Radziewicz: Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, Panstwo i
Prawo 2013/9,s.3in.

5 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Ts 153/04 (OTK ZU 2005, nr 3/B,
poz. 131).

§ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 40/09 (OTK ZU 2010, nr 4/A,
poz. 40).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98 (OTK ZU 2000, nr 3, poz. 112).
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ze ocenie Trybunatu podiega zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, czyli réwniez
brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$é danej
regulacji®. A zatem, cho¢ kognicji Trybunatu, jako ,ustawodawcy negatywnego® nie moze
podlegaé orzekanie o zaniechaniach ustawodawczych, to w jej zakresie miesci sie badanie
pominieé ustawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan w akcie normatywnym
prowadzi do naruszenia Konstytucji RP, w szczegdlnosci wynikajgcej z niej zasady rownosci i

zakazu dyskryminagciji.

Whioskodawca zdecydowat sie skonstruowac zakres zaskarzenia w powyzszy sposob, ze
swiadomoscia trudnosci  argumentacyjnych  wynikajgcych z  konstrukcji  pominiecia
ustawodawczego oraz braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli konstytucyjno$ci
zaniechania ustawodawczego. Trybunat Konstytucyjny w swoim dorobku orzeczniczym — w
szczegolnodci w niedawnej sprawie K 39/13, dotyczacej ochrony emerytalnej funkcjonariuszy
Stuzby Celnej — skutecznie dopuszczat mozliwosé odwotywania sie do pominiecia
ustawodawczego w celu ochrony praw emerytalnych grupy zawodowej, ktérej zadania stuzbowe i
obowigzki publiczne, a takze ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych pracownikow i
funkcjonariuszy oraz wzmozone ryzyko utraty zdrowia w zwiazku ze stuzba, wskazujg na
konieczno$¢ objecia wzmozong ochrong emerytalng. Bynajmniej nie jest to wéwczas rodzaj
przywileju emerytalnego”, lecz naturalna, w $wietle wartosci towarzyszacych Konstytucji RP,
konsekwencja szczegdlnego charakteru petnionej stuzby.

W niniejszym wniosku mamy do czynienia z sytuacjg zblizong do zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie K 39/13. Okre$lona grupa zawodowa — funkcjonariusze i pracownicy
strazy gminnych — zostata w spos6b dyskryminujacy pominieta w regulacji przyznajacej
szczeg6lng ochrong emerytalng grupom zawodowym, wykonujgcym zadania publiczne o
szczegblnym charakterze, ktérym towarzyszy podobne ryzyko utraty lub pogorszenia stanu

zdrowia oraz ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych oséb wykonujacych te prace.

2. Status emerytalny funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych

Straz gminna jest samorzadqwa umundurowana formacja tworzong w drodze uchwaty rady
gminy (art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, D. U. poz. 928, tekst
jedn. z 2018 r. ze zm.) w celu ochrony porzadku publicznego na terenie tej jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 1 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych). Poniewaz — zgodnie z art. 6 ust. 1
Ustawy o strazach gminnych - straz jest jednostkg organizacyjng gminy, osobom zatrudnionym

w strazy przystuguje status pracownikéw samorzgdowych. Zrédtem ich praw i obowigzkow jest

8 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99 (OTK ZU 2002, nr 4/B, poz.
244y,
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zatem stosunek pracy. Ustawa wyrdznia przy tym zasadniczo dwie grupy pracownikéw strazy

gminnej:

= straznikbw gminnych, wykonujacych zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajgce z ustaw i aktébw prawa miejscowego (art. 10 ust. 2 Ustawy o strazach
gminnych), do ktérych przepisy Ustawy o pracownikach samorzadowych majg
zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym w Ustawie o strazach gminnych (art.

32), oraz

= innych pracownikéw zatrudnionych w strazy, ktérych prawa i obowigzki sg w catosci

uregulowane w przepisach Ustawy o pracownikach samorzadowych (art. 33).

Komendant strazy gminnej, kierujacy jej dziatalnoscia zatrudniany jest na podstawie umowy o

prace (art. 7 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych).

Wobec tego, jako pracownicy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zaréwno komendant strazy gminnej, jak i straznicy oraz ,inni pracownicy zatrudnieni
w strazy” nalezg do powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych i podlegajg

obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

3. Charakter prawny i rola systemu emerytur pomostowych

Ustanowienie emerytur pomostowych stanowito jeden z elementéw przeprowadzonej w 1998 r.
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktérej celem byta stopniowa likwidacja mozliwosci
wczesniejszego przejscia na emeryture i zréwnanie uprawnien emerytalnych wszystkich
ubezpieczonych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego. Twoércy
reformy zaktadali, ze ,wszelkie dodatkowe uprawnienia bedg finansowane z innych niz
powszechna skfadka na ubezpieczenie emerytalne Zrédet, a takZze bedg regulowane w trybie
odrebnym™. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o emeryturach pomostowych, przyczyng
wprowadzenia reformy byly nie tylko niekorzystne zmiany demograficzne, ale réwniez szybki
rozwoj technologii, rozwoj cywilizacyjny i gospodarczy. Wobec tego, zdaniem projektodawcow,
dotychczasowe przepisy regulujgce kwestie wcze$niejszego przejécia na emeryture przez
niektére grupy zawodowe staty sie anachroniczne i nieadekwatne do obecnych warunkéw i
charakteru pracy. Dlatego tez rozwigzania przyjete w Ustawie o emeryturach pomostowych — w
tym prawo do tzw. wczes$niejszej emerytury — obejmujg zamknieta grupe $cisle okreslonych
podmiotéw. Majg one charakter wygasajacy i w zamysle projektodawcéw stanowig ,forme

wywigzania sie panstwa ze zobowigzar podjetych wobec pewnych grup zawodowych™°.

9 Uzasadnienie Projektu ustawy o emeryturach pomostowych (druk nr 1070, VI kadencja).
0 Tamze.
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Emerytura pomostowa jest $wiadczeniem terminowym, wyptacanym przez écisle okreslony czas,
w przeciwienstwie do emerytury z systemu powszechnego, ktéra ma charakter dozywotni. Z
chwilg osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego prawo do emerytury pomostowej ustaje, a
W jej miejsce zainteresowany uzyskuje emeryture ustalang na zasadach okreslonych w Ustawie o
emeryturach i rentach z FUS. Stad nazwa emerytur ,pomostowych” — $wiadczenia te majg
charakter przejSciowy i przystugujg ubezpieczonym w okresie bezposrednio poprzedzajgcym

moment nabycia uprawnien emerytalnych z systemu powszechnego.

Przyznanie prawa do ubiegania sie o emeryture pomostowg uzasadnione jest szczegdlnymi
warunkami lub szczegdélnym charakterem pracy wykonywanej przez grupy ubezpieczonych
okre$lone w Zatgczniku nr 1 i nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych. Przyjete w art. 3 ust.
1 i 3 definicje prac w szczegdélnych warunkach oraz prac o szczegélnym charakterze — ktérych
wykonywanie przez okreslony czas stanowi podstawowg przestanke uzyskania emerytury
pomostowej - nie znajdujg bezposredniego zastosowania przy ustaleniu prawa do tego
Swiadczenia. Jak podkresla sie w literaturze, ,ich znaczenie prawne sprowadza sie jedynie do
wskazania kryteribw, w oparciu o kitére zostaly ustanowione wykazy lakich prac zawarte w
zafgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych]. O nabyciu prawa do emerytury
pomostowej decyduje umieszczenie danego rodzaju pracy w wykazach prac w szczegdlnych
warunkach lub prac o szczegdlnym charakterze”, a nie fakt podpadania danego rodzaju pracy

pod definicje ustawowa.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegdinym charakterze to
prace wymagajgce szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdinej sprawnosci psychofizycznej,
ktérych mozZliwosé nalezytego wykonywania w Sposob niezagraZzajgcy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okre$la zatgcznik nr 2 do Ustawy, w ktérym
wymienia sie m.in. funkcjonariuszy strazy ochrony kolei; cztonkéw zespotdéw ratownictwa
medycznego oraz cztonkdw zawodowych ekip ratownictwa (chemicznego, gérskiego, morskiego,
gornictwa otworowego); a takze nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, miodziezowych
osrodkach socjoterapii, o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz

zaktadach poprawczych.

Prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Warunki te okreéla art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktora spetnia tacznie nastepujgce

przestanki:

= urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
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= ma okres pracy w szczegéblnych warunkach lub o szczegéinym charakterze wynoszacy co

najmniej 15 lat,
» osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

» ma okres skfadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co

najmniej 25 lat dla mezczyzn,

» przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o emeryturach

pomostowych lub art. 32 i art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

= po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o emeryturach

pomostowych,

nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W literaturze przyjmuje sie, ze otwierajgcy powyzsze wyliczenie warunek posiadania statusu
pracownika odnosi sie wylacznie do przestanki wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale juz nie do chwili ztozenia wniosku o emeryture
pomostowa. Z przepiséw nie wynika bowiem obowigzek pozostawania w zatrudnieniu przez
osobe, ktéra sie o nig ubiega. Dotyczy to réwniez ostatniej przestanki, odnosnie do rozwigzania
stosunku pracy. W konsekwencji prawo do emerytury pomostowej przystuguje nie tylko
pracownikowi, ale réwniez ubezpieczonemu, ktéry w dniu, w ktérym osiggnat wiek uprawniajacy
do nabycia tego $wiadczenia nie pozostawat juz w zatrudnieniu - o ile rozwigzat stosunek pracy

po osiggnieciu wymaganego przez Ustawe okresu pracy'.

Z analizy przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej wynika, ze $wiadczenie to
adresowanym jest do pracownikéw, ktérzy rozpoczeli wykonanie pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w systemie emerytalnym zdefiniowanego $wiadczenia
(przed 1 stycznia 1999 r.), w ktérym wystepowato zréznicowanie wieku emerytalnego w
zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy. Celem ustanowienia emerytury pomostowej byto wiec
.zaspokojenie ekspektatyw emerytalnych pracownikéw zatrudnionych w szczegéinych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, objetych nowym systemem emerytalnym, kiérych narastanie
rozpoczelo sie jeszcze przed rozpoczeciem reformy emerytalnej”?. Jednocze$nie chodzi jednak
wytacznie o tych pracownikéw, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonujg prace w szczegéinych
warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze okreslone w art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych. W konsekwencji regulacja ta ma charakter przejSciowy — zostata

pomyslana w taki sposéb, by z czasem zmniejszata sie liczba pracownikéw, ktérzy spetniaja

1 K. Antonow (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz, LEX 2014
2 Tamze.
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warunki uzyskania omawianego $wiadczenia (w szczegélnosci warunek wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.) - az do
catkowitego wygaszenia tego prawa z chwilg przejscia na emeryture z FUS ostatniego

pracownika spetniajgcego wszystkie przestanki wymienione w art. 4 tej ustawy.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w stosunku do niektérych spos$réd grup zawodowych
wymienionych w Zatgcznikach nr 1 nr 2 Ustawa o emeryturach pomostowych ustala szczegélne
warunki nabycia emerytury poprzez obnizenie wymaganego wieku emerytalnego lub
zmniejszenie okresu zatrudnienia, albo przez wprowadzenie dodatkowych modyfikatoréw (np.
orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania pracy danego rodzaju wydane przez lekarza
medycyny pracy). Ustawodawca wyréznit w ten sposéb m.in. czlonkéw ekip ratownictwa
gorskiego (co najmnigj 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn, okres pracy jako
cztonek zawodowych ekip ratownictwa goérskiego, wynoszacy co najmniej 10 lat) i pilotow statkow
powietrznych (co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn, okres pracy

wynoszgcy co najmniej 15 lat, orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania pracy).

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy o emeryturach pomostowych, za réwnorzedne z
okresami pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbinym charakterze nalezy traktowac
okresy stuzby petnionej przez Zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Osoby te moga naby¢ prawo do emerytury pomostowej, jesli nie spetiajg warunkéw do nabycia
prawa do emerytury mundurowej lub prawo takie utracili (art. 13 ust. 1 Ustawy o emeryturach
pomostowych). Istotg regulacji art. 13 w zw. z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych jest
zabezpieczenie prawa funkcjonariuszy formacji wskazanych w art. 13 ust. 1 do nabycia
uprawnien emerytalnych w trybie uwzgledniajgcym szczegolny charakter wykonywanych zadan w
sytuacji, gdy z jakichs wzgledéw nie spetniajg warunkéw do nabycia emerytury mundurowej (np.
warunku osiagniecia wymaganej wystugi) lub utracili do niej prawo (np. wskutek skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego
popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej). Przepis art. 13 w zw. z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych z
punktu widzenia osob wykonujgcych zadania obarczone szczegdélnym ryzykiem lub zwigzane z
ograniczeniami ich konstytucyjnych praw i wolnosci petni wiec funkcje gwarancyjng. Funkcja ta
wyraza sie w objeciu tej kategorii os6b szczegdlnym rezimem emerytalnym, stosownie do
szczegdlnego charakteru wykonywanej przez nie pracy {petnionej stuzby) — na wypadek, gdyby

nie uzyskaty one emerytury z systemu zaopatrzeniowego.

4. Charakter prawny zadan strazy gminnych — praca o szczeg6lnym charakterze

Pomimo licznych podobienstw charakteru wykonywanych zadan i ptyngcych stad zagrozen dla

zdrowia i 2zycia, okres stuzby petnionej przez funkcjonariuszy tej formacji nie jest traktowany na
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réwni z okresami pracy w szczegéinych warunkach lub o szczegélnym charakterze, jak ma to
miejsce w przypadku os6b wymienionych w art. 13 ust. 1 Ustawy. Ponadto, niezaleznie od
szerokiej definicji pracy o szczegélnym charakterze zawartej w art. 3 ust. 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, konkretyzujacy jg wykaz zawarty w Zatgczniku nr 2 nie uwzglednia pracownikow
strazy gminnej (straznikéw gminnych). Na tle analizowanej regulacji w orzecznictwie sadéw
powszechnych i administracyjnych uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym katalog prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest zamkniety, co
oznacza, ze inne prace nie mogg mie¢ cech pracy ,0 szczegblnym charakterze" lub ,w
szczegolnych warunkach”, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem'3. Inaczej méwiac, prace niewymienione w tym wykazie, niezaleznie od ich charakteru i
stopnia dolegliwosci dla pracownika nie moga byé uznane za prace $wiadczone w szczeg6inych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, i tym samym stanowié podstawy do przyznania
pracownikowi emerytury pomostowej'. Tymczasem praca wykonywana przez straznikéw
gminnych posiada cechy pracy o szczeg6lnym charakterze i odpowiada definicji zawartej w art. 3
ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych. Jest ona, po pierwsze, pracg wymagajaca
szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej. Zgodnie z art. 24
pkt 6 Ustawy o strazach gminnych jednym z warunkéw zatrudnienia w charakterze straznika
gminnego jest sprawnosé pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Sprawnosé taka wydaje sie
niezbedna dla prawidiowego wykonywania czynnos$ci zastrzezonych dla tej grupy pracownikéw
strazy gminnej, a szerzej — zadan strazy w ogole. Szczegobinej sprawnosci wymagajg zwtaszcza
czynnosci polegajace na ujmowaniu 0s6b stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego i mienia, oraz doprowadzaniu tych oséb do najblizszej jednostki Policji. Roéwniez
realizacja zadan zwigzanych z ochrong spokoju i porzadku w miejscach publicznych, czuwaniem
nad porzadkiem i kontrolag ruchu drogowego, ochrong obiektéw komunalnych i urzadzenh
uzytecznoéci publicznej czy konwojowaniem wartoSciowego mienia — ze wzgledu na
towarzyszace im obcigzenia fizyczne i psychiczne — wymagaja szczegoélnej sprawnosci. Praca
straznikéw gminnych niewatpliwie wigze sie tez z wymogiem szczegblnej odpowiedzialno$ci.
Odpowiedzialno$é ta jest konsekwencja specyfiki zadan powierzonych strazy gminnej jako
umundurowanej formacji tworzonej do ochrony porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 Ustawy o

strazach gminnych).

Po drugie, mozliwos¢ wykonywania pracy przez straznikéw gminnych w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
warunek ten skfadajg sie w istocie dwie przestanki: zmniejszenie sie zdolnosci pracy w stopniu

uniemozliwiajacym jej wykonywanie przed osiggnieciem wieku emerytalnego oraz zmniejszenie

3 Por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r. (IV SA/PO 335/11).
14 wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 pazdziemika 2010 r. (Il SA/BD 840/10).
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sie mozliwosci nalezytego jej wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu przed osiggnieciem wieku emerytainego'®. Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze definicja pracy o szczegélnym charakterze silnie akcentuje
kwestie odpowiedzialnoSci pracownika, zatem ,dominujgcg role odgrywa [tu] czynnik interesu
publicznego, ochrony innych o0s6b przed niebezpieczeristwem zwigzanym z faktem, ze
pracownik, ktory wykonuje te szczegdinie odpowiedzialne czynno$ci moze nie miec juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem. W
zwigzku z tym istotne jest, aby taki pracownik nie podejmowat czynno$ci wymagajgcych wyzszej
sprawnosci psychofizycznej. W interesie publicznym lezy wiec odsuniecie takiego pracownika od
wykonywania czynnosci obarczonych szczegélnym ryzykiem, a w interesie pracownika
umoZliwienie mu nabycia «przejsciowych» $wiadczen, przed uzyskaniem pefnych praw
emerytalnych™'®.

Dokonujac analizy Ustawy o emeryturach pomostowych nalezy zwréci¢ uwage, ze do katalogu
prac o szczegélnym charakterze zaliczono prace funkcjonariuszy strazy ochrony kolei (dalej:
SO0K”; pkt 7 Zatgcznika nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych). Zakres uprawnien i
charakterystyka czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy SOK w wykonaniu ustawowych
zadan tej formacji (art. 60 ust. 2 Ustawy o transporcie kolejowym) oraz uprawnien i czynnosci
okreslonych w Ustawie o strazach gminnych (art. 12 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych)
wykazujg daleko idgce podobieristwo. Niektére z nich zostaty okreslone w sposéb identyczny. W
obu przypadkach funkcjonariuszom przystuguje prawo do legitymowania oséb w celu ustalenia
ich tozsamosci, prawo ujmowania okre$lonych kategorii oséb w celu ich niezwlocznego
doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji oraz prawo nakladania grzywien w postepowaniu
mandatowym, przeprowadzania czynno$ci wyjasniajacych, wystepowania do sgdu z wnioskiem o
ukaranie, oskarzania przed sadem i wnoszenia $rodkéw odwotawczych w trybie okreslonym w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Funkcjonariusze obu formacji moga
stosowaé srodki przymusu bezposredniego lub postugiwaé sie bronig palna, a ich uzycie lub
wykorzystanie oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (art. 14 ust. 4 Ustawy o strazach gminnych, art. 60 ust. 5 Ustawy o transporcie kolejowym).
Woprawdzie zgodnie z art. 60 ust. 7 i 8 Ustawy o transporcie kolejowym do wykonywania przez
funkcjonariusza SOK czynnosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, 2, 6 oraz w ust. 4-7
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o Policji, a odestania takiego brakuje w
Ustawie o strazach gminnych. Z drugiej jednak strony w zakresie obowiazkéw i ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych Ustawa o strazach gminnych upodabnia status straznika

gminnego do statusu funkcjonariusza Policji.

5 Wyrok z 16 marca 2010 r. (K 17/09).
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. (} UK 276/11).
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W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zadania i kompetencje powierzone na mocy Ustawy
o strazach gminnych ich funkcjonariuszom i pracownikom stanowig z catg pewnosci prace o
szczegblnych charakterze, a tym samym powinny zostaé objete systemem emerytur
pomostowych. Niektére z tych zadan zblizajg nawet funkcjonariuszy i pracownikéw strazy

gminnych do grupy stuzb mundurowych.

5. Charakter prawny zadan strazy gminnych — podobienstwa do zadan Policji

Mozna wskaza¢ wiele podobienstw miedzy kompetencjami i zadaniami strazy gminnych a
zadaniami Policji. Zaréwno Policja, jak i straze gminne sg umundurowanymi formacjami
tworzonymi w celu ochrony porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 Ustawy o Policji, art. 1 Ustawy o
strazach gminnych). W obu przypadkach do zadan tych formacji nalezg ochrona spokoju w
miejscach publicznych (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 1 Ustawy o strazach
gminnych), a takze inicjowanie i udziat w dziataniach majgcych na celu zapobieganie popetianiu
przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoidziatanie w tym zakresie z
organami panstwowymi, samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi (art. 1 ust. 2 pkt 3 Ustawy
o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 8 Ustawy o strazach gminnych). Zaréwno funkcjonariusze Policji, jak i

straznicy gminni majg prawo do:

» legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Policij,

art. 12 ust. 1 pkt 2 Ustawy o strazach gminnych),

= ujmowania 0s6b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia (przy czym funkcjonariusze Policji majg prawo do ich
zalrzymania, a straznicy gminni — prawo do ich ujecia i obowigzek niezwlocznego
doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji; art. 12 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Policji, art. 15
ust. 1 pkt 3 Ustawy o strazach gminnych),

= dokonywania kontroli osobistej, przegigdania zawartoéci bagazy w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary (przy czym
zakres uprawnien straznikbw gminnych jest ograniczony do bagazy podrecznych takiej
osoby — art. 12 ust. 1 pkt 8 Ustawy o Policji, art. 15 ust. 1 pkt 3a Ustawy o strazach
gminnych), a takze

» zwracahia sie o pomoc do przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé w zakresie
uzytecznosci publicznej oraz organizacji spotecznych, jak réwniez do kazdej osoby o
udzielenie doraznej pomocy w ramach obowigzujacych przepiséw prawa (art. 12 ust. 1 pkt

11 Ustawy o Policji, art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy o strazach gminnych).

Podobne sg takze niektdre warunki przyjecia do tych formacji — zaréwno funkcjonariusz Policji,

jak i straznik gminny musi posiada¢ obywatelstwo polskie, odpowiednig sprawnos$¢ fizyczng i
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psychiczng (w przypadku Policji — ,zdolno$¢ do stuzby w formacjach uzbrojonych podlegfych
szczegdinej dyscyplinie stuzbowesj, ktérej gotéw jest sie podporzgdkowac”, w przypadku strazy
gminnych — wystarczy ,sprawnosc¢ pod wzgledem fizycznym i psychicznym’, bez dodatkowych
modyfikatoréw) oraz nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (w przypadku Policji chodzi o jakiekolwiek przestepstwa, w przypadku
strazy gminnych ograniczenie to dotyczy popethionych umysinie przestepsiw $ciganych z
oskarzenia publicznego). W przypadku funkcjonariuszy Policji konieczne jest posiadanie
nieposzlakowanej opinii (art. 25 ust. 1 Ustawy o Policji}, w przypadku straznikéw gminnych —

wystarczy opinia nienaganna (art. 24 pkt 5 Ustawy o strazach gminnych).

Zaréwno stuzba w Policji, jak i zatrudnienie w strazy gminnej wigze sie z ograniczeniem w
korzystaniu z niektérych konstytucyjnych praw i wolno$ci. Ani funkcjonariusze Policji, ani
straznicy gminni nie moga podejmowac innego zajecia zarobkowego bez zgody przetozonego
(art. 62 ust. 1 Ustawy o Policji, art. 31 Ustawy o strazach gminnych), nie moga by¢ cztonkami
partii politycznych (art. 63 ust. 1 Ustawy o Policji, art. 31 Ustawy o strazach gminnych) i chociaz
moga zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych, nie majg prawa do strajku (art. 67 ust. 2 Ustawy o

Policji'?, art. 30 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych).

Zadania funkcjonariusza i pracownika strazy gminnej stanowig zatem materialnie prace o
szczegélnym charakterze, wykazuja ponadto pewien stopien podobienstwa do zadan stuzb
mundurowych, z zastrzezeniem, Ze straz gminna w przeciwienstwie do formacji mundurowych nie

wchodzi w sktad administracji rzadowej, lecz stanowi element administracji samorzgdowej.

IV. Zarzut naruszenia przez art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 oraz zatacznikiem nr 2
do Ustawy o emeryturach pomostowych przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust.
1 Konstytucji RP

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do wniosku, ze art. 13w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 oraz
Zatgcznikiem nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych, w zakresie w jakim nie uwzgledniajg
pracy straznikéw gminnych w katalogu prac o szczegdlnym charakterze, dotkniete sg wada
pominiecia prawodawczego. Pominigcie to narusza konstytucyjng zasade réwnosci, skutkuje
bowiem zréznicowaniem zakresu uprawnienn emerytalnych podmiotéw wykazujgcych te same

cechy relewantne (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

Istotg konstytucyjnej zasady réwnosci jest adresowany do witadz publicznych nakaz réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych sie dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, tj. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i

faworyzujacych. Zréznicowanie takie nalezy uznaé¢ za niekonstytucyjne wowczas, gdy fraktuje

7 Dodatkowo w Policji moze dziataé tylko jeden zwigzek zawodowy (art. 67 ust. 2 Ustawy o Policji). Ograniczenia
takiego nie doznaje wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych przez straznikdéw gminnych (miejskich).
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sig w sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajduja
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego™® W poszukiwaniu owego uzasadnienia nalezy brac¢
pod uwage ,kryteria racjonalno$ci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywania zréZnicowan
[...]. Innymi stowy, wszelkie odstepsiwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujgcych Kryteriach™°. Powinny sie
one wykazywaé relewantnoscig, tj. pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg
trescig przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i
treSci. Powinny by¢ réwniez proporcjonalne, tj. waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzyé
musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére doznajg uszczerbku wskutek
nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Kryteria te powinny takze pozostawaé w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie podmiotéw o wspélnych cechach relewantnych. Do wartoéci tych nalezg w

szczegdlnoséci zasady sprawiedliwosci spotecznej?,

W sSwietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢ daleko idace podobienstwo statusu prawnego
straznikéw gminnych i funkcjonariuszy formacji wymienionych w art. 13 ust. 1 Ustawy o
emeryturach pomostowych, a takze np. funkcjonariuszy SOK - formacje te tgczy szereg cech
istotnych z punktu widzenia konstytucyjnych gwaranciji réwnego traktowania z punkfu widzenia
zabezpieczenia spotecznego. W powyzszych przypadkach mamy do czynienia ze stosunkiem
pracy lub stuzba, ktérej towarzyszy szczegélna odpowiedzialnos¢ i ktora wymaga szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, a mozliwo$é jej nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
zZwigzanego z procesem starzenia sie. Co wiecej, straznicy gminni uczestniczg bezposrednio w
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy o Policji (art. 9 ust. 5 UstaWy o
strazach gminnych). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,odrebne zasady nabywania uprawnien
emerylainych [...] sg nastepstwem odmiennego rodzaju dziatalnosci zawodowej wykonywanej
przez dang grupe uprawnionych w warunkach zwiekszonych zagrozen, rygoréw i ograniczen’,
wobec tego ,przyjecie jednolitych rozwigzan nie byfoby sprawiedliwe, skoro istnigja obiektywne
réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej oséb uprawnionych do $wiadczeri"',
Wobec tego — a contrario — za niesprawiedliwe (tj. sprzeczne z konstytucyjnymi standardami
rownosci i réwnego traktowania wywodzonymi z art. 32 Konstytucji RP) uznaé nalezy przyjecie
odmiennych rozwigzan co do zakresu uprawnienn emerytalnych w warunkach istnienia
obiektywnych podobienstw w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spofecznej poréwnywanych
grup zawodowych. W szczegélnoéci za$ za sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci nalezy

uznaé rozwigzanie, ktére w katalogu podmiotéw uprawnionych do nabycia emerytury pomostowej

8 Wytok TK z dnia 16 grudnia 1997 r. (K 8/97).

9 Tamze.

20 por. Wyroki TK z dnia 12 grudnia 1994 r. (K 3/94), z dnia 23 pazdziernika (K 4/95).
21 Orzeczenie TK z dnia 23 wrze$nia 1997 r. (K 25/96).
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na podstawie art. 13 w zw. z art. 4 Ustawy pomija straznikéw gminnych, uniemozliwiajac
potraktowanie okresu petnionej przez nich stuzby sie na réwni z okresem wykonywania pracy o
szczeg6lnym charakterze lub w szczeg6lnych warunkach — pomimo wskazanych wyzej

podobienstw wykonywanych przez nich zadan do zadan funkcjonariuszy Policji.

Zarzucana niezgodnosé przepisow art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 oraz Zatgcznikiem
nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP wynika z faktu nieuwzglednienia w tych przepisach funkcjonariuszy i pracownikéw
strazy gminnych, jako grupy podmiotdéw, ktérym przystuguje prawo do nabycia emerytury
pomostowej. Konsekwencjg tego pominiecia ustawodawczego jest niedopuszczalne z punktu
widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zaufania obywateli do panstwa arbitralne
zréznicowanie sytuacji prawnej w zakresie ochrony emerytalnej funkcjonariuszy i pracownikéw
strazy gminnych w stosunku do pracownikéw i funkcjonariuszy objetych regulacjg Ustawy.
Rownowaznos¢ okreséw stuzby i pracy o szczegdélnym charakterze lub w szczegéinych
warunkach wynikajgca z art. 13 ust. 2 Ustawy, a takze wykonywanie prac o szczeg6élnym
charakterze uwzglednionych w Zatgczniku 2 skutkuje objeciem dodatkowg ochrong emerytalng.
Tymczasem straznik gminny, ktéry realizuje zadania o zblizonym znaczeniu publicznym i
zwigzane z podobnymi wymogami, obowigzkami i zagrozeniami (w tym z ryzykiem pogorszenia
stanu zdrowia), co funkcjonariusz Policji lub SOK, jest tej szczegdlnej ochrony pozbawiony.
Zréznicowanie to budzi watpliwosci natury konstytucyjnej nie tylko w rezultacie poréwnania
sytuacji prawnej funkcjonariuszy i pracownikow strazy gminnych z ogéing sytuacjg
funkcjonariuszy i pracownikéw uwzglednionych w art. 13 ust. 1 i w art. 3 ust. 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych (w tym w szczegdlnosci funkcjonariuszy Policji i SOK), ale réwniez
wskutek zestawienia szczegélnego statusu prawnego i obowigzkéw straznikéw gminnych, a
takze ograniczen ich konstytucyjnych praw podmiotowych bedacych konsekwencjg petnionej
stuzby, ze statusem pozostatych uczestnikéw powszechnego systemu emerytalnego.

O fragmentarycznoséci uregulowania zawartego w art. 13 wzw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 oraz
Zatacznikiem nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych przesadza zbyt waski z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 i 2), sprawiedliwoéci spotecznej i zaufania
do panstwa (art. 2) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 w zw. z art. 32 ust. 11 2)
zakres podmiotowy i przedmiotowy kwestionowanych przepiséw. Zakres ten nie obejmuje
wszystkich os6b wykonujacych prace (stuzbe), ktérej charakter uzasadnia szczegélny status
emerytalny, ani tez wszystkich prac o szczeg6lnych charakterze. W szczegéinosci nie uwzglednia
on prac o wspdlnych cechach relewantnych (np. straze gminne i SOK), ani tez faktu, ze niektore
zadania wykonywane przez straznikéw gminnych wykazujg daleko idgce podobienstwo do zadan
wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji. Prawodawca w sposo6b nie znajdujgcy uzasadnienia
w innych wartoSciach i zasadach konstytucyjnych dokonat zatem dyskryminujgcego
zréznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych w stosunku do

podmiotdéw objetych regulacjg Ustawy o emeryturach pomostowych.
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Sposbéb uksztattowania katalogu tych podmiotéw budzi takze watpliwosci z punktu widzenia
zgodnos$ci z wywodzong z art. 2 Konstytuciji zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa (zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela) oraz z art. 32 Konstytucji RP. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego istoty zasady réwnosci upatruje sie w réwnym
traktowaniu ,wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu”. Réwne traktowanie oznacza tu wiec traktowanie ,wedfug réwnej
miary, bez zrdéznicowari dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”. Konieczne jest zatem ustalenie
owej cechy istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej
swoich adresatéw. Zréznicowanie to wtedy jest sprzeczne z Konstytucja, kiedy ,traktuje sie w
sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajdujg nalezytego
uzasadnienia konstytucyjnego™?2. W poszukiwaniu takiego uzasadnienia nalezy wzigé pod uwage
WKryteria racjonalnosci, proporcjonalno$ci i sprawiedliwo$ci dokonywania zréZznicowan [...] Innymi
stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
zawsze znajdowacé podstawe w odpowiednio przekonujgcych kryteriach”®. Kryteria te powinny
odpowiadaé trzem wymogom. Po pierwsze — muszg mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzane zréznicowanie musi
mie¢ zatem charakter racjonalny. Po drugie — kryteria te musza byé proporcjonalne, to znaczy
waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie — muszg one pozostawaé w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad jest zasada sprawiedliwoéci spotecznej??.

Ocena zasadnos$ci zarzutéw wskazujacych na naruszenie zasady rownosci przez kwestionowane
przepisy wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy istnieje cecha wspélna
uzasadniajgca podobne traktowanie adresatéw danej normy. W przedmiotowej sprawie bedzie to
jakosciowa tozsamos¢ wynikajgca z posiadania cech pozwalajgcych zakwalifikowaé dang prace,
jako prace o szczegblnym charakterze, a takze podobienstwo niektérych zadan wykonywanych
przez straznikédw gminnych i przez funkcjonariuszy Policji, ze wszystkimi tego konsekwencjami
(ograniczenie 'konstytucyjnych praw i wolnosci funkcjonariuszy, narazenie na utrate zdrowia lub
zycia, etc.).

Dokonana wyzej charakterystyka zadan i kompetencji, a takze ograniczeh konstytucyjnych praw
podmiotowych funkcjonariusza i pracownika strazy gminnej, w poréwnaniu z zadaniami

funkcjonariusza Policji (objetego systemem emerytur pomostowych na podstawie art. 13 w zw. z

22 Wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK 1997/5-6, poz. 70).

23 Tamze.

24 Por. orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94 (OTK w 1994 r. cz. I, poz. 42); 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn K. 4/95 (OTK w 1995 r., cz. Il, s. 93); wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96 (OTK ZU nr 1/1997, poz.
3); 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 24); 24 kwietnia 20086 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46).
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art. 4) oraz pracownika SOK (objetego systemem emerytur pomostowych na podstawie art. 3 ust.
3 w zw. z Zatgcznikiem nr 2 do Ustawy), wskazuje na isthienie szeregu podobienstw miedzy tymi
formacjami. Cechg relewantng w tym przypadku jest posiadanie szeregu uprawnien ,policyjnych”
pozwalajgcych na stosowanie imperium panstwowego wobec jednostki, ograniczenie praw
konstytucyjnych funkcjonariuszy bedgce konsekwencjg stuzby, a takze — w szczegdlnosci —
wysokie ryzyko pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z realizacjg zadan stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze przepisy art. 13w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3
oraz Zatgcznikiem nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych sg niezgodne z art. 2 i art, 32 ust.
112 Konstytucji RP.

W Swietle art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Ustrojodawca
pozostawit wiec okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego w gestii ustawodawcy
zwyktego, dajgc parlamentowi szerokg swobode w zakresie urzeczywistniania tego prawa. Z
przepisu art. 67 ust. 1 nie da sie zatem wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek
konkretnej postaci $wiadczenia, swoboda ustawodawcy wyboru optymalnego modelu prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie jest nieograniczona. Jak zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny,
.Ustawa nie moze naruszy¢ istoly tego prawa; ustawodawca nie dysponuje zatem petng
swobodg, ani przy ustalaniu Kregu oséb uprawnionych do nabycia $wiadczenn emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci tych $wiadczers. Tresé¢ art. 67 ust. 1
rozpatrywana w zwigzku z art. 32 Konstytucji prowadzi jednak do wniosku, ze stopien realizacii
przez panstwo prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz jego forma nie powinny byé
zréznicowane w ramach grup zawodowych cechujgcych sie wspolng cechg relewantng. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, system emerytalny powinien mie¢ powszechny i jednolity charakter,
dopuszcza on jednak odrebno$ci w zakresie systeméw emerytalnych wtasciwych dla réznych
grup zawodowych szczegdlnych z uwagi na petnione funkcje publiczne. W takich przypadkach
odrebnosci te nie powinny by¢ jednak nadmierne.

Jak stwierdzit Trybunat — odnoszac sie wprawdzie do emerytur mundurowych, ale uwagi te
mozna odniesé przez analogie do systemu emerytur pomostowych — ,odrebne zasady nabywania
uprawnieri emerytalnych w systemach stuzb mundurowych sg nastepstwem odmiennego rodzaju
dziatalno$ci zawodowej wykonywanej przez dang grupe uprawnionych w warunkach
zwiekszonych zagrozen, rygorow i ograniczen. W Polsce przestanka ta lezy u podstaw tworzenia
i utrzymywania szczegdinych systeméw ubezpieczenia spolecznego, kiére majg charakter
zawodowy . W tej sytuacji ,przyjecie jednolitych rozwigzan nie byloby sprawiedliwe, skoro
istniejg obiektywne réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej 0séb uprawnionych

do $wiadczen'. Z tego rodzaju ,niesprawiedliwoscia” mamy jednak do czynienia na tle

25 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).
26 Orzeczenie TK z dnia 23 wrzeénia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36)
27 Tamze.
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poréwnania sytuacji prawnej uczestnikéw powszechnego systemu emerytalnego i objetych tym
systemem funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych, a podmiotéw objetych systemem
emerytur pomostowych, czy emerytur mundurowych. Niewatpliwie w gre wchodzg tu owe
,obiektywne réznice” natury zawodowej, ekonomicznej i spotecznej, ktdre znajduja swoje
zakotwiczenie normatywne w Ustawie o strazach gminnych.

Nie chodzi to jednak — rzecz jasna — o prawo do konkretnego $wiadczenia lub statusu
emerytalnego, ale o zachowanie réwnoéci w zakresie stopnia ochrony emerytalnej formacji
legitymujacych sie cechg relewantng decydujacg o ich podobienstwie. Stabsza ochrona
emerytalna funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych, wynikajaca z braku uwzglednienia tej
formacji w systemie emerytur pomostowych, stanowi zatem naruszenie istoty prawa

wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

dr Tomasz Zélasiﬁski
Radca prawny WA-7449

W zatgczeniu przedstawiam:

1) Odpis KRS Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy miejskich i Gminnych (Numer
KRS 0000118843),

2) Statut Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych,

3) Uchwata nr 1/1/2018 Krajowej Komisji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych z dnia 23 marca 2018 r. (kopia poswiadczona za zgodno$¢ z
oryginatem),

4) Petnomocnictwo (kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem),

5) Protokét z posiedzenia Krajowej Komisji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych, ktére odbylo sie¢ w dniu 23 marca 2018 r. Serocku (kopia
poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem),

6) Lista obecnosci na Krajowej Komisji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow
Strazy Miejskich i Gminnych z dnia 23 marca 2018 r. (kopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem).

7) Uchwaly Zjazdéw Delegatow Oddziatléw o wydelegowaniu cztonkéw zwigzku na posiedzenie Krajowej Komisji
Wykonawcze] Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy miejskich i Gminnych
(uchwata z dnia 13 marca — Oddziat L6dZ, uchwala z dnia 19 marca — Oddziat Krakéw, uchwata z dnia 19
marca — Oddziat Swietokrzyski, uchwata z dnia 19 marca — Oddziat Warszawa, uchwata z dnia 19 marca
Oddziat Bydgoszcz),

8) 5 odpiséw wniosku wraz z zatgcznikami.
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