Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa

D N

przeciwko

L Z , M Z , W K
o zaptate

postanawia:

uzupeti¢ uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga

w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r., w nastepujgcy sposéb:

l. Stan faktyczny sprawy.

1. W pozwie zdnia  marca2011r.D N wytoczyt powddztwo
przeciwko L Z , M Z i W K
o zaptate kwoty zt z ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Pozew zostat optacony kwotg zt.

2. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie nakazem zaptaty
wydanym w postepowaniu nhakazowym natozyt na pozwanych obowigzek zaptaty
zadanej
w pozwie kwoty i odsetek oraz kosztéw procesu.

3. Wpismie zdnia  maja 2011 r. pozwani wniesli zarzuty od nakazu zapfaty.
Pismo to zostato optacone kwotg zt.

4. Zarzadzeniem z dnia czerwca 2011 r. Przewodniczacy ustalit optate od
zarzutébw na kwote zt i zarzadzit zwrot nadptaconej czesci optaty.

5. Na rozprawie w dniu grudnia 2011 r. strony procesu zawarty ugode
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sadowa. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem wydanym
i ogloszonym w dniu  grudnia 2011 r. uchylit nakaz zaptaty i umorzyt postepowanie
oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Nadto Sad zwrécit ze Skarbu
Panstwa na rzecz powoda kwote zt tytutem zwrotu potowy optaty od pozwu.

6. W piSmie z dnia  grudnia 2011 r. (nadanym 21 grudnia 2011 r.) pozwani
wniesli o uzupetnienie postanowienia z dnia grudnia 2011 r. poprzez orzeczenie
o zwrotu na rzecz strony pozwanej potowy opfaty sadowej od zarzutéw od nakazu
zaptaty.

6.1. Uzasadniajac wniosek pozwani wskazali, odwotujac sie do art. 351 § 1
k.p.c., iz Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydat postanowienie,
w ktérym nie orzekt o zwrocie na rzecz strony pozwanej potowy optaty sgdowej od
zarzutéw od nakazu zapfaty.

7. W pismie z dnia grudnia 2011 r. pozwani wnie$li o zwrot na ich rzecz
kwoty zt stanowigcej réznice miedzy optatg pobrang od strony pozwanej
( zt) a optatg nalezng ( zh).

8. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia

stycznia 2011 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pisma zawierajacego zarzuty od nakazu
zaptaty wniesione w postepowaniu, w ktérym sprawa zakornczyta sie zawarciem ugody

sgdowej, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

il. Wplyw udzielonej odpowiedzi na rozstrzygniecie sprawy.

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to kazde
zagadnienie poddane pod rozstrzygniecie sadowe. Wobec tego nie nalezy
ograniczaé zakresu pojecia ,sprawa’ wytgcznie do gtébwnego przedmiotu sprawy
(sporu), a wiec rozstrzygniecia co do roszczenia zawartego w pozwie
(wniosku), gdyz takie ograniczenie prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci
konstytucyjnej kontroli przepiséw znajdujgcych zastosowanie w toku postepowania,
a w szczegblnosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zagadnien

incydentalnych. Zatem sprawa, o ktére] mowa w art. 3 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, jest rowniez sprawa ewentualnego zawieszenia postepowania. Stad
od udzielonej odpowiedzi, co zostato wcze$niejsze] wyjasnione w uzasadnieniu
pytania, uzaleZznione jest czy Sad wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania,

czy tez takie orzeczenie nie zostanie wydane.

Wykonujgc zarzgdzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2012 r. Sad pytajacy zauwaza jednocze$nie, ze obowigzujgca ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sadu
pytajacego do uzupetnienia ewentualnych brakdédw pytania, a przywotany
w zarzadzeniu § 24 ust. 2 uchwaty Zgromadzenia Ogdinego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, zostat zawarty w akcie regulujagcym wewnetrzny tok postepowania,
co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania zarzadzenia nakfadajacego jakiekolwiek
obowigzki na strone postepowania prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny,

a tym bardziej na Sad pytajgcy, ktéry strong tego postepowania nie jest.
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