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POSTANOWIENIE 
ODPIS 

Dnia 22 lutego 2012 r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie 11 Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

D N 

przeciwko 

L Z 

o zapłatę 

postanawia: 

,M z , W K 

uzupełnić uzasadnienie postanowienia Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r. , w następujący sposób: 

l. Stan faktyczny sprawy. 

1. W pozwie z dnia marca 2011 r. D N wytoczył powództwo 

przeciwko L Z , M Z i W K 

o zapłatę kwoty zł z ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty. 

Pozew został opłacony kwotą zł. 

2. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie nakazem zapłaty 

wydanym w postępowaniu nakazowym nałożył na pozwanych obowiązek zapłaty 

żądanej 

w pozwie kwoty i odsetek oraz kosztów procesu. 

3. W piśmie z dnia maja 2011 r. pozwani wnieśli zarzuty od nakazu zapłaty. 

Pismo to zostało opłacone kwotą zł. 

4. Zarządzeniem z dnia czerwca 2011 r. Przewodniczący ustalił opłatę od 

zarzutów na kwotę zł i zarządził zwrot nadpłaconej części opłaty. 

5. Na rozprawie w dniu grudnia 2011 r. strony procesu zawarły ugodę 
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sądową. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem wydanym 

i ogłoszonym w dniu grudnia 2011 r. uchylił nakaz zapłaty i umorzył postępowanie 

oraz zniósł wzajemnie między stronami koszty procesu. Nadto Sąd zwrócił ze Skarbu 

Państwa na rzecz powoda kwotę zł tytułem zwrotu połowy opłaty od pozwu. 

6. W piśmie z dnia grudnia 2011 r. (nadanym 21 grudnia 2011 r.) pozwani 

wnieśli o uzupełnienie postanowienia z dnia grudnia 2011 r. poprzez orzeczenie 

o zwrotu na rzecz strony pozwanej połowy opłaty sądowej od zarzutów od nakazu 

zapłaty. 

6.1. Uzasadniając wniosek pozwani wskazali, odwołując się do art. 351 § 1 

k.p.c., iż Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie wydał postanowienie, 

w którym nie orzekł o zwrocie na rzecz strony pozwanej połowy opłaty sądowej od 

zarzutów od nakazu zapłaty. 

7. W piśmie z dnia grudnia 2011 r. pozwani wnieśli o zwrot na ich rzecz 

kwoty zł stanowiącej różnicę między opłatą pobraną od strony pozwanej 

( zł) a opłatą należną ( zł). 

8. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 

stycznia 2011 r. przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zakresie, w 

jakim nie przewiduje zwrotu połowy opłaty od pisma zawierającego zarzuty od nakazu 

zapłaty wniesione w postępowaniu, w którym sprawa zakończyła się zawarciem ugody 

sądowej, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

11. Wpływ udzielonej odpowiedzi na rozstrzygnięcie sprawy. 

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to każde 

zagadnienie poddane pod rozstrzygnięcie sądowe. Wobec tego nie należy 

ograniczać zakresu pojęcia "sprawa" wyłącznie do głównego przedmiotu sprawy 

(sporu), a więc rozstrzygnięcia co do roszczenia zawartego w pozwie 

(wniosku), gdyż takie ograniczenie prowadziłoby do wykluczenia możliwości 

konstytucyjnej kontroli przepisów znajdujących zastosowanie w toku postępowania, 

a w szczególności stanowiących podstawę rozstrzygnięcia zagadnień 

incydentalnych. Zatem sprawą, o której mowa w art. 3 ustawy o Trybunale 

2 



Sygn. akt 

Konstytucyjnym, jest również sprawa ewentualnego zawieszenia postępowania. Stąd 

od udzielonej odpowiedzi, co zostało wcześniejszej wyjaśnione w uzasadnieniu 

pytania, uzależnione jest czy Sąd wyda postanowienie o zawieszeniu postępowania, 

czy też takie orzeczenie nie zostanie wydane. 

Wykonując zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 

2012 r. Sąd pytający zauważa jednocześnie, że obowiązująca ustawa z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sądu 

pytającego do uzupełnienia ewentualnych braków pytania, a przywołany 

w zarządzeniu § 24 ust. 2 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego, został zawarty w akcie regulującym wewnętrzny tok postępowania, 

co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis ten 

nie może stanowić podstawy do wydania zarządzenia nakładającego jakiekolwiek 

obowiązki na stronę postępowania prowadzonego przez Trybunał Konstytucyjny, 

a tym bardziej na Sąd pytający, który stroną tego postępowania nie jest. 
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