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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego wnosze skarge konstytucyjng przeciwko:
1) art. 52 ust. 2
2) art. 52 ust. 3
3) art. 53 ust. 1
4) art. 49 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 6
5) art. 49 ust. 2

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.),



na podstawie ktorych w:
1) uchwale zdnia czerwca 2010 r. nr oraz
2) uchwale zdnia  czerwca 2010r. nr
Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej orzeklo ostatecznie o prawach i wolnosciach

skarzacego.

Niniejszym wskazuje, ze zostaly naruszone nastepujgce prawa i wolnoéci skarzgcego:

1) okreslone w art. 45 Konstytucji RP, prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
2) okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zakaz wprowadzania ograniczenh w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw oraz nakaz wprowadzania takich w akcie
prawnym rangi ustawy,

3) okreslone w art. 78 Konstytucji RP prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji.

Ponadto naruszone zostaty:
4) okreslona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego,
5) okreslona w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci.

W zwigzku z powyzZzszym wnosze o:
1) wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania zaskarzonych uchwat
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nr , oraz nr ,

2) stwierdzenie niezgodnosci:

- art. 52 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP,
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 45 Konstytucji RP w zakresie, w jakim art. 52 ust.
2 rozumiany jest jako nie stanowigcy podstawy prawnej do rozstrzygania o prawach i obowigzkach

strony w postepowaniu administracyjnym,

- art. 52 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78
Konstytucji RP,

- art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365 ze zm.) z art. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji oraz art. 31ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim tryb dziatania pozostawia do uregulowania statutowi uchwalanemu przez Panstwowg

Komisje Akredytacyjng tryb dziatania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, szczegotowe



kompetencje jej organdw oraz tryb dokonywania ocen, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 i ust.

3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

- art. 49 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.) z art. 2 Konstytucji RP, art. 7, art. 45 Konstytucji RP oraz art. 78
Konstytucji RP w zakresie, w jakim wydanie przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng oceny,
o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym majg charakter wiazacy
organ administracji publicznej nakfadajgc na Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowigzek

cofnigcia lub zawieszenia uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na okreslonym kierunku studiéw
- art. 49 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 2 z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
naktada na strone obowigzek poddania sie wizytacji i udostepnienia informacji o swojej
dziatalno$ci, w zakresie wyznaczonym statutem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

W dniu marca 2010 r. uchwata nr Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

wydato w stosunku do skarzacego negatywng ocene ksztatcenia na kierunku

prowadzonym na Wydziale Wyzszej Szkoly
wW na poziomie studiow pierwszego stopnia.
Od uchwaly nr na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

skarzacy wnidst do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
kwestionujgc m.in. zarzuty dotyczgce niespetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 ze zm.). Skarzacy
zakwestionowat réwniez ustalenia faktyczne Panstwowej Komisji Akredytacyjnej dotyczace
w szczegolnosci rzekomego prowadzenia ksztatcenia na studiach drugiego stopnia bez posiadania

wymaganych uprawnien.

W zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym podjeta w dniu

czerwca 2010 r. uchwate Nr , W ktérej podtrzymato negatywng ocene jakosci
ksztatcenia na kierunku . W uchwale tej Prezydium PKA dokonato odmiennej



interpretacji przepisow wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., nadto nie stwierdzito wyraznie, czy utrzymuje badz tez odstepuje
od zarzutu prowadzenia ksztalcenia na studiach drugiego stopnia bez posiadania wymaganych

uprawnien.

W dniu marca 2010 r. Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej uchwatg nr

wydato réwniez negatywng ocene jakosci ksztatcenia na kierunku prowadzonym na
Wydziale Wyzszej Szkoly

w W na poziomie studibw pierwszego i drugiego
stopnia.
W uchwale nr Prezydium PKA zarzucito skarzacemu m.in. prowadzenie ksztalcenia

w jednostkach zamiejscowych na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia bez uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, a takze sprzeczno$¢ stosowanych
metod ksztatcenia z przepisami rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, aby zajecia dydaktyczne na
studiach mogly by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé (Dz.
U. Nr 188, poz. 1347 ze zm.) oraz szereg innych, zdaniem skarzgcego nieuzasadnionych lub

nienalezycie uzasadnionych zarzutéw.

Ocene negatywng wyrazong w uchwale nr Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej podtrzymato w uchwale nr zdnia czerwca 2010r.
Postanowieniem z dnia wrzesnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W
w sprawie o sygnaturze akt odrzucit skarge Wyzszej Szkoty

w W na uchwate Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej zdnia  czerwca 2010 r. nr r.
Postanowieniem z dnia wrzesnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W w
sprawie o sygnaturze akt odrzucit skarge Wyzszej Szkoly

w W na uchwate Prezydium Panhstwowej Komisji
Akredytacyjnej z dnia  czerwca 2010 r. nr r.

W zwigzku z wydaniem powyzszych uchwat, stosownie do postanowien art. 11 ust. 6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wszczat postepowanie
administracyjne, ktérego wynikiem bedzie wydanie decyzji o cofnieciu lub zawieszeniu uprawnien
do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach i poziomach, ktérych dotyczg zaskarzone uchwaty

Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.



ll. Data doreczenia zaskarzonych uchwat

Zaskarzone uchwaty nr oraz Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

zostaty skarzgcemu doreczone w dniu 6 lipca 2010 .

lil. Ostateczny charakter uchwat Panistwowej Komisji Akredytacyjnej

Zgodnie z po wielokro¢ przyjmowanym przez Naczelny Sad Administracyjny pogladem
przedstawionym chociazby w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie o sygnaturze | OSK
699/09, a takze zgodnie ze stanowiskiem innych organdéw tj.. Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego czy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej niedopuszczalne jest zaskarzanie przed sgdem

administracyjnym uchwat Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 22 czerwca 2009 r. Naczelny Sgd Administracyjny podzielit poglgd
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzit, ze ,zaskarzona uchwata
Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej nie stanowi aktu ani czynnosci z zakresu administracji
publicznej i w zwigzku z tym nie podlega jurysdykcji administracyjnej, ani nie moze by¢é
przedmiotem oceny przez sad administracyjny”. W opinii sgdéw obydwu instancji ,zaskarzona
uchwata Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zostata wydana przez podmiot nie bedacy
dysponentem wiadztwa publicznoprawnego. Uchwata ta nie konkretyzuje zadnego stosunku
administracyjnego, poniewaz Komisja nie ma uprawnien do rozstrzygania we witadczy sposob
o prawach i obowigzkach strony. Ten charakter uchwat podejmowanych przez Panstwowg Komisje
Akredytacyjna przesadza, Zze nie moga byé one uznane za czynnoSci z zakresu administracii
publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 Pp.s.a., w zwigzku z czym nie mieszcza sie w katalogu
aktéw publicznoprawnych, mogacych byé przedmiotem skargi do sadu administracyjnego.”

Sady kazdorazowo przyjmowaty, ze ,stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), organem sprawujacym nadzor
nad uczelniami (publicznymi i niepublicznymi) w zakresie zgodnosci dziatan uczelni z przepisami
prawa i statutem oraz z trescig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej,
a takze nad prawidlowoscig wydatkowania srodkéw publicznych jest minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego. Wobec tego Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie jest organem
nadzoru nad uczelniami, ani nawet organem administracji publicznej, gdyz szczegétowy
tryb postepowania przed Komisjg nie zostai uregulowany w drodze akiu o charakterze
powszechnie obowigzujacym, lecz w statucie Komisji, a zatem jej dzialalno$¢ nie jest objeta
wilasciwoscig sgdéw administracyjnych. Komisja nie jest wlasciwa, gdyz nie posiada uprawnien

do rozstrzygania we wiadczy sposob o prawach i obowigzkach uczelni. O sytuacji prawnej uczelni



jest wtadny orzec tylko minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, ktory w drodze decyzji
odmawia, bgdZz nadaje uprawnienia do prowadzenia studidw na danym kierunku i okreslonym
poziomie ksztatcenia, wydanej po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Tak wiec
to decyzja ministra jest aktem, ktéry ksztattuje prawa lub obowigzki administracyjnoprawne na
podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa. Postepowanie uchwatodawcze prowadzone
przed Panstwowa Komisjg Akredytacyjng jest natomiast postepowaniem odrgbnym, do
ktérego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, za$
sama opinia w sprawie przyznania uczelni uprawnien do prowadzenia studiéw na danym
kierunku i okreslonym poziomie ksztalcenia badZz ocena jako$ci ksztalcenia na danym
kierunku, nie jest aktem z zakresu administracji publicznej, dotyczacym uprawnien lub
obowiazkéw uczelini wynikajacych z przepiséw prawa’.

Argumentacja ta zostata powtérzona w postanowieniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

z dnia wrzesnia 2010 r. w sprawach o sygnaturze akt i

o odrzuceniu skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nr oraz nr
Sad uznat w szczegoélnosci, ze skarge jako niedopuszczalng nalezato odrzuci¢, gdyz

nie podlega ona kognicji sagdéw administracyjnych.

lll. Naruszenie praw i wolnosci skarzacego

Wymienione wyzej prawa skarzacego zostaty naruszone w ten sposob, ze;

1) Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Tymczasem, przepis art. 11 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym naktada na Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowigzek
cofniecia lub zawieszenia uprawnien na kierunku i poziomie, ktérego dotyczy uchwata
prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, bez mozliwosci zakwestionowania przez ten
organ ustalern Panstwowej Komisji Akredytacyjnej a takze zaprezentowanej przez

Panstwowag Komisje Akredytacyjng wykfadni przepiséw prawa.

Procedura ograniczania praw skarzacego przedstawia sie zatem nastepujaco. Najpierw podmiot
o nieokreslonym systemowo statusie, jakim jest Panistwowa Komisja Akredytacyjna wydaje ocene
dotyczaca jakosci ksztalcenia. Rozstrzygniecie to moze byé kwestionowane jedynie w ramach
postepowania przed Parnstwowg Komisjg Akredytacyjng. JezZeli ocena ta jest negatywna, nie
podlega ona zaskarZzeniu a organ nadzoru, jakim jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zobligowany jest przepisem art. 11 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do cofniecia lub

zawieszenia uprawnien. Faktycznie zatem decyzje o ograniczeniu praw skarzacego wydaje



Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Ministrowi natomiast jako organowi nadzoru pozostaje jedynie

rozstrzygniecie o stopniu zastosowanej sankcji.

Cho¢ w niniejszej sprawie ocena jakosci ksztatcenia dokonana w uchwatach, ktérych dotyczy
skarga konstytucyjna, oparta zostata m.in. na zarzucie naruszenia prawa przez skarzgcego,
skarzacy nie moze skutecznie kwestionowaé tak wyrazonej oceny. W konsekwencji skarzacy, nie
moze skutecznie zaskarzy¢ podstaw decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, czy uchwata Prezydium Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej, tak w zakresie
subsumpcji, jak w zakresie ustalenia stanu faktycznego jest wadliwa, czy tez nie, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i tak jest zobowigzany do wydania decyzji o cofnigeciu skarzgcemu
uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia.
Przepis art. 11 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje mozliwosci wydania
decyzji w oparciu o inne przestanki niz ocena wyrazona przez Panstwowg Komisje Akredytacyjna.
Jak stwierdzit w wyroku z dnia 26 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. | SA/Wa959/07 Naczelny
Sad Administracyjny: ,Negatywna ocena Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej prowadzi do
wszczecia przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego postepowania, ktérego
przedmiotem nie jest ta ocena, lecz uprawnienia uczelni. Ocena ksztatcenia nalezy bowiem
wytgcznie do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej - dziatajgcej w odmiennym trybie, w ktérym
uczelni przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - i przepis ten nie pozostawia
watpliwosci, ze ocena Komisji wigze ministra. Minister, ani nie moze odstapi¢ od oceny
Komisji, ani dokonaé wiasnej oceny ksztaicenia, i jest obowiazany, albo cofnaé, albo
zawiesi¢ uprawnienia”.

Rozstrzygniecie zatem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zawierajgce negatywng ocene
ksztatcenia faktycznie pocigga za sobg pogorszenie sytuacji prawnej skarzacego polegajace na
tym, ze:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego musi wydaé decyzje o cofnigciu lub zawieszeniu
uprawnien do ksztatcenia na danym kierunku i poziomie ksztatcenia, takze wéwczas, gdy ocena
PKA oparta jest na btednym zastosowaniu i interpretacji prawa, nieprawidtowo udokumentowana,
oparta na niewtasciwie ustalonym stanie faktycznym,

2) faktycznie ogranicza lub wrecz pozbawia skarzacego mozliwosci prowadzenia swojej statutowe;
dziatalnosci,

3) skarzacy ponosi finansowe konsekwencje nieprawidiowego rozstrzygnigcia, w szczegéinosci
pozbawia go wplywdw z tytulu czesnego — w przypadku zawieszenia jest on bowiem zmuszony
zaprzestaé rekrutacji, a w przypadku cofnigcia uprawnien, ma obowigzek catkowitego zaprzestania
ksztatcenia,

2) skarzgcy nie ma prawa zaskarzenia rozstrzygniecia Parnstwowej Komisji Akredytacyjnej przed

hiezawistym sadem.



Zastosowanie tego rodzaju sankcji administracyjnych, a przede wszystkim tryb ich
wymierzenia nie odpowiada standardom demokratycznego paristwa prawnego. Ani bowiem
sad administracyjny, ani wczesniej organ administracji nie majg peinej jurysdykgji
w zakresie oceny faktow i stosowania prawa w zakresie dotyczagcym wiazacych
rozstrzygnie¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Jednoczesnie rozstrzygnigcia te majg
charakter sankcji administracyjnych zblizony do zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przede wszystkim, poprzez nieprawidiowe uksztattowanie trybu
prowadzonego przed Panstwowg Komisjg Akredytacyjng postepowania oraz charakteru jej
rozstrzygniecia, skarzacy w istocie zostat pozbawiony prawa do sadu. Nawet jesli kontrola
sgdu administracyjnego ogranicza sie do badania zgodnos$ci rozstrzygnie¢ z prawem, to
skarzgcemu w takiej sytuacji przystuguje prawo obrony, polegajace na mozliwosci
wykazania, ze ewentualne niedopetnienie obowiagzku jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak stwierdzit Trybunat ,nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego jest mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie
sytuacji prawnej zobowigzanego (...) niezaleznie od przyczyn, ktdére spowodowaty
nieterminowe wykonanie obowigzku prawnego”’ (wyrok z dnia 1 marca 1994 r. U 7/93,
OTK 1994, nr 1, poz. 5). Przewidziany w art. 49 ust. 1 w zw. z 11 ust. 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wigzacy charakter rozstrzygnie¢ PKA stanowi przyktad
niemozliwego do pogodzenia z =zasadg demokratycznego panstwa prawnego
mechanicznego i rygorystycznego uregulowania sytuacji prawnej zobowigzanego oraz
zastosowania sankcji administracyjnej niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaly
ewentualne naruszenie obowigzku prawnego, ale nawet niezaleznie od tego, czy
rozstrzygniecie PKA ma charakter prawidtowy, czy tez nie. Bez znaczenia przy tym jest, ze
procedura postepowania uregulowana aktami wewnetrznymi Panstwowej Komis;ji
Akredytacyjnej przewiduje tryb ponownego rozpatrzenia sprawy, skoro nie mozna wskaza¢
niezawistego podmiotu, ktéry nad takimi rozstrzygnieciami sprawowatby kontrole. Przy tak
daleko idacym rygoryZzmie w zwigzku z brakiem ustawowych gwarancji dla strony w toku
prowadzonego przed PKA postepowania, cata procedura postepowania i funkcjonujace w
jej ramach normy sg tylko fasadg praworzgdnos$ci, skoro odpowiedzialno$¢ skarzacego tak
jest skonstruowana, Zze w istocie jest on pozbawiony moziiwosci egzoneracji. Same
natomiast rozstrzygniecia PKA z uwagi na swoj wigzacy prawnie charakter i wylaczenie
w stosunku do nich kontroli sadowej bardziej przypominajg rozstrzygniecia sadu
kapturowego anizeli podmiotu usytuowanego w systemie prawnym demokratycznego
panstwa prawnego. Skarzacy, w zwigzku z postepowaniem poprzedzajacym wydanie
oceny przez PKA i samg ocena, pozbawiony jest gwarancji wynikajacych chociazby
z przepisdbw prawa administracyjnego o charakterze materiainym, czy formalnym.
W rezultacie skarzgcy zaréwno w toku postepowania, jak i po jego zakonczeniu i wydaniu

uchwaty pozbawiony jest na przyktad mozliwosci skontrolowania, wedtug jakich kryteriéw



podejmowane byto rozstrzygniecie PKA, jesli nie czyni tego w sposéb nalezyty
uzasadnienie uchwaly podejmowanej przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng. W ocenie
skarzgcego dochodzi tu do naruszenia innej waznej zasady wynikajgcej z art. 2 w zw. z art.
7 Konstytucji, mianowicie zasady zaufania do parstwa i stanowionego przez nie prawa.
Skarzgcy nie wie, jakie kryteria oceny stanowig podstawe wydawanego przez PKA
rozstrzygniecia (np. w zakresie spetnienia wymogéw wynikajacych z minimum kadrowego,
zaliczania lub odmowy zaliczania dorobku naukowego itd.), wie natomiast, ze w przypadku
oceny negatywnej jego prawo prowadzenia dziatalnosci zostanie ograniczone lub
catkowicie odebrane. Nie spetnione zostaje zatem podstawowe zatozenie zasady zaufania
do panstwa polegajace na przewidywalnosci postepowania organéw panstwa. Tymczasem
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje jednoznacznie, 2e ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale przede
wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa, poniewaz w swiadomos$ci spotecznej treS¢ prawa rozpoznawana jest
przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji (wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r.,
U.11/97, OTK ZU 1997, z. 5-6, poz. 67). W ocenie skarzgcego zasada zaufania do
organdw panstwa wykracza poza postepowanie uregulowane przepisami procedury
administracyjnej i rozcigga sie takze na podmioty takie jak Panstwowa Komisja

Akredytacyjna.

Powracajac do kwestii braku gwarancji ustawowych w toku wydawania przez PKA oceny jakosci
ksztatcenia zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z par. 14 statutu PKA, oceny w sprawach jakoSci
ksztatlcenia dokonywane sg po przeprowadzeniu postepowania oceniajgcego, ktore obejmuje
przygotowanie przez uczelnie raportu samooceny, wizytacje, opracowanie raportu przez Zespét
oceniajacy, przekazanie raportu do ocenianej uczelni, przedstawienie przez oceniang uczelnie
odpowiedzi na raport, sformutowanie przez Zespdt propozycji oceny wraz z uzasadnieniem oraz
podjecie przez Prezydium uchwaly w sprawie oceny jako$ci ksztaicenia. Jak wspomniano wyzej
gwarancje, skoro ich wypelnienie nie podlega kontroli niezawistego organu majg charakter
iluzoryczny a pozbawienie strony prawa do prowadzenia dziatalno$ci dokonuje sie w oparciu
o wewnetrzne akty normatywne uchwalane przez PKA mamy takze do czynienia z naruszeniem
zasady praworzadnosci. Akty te nie tylko nie majg charakteru ustawowego ale w ogdle nie
stanowig zrédet prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. A mimo to, podejmujac uchwaty,
o ktérych mowa w niniejszej skardze podjete zostato rozstrzygniecie, ktére wptywa na sytuacje
prawng skarzgcego. Nie do przyjecia w demokratycznym i praworzgdnym panstwie jest sytuacja,
gdy ocena organu, ktéremu nie przystuguje przymiot organu administracji, nie podiegajac kontroli
sgdowej faktycznie przesgdza o pozbawieniu skarzacego lub ograniczeniu jego prawa do
prowadzenia statutowej dziatalnosci. W takiej sytuacji zasadny rowniez, w ocenie skarzgcego, jest

zarzut, ze z uwagi na wigzacy charakter rozstrzygnie¢ PKA oraz fakt, ze sg one wydawane na



podstawie wewnetrznych uregulowan i w oparciu o kryteria w tych uregulowaniach ustalone,
zostaly naruszone prawa skarzacego okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jezeli bowiem
ograniczenia w zakresie przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie, a tymczasem wynikajg one z wewnetrznych regulacji Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej, zasadny jest zarzut naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Charakter
Statutu Paristwowej Komisji Akredytacyjnej oraz innych uchwat, na podstawie ktérych dokonywana
jest ocena jakosci ksztatcenia stanowi zarazem naruszenie zasady wytaczno$ci ustawowe;j

wynikajgcej z art. 2 oraz art. 7 ustawy zasadnicze;j.

2) Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Uprawnienie to staje sie jednak iluzoryczne w sytuacji,
o ktorej byta mowa w pkt lll. 1) powyzej, skoro Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
zwigzany rozstrzygnieciem Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zitozony do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
skazany jest z gory na porazke, jezeli u jego podstawy lezy wadliwos¢ uchwaly podjetej
przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng. W kazdym bowiem przypadku Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wskazuje, ze nie jest uprawniony do kwestionowania takiej
uchwaty a jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
uchwata taka nie podlega zaskarzeniu. Zwréci¢ nalezy uwage takze na inny aspekt
naruszenia prawa do wniesienia skutecznego srodka odwotawczego, o kiérym mowa w art.
78 ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Strona niezadowolona z uchwaty prezydium podjetej w sprawach, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 i 3 tej ustawy, moze zwroci¢ sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z art. 52 ust. 3 tej ustawy wniosek, w ktérym kwestionowana jest uchwata oparta
na sprawozdaniu zespotu oceniajgcego, rozpatrywany jest na wspdlnym posiedzeniu tego
zespotu, ktory przygotowat sprawozdanie i Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.
W ocenie skarzacego brak w postepowaniu przed Panstwowg Komisjg Akredytacyjng
uregulowan proceduralnych o charakterze ustawowym, w szczegolnosci nie zastosowanie
do takiego postepowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego pozbawia
strone mozliwoéci przeciwdziatania dowolnosci przy podejmowaniu przez ten podmiot
uchwat dotyczacych jakosci ksztatcenia. Strona nie ma faktycznej mozliwosci
kwestionowania arbitralnych rozstrzygnieé Panstwowej Komisji Akredytacyjnej skutkujgcych
pozbawieniem lub ograniczeniem mozliwosci ksztatcenia na okreslonym kierunku
i poziomie. Co wiecej uchwaty podejmowane na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy podejmowane sg przez te same osoby, kiére wydawaly zaskarzong uchwate.
W ocenie skarzgcego art. 52 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym narusza prawa
strony do wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego i razgco narusza zasade

demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP.
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3) Powyzsze uwagi dotyczgce naruszenia zasady okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
nalezy odnies¢ réowniez do art. art. 53 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym organizacja i tryb dziatania Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j,
szczegotowe kompetencije jej organéw i tryb dokonywania ocen, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 pkt 2 i ust. 3, okresla statut uchwalony przez te Komisje na posiedzeniu plenarnym.
Azatem tryb podejmowania rozstrzygnie¢ w formie uchwat Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, ktore faktycznie wywierajg wptyw na sytuacje prawna skarzgcego (z uwagi
na obowigzek cofniecia skarzgcemu lub zawieszenia uprawnien do ksztatcenia), ktére to
uchwaty odwotujg sie i opierajg na bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa, nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych powszechnie przepisach prawa, w szczegélnosci
w przepisach rangi ustawowej. W obecnym stanie prawnym statut Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, oraz wszelkie uchwaty, na podstawie ktérych dokonywane sg oceny jakosci
ksztatcenia uczelni, mozna traktowaé wylacznie jako wewnatrzresortowe dokumenty
wydane z delegacji ustawowej. Ich charakter prawny przesgdza o tym, ze nie moga one
przesadzac o prawach wynikajgcych z ustawy zasadniczej. Sytuacja odmienna, jak to ma
miejsce obecnie powoduje, ze mamy do czynienia z haruszeniem wynikajgcej z art. 2 w zw.

z art. 7 Konstytucji zasady wytacznosci ustawowe;.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na okreslone w art. 49 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym uprawnienie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej do zgdania udzielenia przez skarzacego
wyjasnien i przeprowadzania wizytacji skarzgcego oraz prawnie sprzezony z tym uprawnieniem
obowigzek udzielenia wyjasnien i umozliwienia przeprowadzenia wizytacji. Uczelnia jest bowiem
zobowigzana do poddania sie wizytacji i udzielenia odpowiednich wyjasnien, co jest oczywistg
ingerencjg Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w dziatalno$¢ skarzgcego, ale zakres tej ingerenc;ji,
sposob jej dokonania, kompetencje podejmujacego jej podmiotu okreslone zostaty, z mocy art. 53
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uchwalanym przez Panstwowg Komisje
Akredytacyjng wewnetrznym akcie normatywnym. Panstwowa Komisja Akredytacyjna sama zatem
~ okres$la, kogo w jakim zakresie i na jakich zasadach bedzie kontrolowata. Sama okresla, jakie
kompetencje przystugujg jej w stosunku do kontrolowanego. A rezuitat tych czynnosci, ani sposéb
ich przeprowadzenia nie podlega kontroli niezawistego sadu. Jest to sytuacja sprzeczna z zasada
demokratycznego panstwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP jak réwniez z zasadg
praworzgdnos$ci okreslong w art. 7 Konstytucji RP. Jest to wreszcie sprzeczne z zakazem

ograniczania praw jednostki aktem prawnym innym niz ustawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, najistotniejsza czes¢ postepowania, ktoére skutkowaé moze cofnieciem skarzgcemu
uprawnien lub ich zawieszeniem toczy sie przed Panstwowg Komisjg Akredytacyjng na podstawie

przepiséw o charakterze wewnetrznym uchwalonych przez ten podmiot.
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4) Narusza prawa skarzacego okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP takie rozumienie
przepisu art. 52 ust. 2, ktére odmawia jej przymiotu strony w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie opowiadat si¢ za
generainym pierwszenstwem regut wyktadni jezykowej przed innymi rodzajami interpretaciji
prawa, stojgc na stanowisku, ze wykladnia jezykowa jest tg wyktadnig, ktéra ma
w najwiekszym stopniu zapewnia¢ poszanowanie zasady legalizmu. Zgodnie z tym
stanowiskiem przestrzeganie prymatu prymatu wyktadni jezykowej nad innymi rodzajami
wyktadni jest w paniistwie prawnym obowigzkiem interpretatora (wyr. z dnia 8 czerwca 1999
r, SK 12/98, OTK Nr 5/1999, poz. 96.). W ocenie skarzacego narusza art. 31 ust.
3 Konstytucji RP takie rozumienie przepisu art. 52 ust. 2 ustawy prawo o szKolnictwie
wyzszym, ktére pozbawia jej przymiotu strony, skoro sam przepis pozostawia mozliwos¢
zastosowania takiej wyktadni, zgodnie z ktdrg, stronie przystuguja wszystkie gwarancje
okreslone w przepisach rangi ustawowej. Innymi stowy, skoro ustawodawca postuzyt sie
pojeciami ,strona” i ,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” nalezy te pojecia rozumieé
w znaczeniu takim, jak przyjeto to w przepisach prawa rangi ustawowej. Granicg wyktadni
jezykowej w tym przypadku jest zatem takie mozliwe znaczenie leksykalne tych pojeé, ktére
umozliwia zachowanie wartosci konstytucyjnych przyznanych stronie. Przekroczenie tej
granicy, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99,
OTK 2000/5/141) wymaga silnego uzasadnienia aksjologicznego odwotujgcego si¢ przede
wszystkim do wartoéci konstytucyjnych. Jak stwierdzat réwniez Trybunat Konstytucyjny
.Sposrod dopuszczalnych jezykowo znaczeh danego zespotu przepiséw nalezy przyjaé
takie znaczenie, przy ktérym wyinterpretowana norma miataby najlepsze uzasadnienie
aksjologiczne" (uchwata z dnia 25 stycznia.1995 r., W 14/94, OTK 1995/1/19). Z uwagi na
powyzsze, w ocenie strony przepisy art. 52 ust. 2 oraz przepisy art. 52 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym naruszajg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasade
praworzgdnosci okreslong w art. 2 Konstytucji RP.

IV. Bezposrednio$¢ naruszenia

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednej strony z naruszeniem praw
konstytucyjnych, z drugiej naruszenie to wynika wynika wprost z uchwat Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej i jest rezultatem zastosowania wskazanych wyZzej norm prawnych sprzecznych
z Konstytucjg w toku podejmowania przedmiotowych uchwat.

Samo wydanie uchwaty, poprzedzone postepowaniem prowadzonym w stosunku do skarzgcego,
ktére nie zostato oparte na przepisach rangi ustawowej i bez zapewnienia gwarancji okresionych

w kodeksie postepowania administracyjnego, jak réwniez ingerencja organdéw kontrolujgcych
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(zespotu wizytujgcego) stanowita bezposrednig intruzje w prawa i wolnosci skarzgcego. Faktyczne
zwigzanie organu administracji ti. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozstrzygnieciem
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej a wczesniej niemoznos¢ zakwestionowania takiego
rozstrzygniecia stanowi nieusprawiedliwione pogorszenie tej sytuacji, ktoérg skarzacemu
gwarantuje Konstytucja. Naruszenie to ma w sposdb oczywisty charakter osobisty — skarzacy jest
bowiem adresatem normy prawnej i rozstrzygniecia, i wskutek tego rozstrzygniecia powstaja
obowigzki dotyczace go osobiscie zaréwno w sferze prawnej (cofniecie lub zawieszenie
uprawnien) jak i gospodarczej — poprzez pozbawienie go mozliwosci prowadzenia rekrutacji lub
ksztatcenia, ma réwniez charakter aktualny, istnieje bowiem w chwili wniesienia niniejszej skargi.
Naruszenie ma roéwniez charakter bezposredni, bowiem obowigzki skarzacego wynikty i wynikac
beda z mocy zaskarzonych przepiséw.

Niniejsza skarga zostata przestana listem poleconym do Trybunatu Konstytucyjnego listem

poleconym w dniu 6 pazdziernika 2010 r. i liczy wraz z zatgcznikami stron gf(sbwnie:/o.z.q.’c,(fl%c 7~
Cy I

Na podstawie petnomocnictw
AL LIA L LA v o,

W . .
;:* { 3”/[ {'{:/}” r%( 2 P

K
Adr Savk MR pidr ek

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

2) kopia aktu powotania Rektora Wyzszej Szkoty

3) kopia odpisu petnego z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczgcego M Sp. z o.0.
(Zatozyciela WS )

4) kopia petnomocnictwa dla P K , udzielonego przez Rektora Wyzszej
wWwW

5) kopia wyciggu ze stosownego rejestru uczelni niepublicznych,
6) kopia uchwaty Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nr
7) kopia uchwaty Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nr

8) kopia postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia wrzesnia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt

9) kopia postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia wrzesnia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt

1) opfole. o Pefvo s tve
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