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Whnioskodawca.

Grupa postow VI kadencji,
reprezentowana przez postow:
1) Andrzeja Mikotaja Dere
2) Andrzej Jaworski

WNIOSEK

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nizej podpisani postowie Sejmu VI
kadencji wnoszg o orzeczenie, ze:

art. 14 ust. 1, 3-5 i 8 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2009 r. Nr 62 poz. 504.)

jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

a w szczegolnosci z:

1) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 wyrazajgcym zasade
wylacznosci ustawy w sferze wolnosci 1 praw czltowieka oraz zasade
proporcjonalnosci w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych praw
1 wolnosci,

2) art. 42 ust. 1 wyrazajacego zasad¢ wylacznosci ustawy w regulowaniu
przepisdw o charakterze represyjnym,

3) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 wyrazajacego prawa do sadu.



Do reprezentowania wnioskodawcéw przed Trybunalem Konstytucyjnym
upowaznieni zostajg postowie Andrzej Mikolaj Dera i Andrzej Jaworski.

UZASADNIENIE

Przedmiot zaskarzenia w pierwszym rzedzie stanowi regulacja zawarta w art.
14 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2009 r. Nr 62
poz. 504) o bezpieczenstwie imprez masowych, szczegdlnosci norma zawarta
w ust. 1 tego artykulu bedaca podstawg tzw. ,zakazu klubowego”
polegajacego na zakazie uczestnictwa danej osoby w organizowanych przez
organizatora imprezach masowych.

Zgodnie z brzmieniem zawartym w ust. 1 art. 14 organizator meczu pitki
noznej moze stosowaé zakaz klubowy, polegajacy na zakazie uczestniczenia w
kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu
pitki noznej, naktadany przez tego organizatora na osobg, ktdra dopuscila si¢
naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowe;j.

Procedura w przypadku wydania zakazu ustalona w ust. 2-8 art. 14 ustawy w
nastepujgcy sposob:

Organizator meczu pitki noznej, w terminie 7 dni od dnia zastosowania zakazu
klubowego, informuje o tym osobe, ktérej ten zakaz dotyczy. Informacja
okresla okres obowigzywania zakazu uczestnictwa tej osoby. Od zastosowania
przez klub zakazu klubowego osobie ukaranej stuzy prawo do zlozenia
odwotania do wiasciwego podmiotu prowadzacego rozgrywki. Podmiot
prowadzacy rozgrywki okresla forme, tryb i termin zlozenia odwotania oraz
tryb 1 termin jego rozpatrzenia, w swoim regulaminie wewnetrznym. Termin
rozpatrzenia odwotania powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty zlozenia
odwotania do daty jego rozpatrzenia nie uptyneto wigcej niz 14 dni.
Whiesienie przez osobg ukarang odwotania wstrzymuje wykonanie zakazu
klubowego. Orzeczenie wiasciwego podmiotu prowadzacego rozgrywki
wydane na skutek wniesienia odwotania jest ostateczne.

Okres obowigzywania zakazu klubowego nie moze by¢ dhuzszy niz 2 lata od
dnia jego wydania. ’

Zgodnie z powyzsza regulacjg ,,zakazy klubowe” moga by¢ nakladane przez
kluby, za naruszenie regulaminu imprezy masowej lub regulaminu obiektu.
Tres¢ tych regulaminow ustalana jest zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych przez samego organizatora i, co nalezy
podkresli¢, nie jest zatwierdzana przez zaden organ. Zgodnie z trescig tego
przepisu ,,organizator opracowuje i udostgpnia osobom uczestniczgcym w



imprezie masowej regulamin obiektu (terenu) oraz regulamin imprezy
masowej zawierajgcy warunki uczestnictwa 1 zasady zachowania si¢ 0os6b na
niej obecnych”.

Nie istnieje zatem, nadzoér tworzenia podstawy prawnej do wydania
decyzji zawierajgcej Srodek o charakterze represyjnym. W Swietle
regulacji konstytucyjnej, utworzonego na jej postawie porzadku
prawnego oraz utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest taka sytuacja prawnie dopuszczalna. (

Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z istnigjgcg regulacjg ,,zakaz klubowy”
stosowany by¢ moze nie tylko wobec imprez organizatora, ktory zakaz
natozyt. Ustawodawca dat rowniez kompetencje innym organizatorom imprez
masowych (np. koncertéw), na nie sprzedawanie biletow osobom z ,,zakazem
klubowym”. Zgodnie z art. 10 begdgce] przedmiotem wniosku ustawy
,,organizator masowej imprezy sportowej, innej niz wymieniona w rozdziale 3,
moze odmdéwi¢ na nig wstepu i przebywania osobie, ktorej dane znajduja si¢ w
bazie danych, o ktorej mowa w art. 37 pkt 2, lub objetej zakazem klubowym
lub zakazem zagranicznym”. Zakaz ten ma zatem charakter szczegdlnie

represyjny.

I. ZARZUT NIEKONSTYTUCYJNOSCI ZASKARZONEGO
UNORMOWANIA: 5

1) Regulacji zawartych w art. 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ ze wzgledu na
naruszenie norm zawartych w art. 31 § 3 wyrazajgcego zasade
wylgcznosci ustawy w sferze wolnosci i praw czlowieka oraz zasadg
proporcjonalnosci w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci.

1. W doktrynie podkresla si¢, ze wolnos$¢ czlowieka jest wartoscia,
ktora zostata poddana ochronie prawnej, stad kazdy jest
zobowigzany szanowaé wolnos¢ 1 prawa innych osob. Z tego
wynika zakaz zmuszania kogokolwiek do dziatan, ktorych
prawo, jako podstawowy regulator stosunkdw spolecznych, jemu
nie nakazuje. Sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci zgodnie z ktora ,, wolno$¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej” oznacza wolno$¢ dzialania czlowieka
wszedzie tam, gdzie prawo nie wprowadza zakazdw. Jest to
catkowite odwrdcenie sytuacji istniejgcej w odniesieniu do
pafstwa 1 jego organow. Organ panstwa dziala tam 1 o tyle,
gdzie i1 o ile zostal do tego przez prawo uprawniony i dziata z
powolaniem sie na podstawe prawng. Obywatel za$ moze



dziata¢ wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadzita zakazow,
. . ' R
nie zabronita mu dziatania .

2. Aksjologia wymogu ustawowe] formy ograniczen wolnosci i1
praw w doktrynie i orzecznictwie jest jednoznaczna. Zasada ta
zapewnia udzial parlamentu w ksztaltowaniu sytuacji prawnej
jednostki, a ta oznacza jawnos¢ procesu decyzyjnego, chroni
przed pochopnymi i nieprzemy$lanymi posunigciami.

3. Kluczowe zagadnienie w przedmiotowej sprawie stanowi
wiasciwe tworzenie samych zakazéw prawnych, a wiec
ustalanie granic wolnosci jednostki jeszcze kwestii nie
rozwigzuje do konca i nie zabezpiecza wolno$ci dzialania
jednostki. W panstwie prawo stanowig rézne organy, wydajgc
akty prawne zajmujgce rézne miejsce w hierarchii .norm
prawnych. Zabezpieczajac sfer¢ wolnosci czlowieka Konstytucja
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw 1 wolnosci "moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie". Moga zatem by¢ tylko dzielem ciala
przedstawicielskiego pochodzacego z wyborow powszechnych.
Tylko Sejm i Senat sa wladne ograniczenia te wprowadzac
nadajgc im forme ustawy, a wiec aktu prawnego parlamentu
uchwalanego w szczegdlnym trybie 1 zajmujgcego wysokie
migjsce (tuz po Konstytucji) w systemie zrodet prawa w
par’istwiez. Jednakze ograniczenia te nawet jesli okreslone sg w
ustawie powinny by¢ regulowane we wlasciwej formie, w
szczegdlnosci gdy majg charakter represyjny.

Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnosci mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla realizacji okreslonych w tym
przepisie wartosci. ograniczenia w zakresie korzystania z praw i
wolnosci mogg by¢ wprowadzane ustawowo tylko wowcezas, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie w celu:

a) zapewnienia jego bezpieczenstwa (stad ograniczenia te sg
dopuszczalne w pewnych granicach w  przypadku

: Skrzydto Wiestaw, Komentarz do art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze,
2002, wyd. IV. :
2 Tamze.



wprowadzenia standw nadzwyczajnych) lub porzadku
publicznego,

b) ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,

¢) ochrony wolnosci i praw innych osob.

Koniecznos¢ w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji oznacza
niezbedno$¢, przydatnos¢ i proporcjonalnosé. Jezeli okaze si¢ ze
przyjete restrykcyjne unormowania prawne wprowadzajace
ograniczenie nie doprowadzg w konsekwencji do osiagnigcia
zamierzonego przez ustawodawce celu nalezatoby rozwazyé
weryfikacje tych rozwigzan, szczegolnie gdy mozna je zastgpic
mniej ucigzliwymi’,

Zgodnie z przywolanym orzeczeniem generalng zasadg w
dziedzinie ograniczen praw wolnosci, wyraznie 'przez
Konstytucje podkreélong, jest to, iz wymienione ograniczenia nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Konstytucja, ustanawiajac
te wazng zasade dotyczgcg wolnosci, jednoczesnie okresla jej
gwarancje 1 granice oraz warunki stosowania niezbednych jej
ograniczen.

4. Ochrona praw majatkowych nie oznacza oczywiscie © ich
absolutnej nienaruszalnosci. Jak wskazywal juz Trybunat
Konstytucyjny konieczne jest jednak zachowanie ram
konstytucyjnych,  ktére = wyznaczajg  granice  ochrony
konstytucyjnej okreslonego prawa majatkowego. Mechanizm
oceny dopuszczalno$ci ograniczen odnoszgcy sie do prawa
wlasnoéci dotyczy, co do zasady, réwniez innych konstytucyjnie
chronionych praw majagtkowych. Ograniczenia innych, niz
prawo  wlasnosci,  konstytucyjnie  chronionych  praw
majatkowych muszg spetnia¢ przestanki z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dopuszczalnos¢ i granice ograniczen nie mogg byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego)
okreslonej instytucji. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnos$ci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja
istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie wymaga rozwazenia:
czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbg¢dna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy

Zob. Wyrok Trybunat Konstytucyjny z dnia 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002/2/15.



efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do
ci¢zarow naktadanych przez nig na obywatela’.

5. Zgodnie z powyzszym podstawowg przestanka oceny czy
ograniczenie w postaci kompetencji naktadania przez
organizatora imprezy zakazu klubowego jest zgodna =z
konstytucjg jest wymdg formy ustawowej tego ograniczenia.
Zgodnie z  doktryng 1 orzecznictwem = Trybunalu
Konstytucyjnego jest to jednak tylko przestanka wyjsciowa, co
,0znacza, ze o ile sama ustawowa ranga unormowania statusu
jednostki nie wystarcza jeszcze ich merytorycznej zasadnosci
(...)”°. Regulacja ustawo musi cechowaé sic odpowiednim
stopniem precyzyjnosci (okreslonosci); ,,przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisdéw prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke ich niezgodnosci ... z przepisem (art. 31
ust. 3 zd. 1) wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej
dziedzéiny, np. w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1
praw’”.

6. Istotniejsze znaczenie w przypadku regulacji zakazow
klubowych stanowi delegacja do wydawania zakazow
klubowych na podstawie regulacji nie posiadajacych formy
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego. Delegacja ta jest
sprzeczna z konstytucja. W ocenie skarzacego regulacje zawarte
w regulaminach imprezy oraz regulaminach obiektow bedacy
podstawg do wydania zakazu klubowego, ze wzgledu na swoj”
charakter mogg wykraczaé poza granice upowaznienia
ustawowego

2) Regulacji zawartych w art. 14 ustawy bezpieczenstwie imprez
masowych zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ ze wzgledu na
naruszenie zasady wylacznos$ci ustawy w regulowaniu przepiséow o
charakterze represyjnym zawartej m.in. w art. 42 ust. 1
Konstytucji.

1. Zasada wylgcznosci ustawy, ogolnie ustanawiajaca wymog
podstawy ustawowe] dla okreslenia obowigzkdw 1 uprawnien
jednostki, przybiera szczegélng (kwalifikowang) postaé w

4 Zob. wok z Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r,, K 33/02, OTK-A
2002/7/97
> Wyrok TK z 19 maja 1998, U.5/07, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46, s. 251; zob. tez wyrok z 12

stycznia 1999, P.2/98, j.w., s. 17 i wyrok z 12 stycznia 2000, P,11/98, OTK ZU 2000, nr 1, pozr. 3,s
42.
6 Wyrok TK z 22 V 2002, K. 6/02, OTK ZU 2001, nr 3/A, s. 441,



odniesieniu do regulacji o charakterze represyjnym (wyrok TK z
26 wrzesnia 1995 r., U. 4/95). Dziatanie na podstawie przepiséw
o charakterze blankietowym, jakimi wedlug skarzacego
wskazane w petitum przepisy art. 14 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, jakiegokolwiek organu ingerujgcego w sfere
praw i wolnosci jednostki, jest niezgodne z konstytucja.

2. Zgodnie z konstytucyjng =zasada wylacznosci ustawy w
regulowaniu przepisOw o charakterze represyjnym Konstytucji
RP nie dopuszczalna jest regulacja drogg podustawowsa
elementdow norm o charakterze represyjnym. W szczegélnosci
jest to niedopuszczalne gdy normy te nie stanowig zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego, jak to ma miejsce przypadku
zakazow klubowych wydawanych za naruszenie regulamindéw
tworzonych przez organizatoréw imprez.

3. Trybunal Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage’, ze
,,obowigzujgca Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposdb
zupelny i wyczerpujacy regulowata wszystkie sprawy o istotnym
znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci 1 praw cztowieka i
obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Do unormowania
w drodze rozporzagdzenia mogg zosta¢ przekazane tylko takie
sprawy, ktére nie maja istotnego  znaczenia dla
urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji, przy czym upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia musi spelia¢ wymagania okreslone w
art. 92 Konstytucji, a jednoczesnie samo rozporzgdzenie musi
by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w wymienionym

przepisie konstytucyjnym”g.

4. Zasada wylgcznosdel ustawy posiada szczegdlne znaczenie w
sferze prawa represyjnego. Trybunal Konstytucyjny wyjasniat
znaczenie tej fundamentalnej gwarancji wolnosci w wielu
orzeczeniach. Na  gruncie przepiséw  konstytucyjnych
obowigzujacych przed 17 pazdziernika 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwage, ze ,w pafstwie prawnym
przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn jak i
kare (...). Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podziatu
materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe
elementy zarowno czynu jak i kary musza by¢é okreslone w
samej ustawie, a nie mogg byé — w sposéb blankietowy —

Wypis z wyrcku WYROK z dnia 8 lipca 2003 r. Sygn. akt P 10/02,
Wyrok z 19 lutego 2002 r., U. 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, s. 34.



pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym.
Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyjne
wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do
wszystkich przepisow 0 charakterze represyjnym
(sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a wiec do wszystkich
przepisow, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
ukarania czy sankcji” (orzeczenie z | marca 1994 r., U. 7/93,
OTK w 1994 r, cz. I, s. 41). Rozwijajac te lini¢ orzeczniczs,
Trybunat  Konstytucyjny  podkreslat, ze  ,ustawowe
sformulowanie przepiséw karnych (represyjnych) musi w sposob
zupelny odpowiadac zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama
ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowa¢ wszystkie znamiona czynoéw zagrozonych karg”
(orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 1., cz.
I, s. 137).

. Obowigzujgca  Konstytucja  wyrazila  expressis  verbis
analizowang gwarancje w art. 42 ust. 1. Przepis ten stanowi:
,»Odpowiedzialnosci kamnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujacg
w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stol na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit
przestgpstwo w mys$l prawa migdzynarodowego”. Interpretujac
cytowany przepis, Trybunat Konstytucyjny rozwazat najszerze;j
znaczenie tego przepisu w wyroku z 20 lutego 2001 r., P 2/00.
Trybunal przypominal wowczas, ze w $wietle pogladdéw
doktryny ,,ustawodawca sam must okresli¢ znamiona czynu
zabronionego, za$ ich sprecyzowanie moze by¢ przekazane
wiladzy wykonawczej (...). Trybunat Konstytucyjny akceptujac
przedstawiony kierunek wykladni konstytucyjnej zasady
wylacznosci ustawy, przeciwstawia si¢ jednoczes$nie takiej
interpretacji art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéra pojgcie ustawy
rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92
Konstytucji (...). Nie rezygnujac z wymagania okreslenia
wylgcznie w ustawie dopuszczalne jest doprecyzowanie tych
elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art.
92 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym
panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktora by calkowicie
wykluczata potrzebe odwotania si¢ rozporzadzen regulujacych
okreslong sfere dzialalnosci, jest trudna do wyobrazenia” (wyrok
z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, OTK ZU nr 2/2001, s. 196).



6. Kontynuujac 1 rozwijajgc przedstawiong lini¢ orzecznicza,
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po
pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony 1 rodzaj oraz
wysokos¢ kar 1 zasady ich wymierania muszg zosta¢ okreslone
bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza
doprecyzowania niektorych elementéw przez akty podustawowe
(zasada wytacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola
aktu podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu
pewnych elementéw czynu zabronionego, ktory zabroniony
zostal przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona
czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposdb
odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak
aby adresal normy prawnej mogt zorientowa¢ na podstawie
samej tylko ustawy co do zasadniczej treSci ustanowionego
zakazu (zasada okreslono$ci regulacji z zakresu prawa
represyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania
za czyn, ktdry nie byt zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w chwili jego popelnienia (zasada lex poenalis
retro non agit).

7. Zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancjl
wyznacza konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”. W
ocenie Trybunatu konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze
by¢ ustalane poprzez odwolanie si¢ do obowigzujgcego
ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje
nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego slowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale
réwniez inne formy odpowiedzialnoSci prawnej zwigzane z
wymicrzaniem kar wobec jednostki. Przedstawione zasady
konstytucyjne obejmujg rézne dziedziny prawa
represyjnego.

3) Regulacji zawartych w 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych w ust. 2 -8 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
w pierwszym rzedzie zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ ze wzgledu na:

1.

Przepisy zawarte w tych artykulach tworza opisane quasi
postepowanie odwolawcze. Post¢powanie to okreéla zgodnie z
wytyczng ustawodawcy sam organizator imprezy masowej. Wedhug
skarzgcego taka konstrukcja prawna stanowi naruszenie przepisu
art. 77 ust. 2 Konstytucji zgodnie z ktérym ,,ustawa nie moze



nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”, zawiera w swej tresci zakaz zamykania drogi sgdowe;j
dla dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw i jest elementem
konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego =zasadnicza czg$¢
normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Organiczng
wiez tych dwu postanowien Konstytucji dostrzega si¢ powszechnie
w literaturze naukowej wskazujac jednoczesnie, iz tre$¢ art. 77 ust.
2 Konstytucji ,,stanowi dopetnienie konstytucyjnej wiasciwosci
prawa do sgdu’ize w istocie to prawo do sgdu anie zakaz
zamykania drogi sadowej jest §rodkiem ochrony wolnosci praw. Z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjncgog,
wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
objaé mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego
panstwa prawnego za$ ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajace] wykladni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sgdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia
sagdowej ochrony interesOw jednostki wynika¢ musza z przepiséw
ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sgdu z inng
normga konstytucyjng poddajgca pod ochrong wartosci o rownym lub
nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki 1 konieczno$ci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych
ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sgdu. Ograniczenia
takie jednak sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie,
jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposdb. Trybunal zwrocil na to uwage w wyroku z
9 czerwca 1998 r. K. 28/97 (OTK ZU 1998/4 poz.. 50).
Ograniczenia te mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mogg tez naruszac
istoty tych wolnosci 1 praw, ktére ograniczaja. Odwolujac si¢ do
tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza to, ze ograniczenia (opisane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie mogg w ogdle wylgczy¢ drogi
sagdowe] bowiem bylyby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji, za$ takie ograniczenia, ktore faktycznie zamykatyby
obywatelowi droge do sagdu nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne.

-

Zob, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z nial6 marca 1999 r. SK 19/8 OTK ZU 1999/3
poz. 36.
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2. Wedlug skarzgcego przewidziana w ust. 14 art. 14 ustawy
mozliwo$¢ odwolania oparta na regulaminie organizatora
imprezy masowej, nie be¢dacego aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, nie stanowi wystarczajacej gwarancji obrony
przed nalozeniem kary.

Ponadto w ocenie skarzgcego:

1

Natozona na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy kara m.in. w zwiazku z
regulacjg art. 10 ustawy jest nieproporcjonalna do blizej nieokreslonych
czynow za ktére ma by¢ nakladana. Ponadto zakaz klubowy natozony
za ztamanie regulaminu imprezy masowej lub regulaminu obiektu, ma
obowigzywaé nie tylko w danym klubie, ktéry go wydat, ale takze
wszelkich innych organizatorow meczdw pitkarskich. Zgodnie z trescig
art. 15 ust. 3 pkt. 2 ustawy 3. Organizator meczu pitki noznej lub
podmiot przez niego uprawniony do dystrybucji odmawia sprzedazy
biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do przebywania
na nim osobie, wobec ktorej zastosowano zakaz klubowy (...)".
Tymczasem nalezy jeszcze raz podnies¢, Ze organizator meczu sam
ustala tre$¢ ww. regulamindw 1 moze okazac sig, ze to co jest u jednego
organizatora zakazane, u Iinnego jest dopuszczalne. Moze zatem
dochodzi¢ do sytuacji w ktérej dana osoba dostanie zakaz klubowy za
okreslone zachowania 1 obligatoryjnie bedzie miala zakaz
uczestniczenia w imprezach takze u organizatora, ktory tego typu
zachowan nie penalizuje.

Dokonywana w zaskarzanej ustawie jednoczesna penalizacja poprzez
wydanie zakazu stadionowego oraz poprze przepisy karne zawarte w
art. 54 ustawy narusza zasad¢ proporcjonalnosci stosowanych kar do
popelnionego czynu.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 14 ust. 1 zakazy klubowe beda
naktada¢ kluby, a wigc pracujgcy w nich dziatacze pitkarscy, ktérych
reputacja w Polsce jest niestety niska. W zwiazku licznymi ,,aferami
pitkarskimi” istnieja uzasadnione obawy o gwarancj¢ uczciwego i
rzetelnego ,,0sgdzenia” osoby podejrzanej o naruszenie regulaminu.
Tymczasem konsekwencje natozenia na dang osobe ,zakazu
klubowego™, sg dos$¢ duze. Jak juz byla o tym mowa kara moze si¢
rozciggnaé nie tylko na dany klub, lecz moze skutkowac niemozno$cig
uczestniczenia osoby tak ukaranej, we wszelkich innych imprezach
masowych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.
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