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|. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spétki ,R sp. zZ 0.0.
z siedzibg w K z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SK 3/18),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Il. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci
wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1036), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. Nr 141, poz. 1179), w zakresie, w jakim uznaje za przychod wartosé
nominalng udziatdw w spéice z ograniczong odpowiedzialnosciag objetych w zamian
za wkiad niepieniezny w postaci wierzytelnosci wlasnych uprzednio zarachowanych
na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychdéd nalezny, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;j;

2) art. 15 ust. 1j pkt 3 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 60,
poz. 700) oraz art. 15 ust. 10 ustawy powotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym
ustawag z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957 ze zm.),



w zakresie w jakim nie uznajg za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych, wartosci nominalnej wlasnych wierzytelnodci uprzednio
zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przych6d nalezny,
sq zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Spétka ,R sp. z 0.0. Z siedzibg w K (dalej: skarzaca
albo spétka) zwrécita sie o stwierdzenie i zwrot nadptaty z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2008 r. Do wniosku zatgczona zostata korekta
zeznania CIT-8, w ktorej pomniejszono przychéd i koszty uzyskania przychodu
o kwote zt. Kwota ta stanowita nominalng warto$¢ udziatéw, ktére spotka objeta
W spoéice zaleznej, w zamian za wkiad w postaci wlasnej wierzytelno$ci.
Podwyzszenie kapitalu zaktadowego zostatlo wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego. Uzasadniajgc wniosek skarzgca podniosta, ze norma art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p. albo ustawa o CIT) stanowi
lex specialis w stosunku do normy lex generalis, ktérg zawiera art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. W jej ocenie skoro sprzedata gotowe wyroby z odroczonym terminem
ptatno$ci, a nastepnie wierzytelnosci z tego tytutu wniosta jako wkiad niepieniezny, to
przychodem zgodnie z wyrazong w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. normg kolizyjng
(okre$lenie ,z zastrzezeniem wust. 3") jest kwota naleznych przychodéw
(wierzytelnosci), a nie nominalna warto$¢ udziatow w spétce kapitatowej.

Decyzja z marca 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w K (pismo ) odmowit spéice stwierdzenia nadptaty.
Kolejno — po rozpoznaniu odwotania skarzgcej — decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej
w K z czerwca 2015 r. (pismo ), rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji zostato utrzymane w mocy. Organ odwotawczy podkreslit,
ze wkiad skarzacej miat charakter niepieniezny. Przyjat, ze nie mozna utozsamia¢
umownego potracenia wzajemnych wierzytelnosci (spofki i jej wspolnika) zwigzanego
z podwyzszeniem kapitatu zakladowego spétki kapitatowej z fizycznym
uregulowaniem przez wspoinika istniejgcej wierzytelnosci spotki wobec tego
wspodlnika z tytutu roszczenia o wniesienie przez niego wkiadu pienieznego na
podwyzszony kapitat zakladowy. Za wiasciwe organ uznat stanowisko, zgodnie
z ktorym przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. nie
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. jest przepisem
szczeg6lnym i wyklucza w zaistniatym stanie faktycznym stosowanie przepisu
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Ten ostatni przepis dotyczy skutkédw podatkowych
zdarzenia polegajgcego na wniesieniu wkladu niepienieznego, w tym takze w postaci
wierzytelno$ci wtasnej, odrebnego i odmiennego od czynnosci sprzedazy towaréw,
czy ustug generujgcych powstanie przychodu na zasadach okreslonych
wart. 12ust. 3 u.p.d.o.p. (przychéd nalezny, a nie faktycznie otrzymany).
Na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. powstat wiec przychdd po stronie skarzgcej
z tytutu sprzedazy towaréw wramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Natomiast wniesienie aportu przez strone skarzacg w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢, spowodowato powstanie przychodu
na podstawie art. 12 ust. 7 u.p.d.o.p. Przy czym, przych6d na tej podstawie powstaje
w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki kapitatowej
i stanowi wartoS¢ nominalng objetych w spoéice kapitatowej udziatdw. W ocenie
Dyrektora lzby Skarbowej skarzaca nie poniosta przy tym wydatkéw na nabycie
udziatéow, o jakich mowa w art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., gdyz wniesiono w formie
aportu naleznosci (wierzytelno$ci), ktére sg przychodem. Nie sg wiec wydatkiem i nie
mogg ze swej istoty by¢ kosztem uzyskania przychodu. Wykluczona jest bowiem
mozliwo$¢ rozpoznania warto$ci wierzytelnosci wlasnej w przypadku konwersji takiej
wierzytelno$ci na udziaty w spdice z ograniczona odpowiedzialnoscig jako kosztu
uzyskania przychodéw.

2. W dniu lipca 2015 r. spétka wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K (dalej takze: WSA lub sad pierwszej instancji) skarge
na powyzszg decyzje, wnoszac o jej uchylenie, jak rowniez uchylenie poprzedzajgcej
ja decyzji z powodu naruszenia prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
poprzez bfedng wykiadnie, co miato wplyw na wynik sprawy. Wyrokiem
z listopada 2015 r. (sygn. akt ) WSA oddalit skarge spoétki i uznat,
ze wniesienie do spdtki kapitatowej tytutem wktadu niepienieznego wierzytelnosci
przystugujgcej w zamian za udziaty stanowi przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.p. W ocenie WSA konwersja wierzytelnosci na kapitat zakladowy stanowi
wktad niepieniezny, jest to bowiem zmiana wierzytelnosci na inne prawo majgtkowe,
czyli udziaty, nie zas forma regulowania naleznosci za zbycie towaru. Jak wskazano

w uzasadnieniu wyroku, w sprawie nie doszifo do sytuacji opisanej w art. 12 ust. 3
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u.p.d.o.p. Dyspozycja tego przepisu dotyczy bowiem sytuacji, gdy przychody sag
nalezne, lecz nie zostaly jeszcze otrzymane. Pomiedzy ust. 1 pkt 7 oraz ust. 3 art. 12
u.p.d.o.p. nie dochodzi do zadnej kolizji, ktéra mogtaby zosta¢ rozstrzygnieta na
zasadzie, ze przepis szczegoiny wylgcza zastosowanie przepisu ogoélnego. Przepis
ust. 3 ma zastosowanie wowczas, gdy doszio do sytuacji powodujgcej powstanie
przychodu, lecz nie zostat on jeszcze faktycznie otrzymany. Ustawodawca nakazuje
zatem w takiej sytuacji rozpoznaé¢ przychéd. Przepis ten nie wylgcza wobec
powyzszego mozliwosci opodatkowania zdarzen wskazanych miedzy innymi
wart. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., lecz nakazuje opodatkowaé przychéd, choé
zobowigzanie nie zostato jeszcze wykonane (przychéd nie zostat jeszcze faktycznie
osiggniety). Sg to jednak dwa odmienne zdarzenia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, wniesienie wkfadu niepienieznego do spétki
kapitatowej, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., powoduje powstanie
przychodu w postaci nominalnej wartosci udziatéw objetych w zamian za wktad
niepieniezny, inny niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢. Wyktadnia
art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. wyklucza natomiast
mozliwo$§¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci wierzytelnosci
wiasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty. Art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p. pozwala bowiem zaliczyé do kosztéw uzyskania przychodéw tylko
faktycznie poniesione i niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw wydatki na
nabycie sktadnikbw majatku, stanowigcych przedmiot wktadu niepienieznego inny,
niz wymienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu. Jak wskazat WSA ,niezadowolenie
podatnika z tresci tej regulacji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyktadni per
analogiam, prowadzacej w istocie do prawotwérczej ingerencji sadu
administracyjnego w materie ustawodawczg”. W ocenie sgdu pierwszej instancji, do
aportéw obejmujacych wierzytelnosci tego rodzaju, jakie przystugujg skarzgcej, nie
mozna wprost stosowac klauzuli generainej zawartej w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
i uznawac za koszty uzyskania przychodéw wartosci nominalnej wierzytelno$ci. Taka
wykfadnia wykracza poza literalne brzmienie art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. i jest
nieuprawniona. Odwotujac sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) sad pierwszej instancji podkres$lit, Zze wniesienie aportem naleznosci,
ktére sg w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. przychodem spoéikki, nie rodzi
uprawnienia do uznania ich za koszt uzyskania przychodéw, gdyz w takiej sytuaciji



podatnik nie poniést jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z nabyciem przedmiotu
wkiadu.

3. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng, zarzucajgc
m.in. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 3
u.p.d.o.p. poprzez jego btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze konwersja
wierzytelnosci wiasnych na kapitat powoduje powstanie przychodu w wysokosci
wartosci nominalnej objetych udziatéw oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. poprzez
jego btedna wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze zawiera on regulacje zupeina.

Wyrokiem z listopada 2016 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng spétki podzielajac ocene sgdu pierwszej
instancji. Zdaniem NSA sgd pierwszej instancji trafnie wywiddt, ze z tresci art. 12 ust.
1 pkt 7 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowiazujacym w 2008 r., wynika, ze przychodem jest
nominalna warto$¢ udziatdbw w spoéfce objetych w zamian za wkiad niepieniezny
w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$é. W ocenie NSA,
wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, sad pierwszej instancji dokonat takze prawidtowej

wyktfadni art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.

. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci skarzgca wskazata art. 12 ust. 1
pkt 7 oraz (scil. lub) art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 10 u.p.d.o.p., w brzmieniu
obowigzujgcym w 2008 r.(w okresie powstania zobowigzania podatkowego).
Ponadto, skarzaca inicjuje kontrole konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw
ograniczong do okreslonego zakresu ich normowania, tj.:

— art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. ,w zakresie w jakim przepis ten uznaje za
przych6d warto$¢ nominalng udziatébw (akcji) w spotce kapitatowe) bgdz wktadow
spotdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny w postaci wierzytelnosci
wiasnych uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako
przychody nalezne”;

— art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 10 u.p.d.o.p. ,w zakresie jakim przepisy te nie
uznajg za koszty uzyskania przychodu, o ktéory mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawych wartosci nominainej wiasnych



wierzytelnosci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy”.

2. Zakwestionowane przepisy ustawy o CIT, w brzmieniu obowigzujacym
w 2008 r., tj. w dacie relewantnej dla niniejszej sprawy, stanowity odpowiednio:

- art. 12 ust. 1 pkt 7: ,Przychodami, z zastrzezeniem ust. 314 oraz art. 13 i 14,
sa w szczegolnosci: [...] nominalna warto$¢ udziatéw (akcji) w spotce kapitatowej
albo wkitadéw w spétdzielni objetych w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci
niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje
sie odpowiednio”;

- 15 ust. 1j: W przypadku objecia udziatéw (akcji) w spoétce albo wktadoéw
w spétdzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych udziatow (akcji), wktadow
— ustala sie koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7
w wysokosci:

1) wartoSci poczatkowej przedmiotu wkiadu, zaktualizowanej zgodnie
z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego wkiadu
sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, jezeli
przedmiotem wkfadu niepienieznego sg srodki trwate lub wartosci niematerialne
i prawne,

2) wartosci:

a) nominalnej wnoszonych w formie wkfadu niepienieznego udziatow (akcji)
w spéice albo wkiadow w spddzielni, w przypadku gdy zostaty objete w zamian za
wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
czesé,

b) okreslonej zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8, w przypadku gdy udziaty (akcje)
wspoétce albo wkiady w spéidzielni, ktére s3g wnoszone w formie wkiadu
niepienieznego, nie zostaty objete w zamian za wkfad niepieniezny,

c) okreslonej zgodnie z ust. 1k, w przypadku gdy udziaty (akcje) w spoéice albo
wkiady w spotdzielni, ktére sg wnoszone w formie wktadu niepienieznego, zostaty
objete w zamian za wktad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci — jezeli przedmiotem wkiadu niepienieznego sa udzialy
(akcje) w spofce albo wkiady w spétdzielni,



3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodéw,
wydatkéw na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktadnikéw majgtku
podatnika - jezeli przedmiotem wkiadu sg te inne skiadniki”;

- art. 15 ust. 10: ,Jezeli podatnik w zwigzku z obejmowaniem udziatéw (akcji)
w zamian za wktad niepieniezny poniost wydatki zwigzane z objeciem tych udziatow
(akcji), to wydatki te powickszajg koszty uzyskania przychodéw, o ktérych mowa
w ust. 1j".

Do kompletnosci rozwazan nalezy przywota¢ rowniez tres¢ art. 12 ust. 3
ustawy o CIT, do ktérego odwotuje sie skarzaca, a zgodnie z ktérym: ,Za przychody
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i z dziatami specjainymi produkgji rolnej,
osiggniete w roku podatkowym, uwaza sie takze nalezne przychody, choéby nie
zostaly jeszcze faktycznie otrzymane, po wylgczeniu wartosci zwréconych towaréw,
udzielonych bonifikat i skont”.

3. Kwestionowane przepisy (art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy
o CIT) zostaly wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 60, poz. 700; dalej:
ustawa z 2000 r.), z dniem 1 stycznia 2001 r. Od momentu wejScia w zycie
(tj. 1 stycznia 2001 r.:) byty wielokrotnie nowelizowane. Takze aktualne ich brzmienie
rozni sie od pierwotnego:

- ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. Nr 141, poz. 1179; wejscie w zycie: 1 stycznia 2003 r.), w art.
12 w pkt 7 po wyrazie ,spétce” dodano wyraz kapitatowej";

- ustawg z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 226, poz. 1478; wejscie w zycie: 1 stycznia 2011 r.)
dodano w art. 15 ust. 1j pkt 4 w brzmieniu: ,wydatkéw na nabycie lub wytworzenie
sktadnika majatku, niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodéw w jakiejkolwiek
formie lub wartosci poczatkowej takiego sktadnika majatku pomniejszonej 0 sume
dokonanych od tego sktadnika odpiséw amortyzacyjnych - jezeli sktadnik ten zostat
otrzymany przez podatnika w zwigzku z likwidacja spotki niebedgcej osobg prawng
lub wystgpieniem z takiej spotki”;



- ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku tonazowym (Dz.U. poz. 1387; wejScie w zycie: 1 stycznia 2014 r.):

a) art. 12 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,nominalna warto$é udziatow (akcji)
w spofce albo warto$¢ wkitadow w spoidzielni objetych w zamian za wkiad
niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢;
przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio”;

b) art. 15 w ust. 1j wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"W przypadku objecia udziatéw (akcji) w spotce albo wktadow w spoétdzielni w zamian
za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
cze$é - na dzien objecia tych udziatow (akcji) albo wkiadéw w spotdzielni - ustala sie
koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 albo 7a,
w wysokosci”, a w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: ,a) okreslonej zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 7 albo 7a - jezeli przedmiotem wkiadu sg udzialy (akcje) w spéice albo
wktady w spoétdzielni objete w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢”;

- ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1328 ze zm.; wejScie w zycie: 1 stycznia 2015 r.)
art. 15 w ust. 1j pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,3) faktycznie poniesionych,
niezaliczonych do kosztow uzyskania przychoddw, wydatkéw na nabycie I[ub
wytworzenie, innych niz wymienione w pkt 1 i 2 skladnikow majatku podatnika - jezeli
przedmiotem wkiadu niepienieznego sg te inne sktadniki’;

- ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. poz. 15650; wejscie w zycie: 1 stycznia 2017 r.):

a) art. 12 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,warto§¢ wkiadu okresiona
w statucie lub umowie spéitki, a w razie ich braku warto§¢ wktadu okreslona w innym
dokumencie o podobnym charakterze - w przypadku wniesienia do spétki albo do
spofdzielni wkiadu niepienieznego w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana cze$¢; jezeli jednak wartosc¢ ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego
wkiadu albo wartos¢ wktadu nie zostata okre$lona w statucie, umowie albo innym
dokumencie o podobnym charakterze, przychodem jest warto$¢ rynkowa takiego



wkiadu okreSlona na dzienn przeniesienia wiasnosci przedmiotu wkiadu
niepienieznego; przepis art. 14 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”;

b) art. 15 w ust. 1j wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
W przypadku objecia udziatéw (akcji) w spotce albo wkiaddéw w spétdzielni w zamian
za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
cze$¢ - na dzien objecia tych udziatow (akcji) albo wkiaddéw w spofdzielni - ustala sie
koszt uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7, w wysokosci",
natomiast pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: ,a) okreslonej zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt
7 - jezeli przedmiotem wkitadu sg udziaty (akcje) w spoétce albo wkiady w spotdzielni
objete w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana czes¢”,;

- ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. 2175; wejscie w zycie: 1 stycznia 2018 r.)
w pkt 7 skresla sie: ,- w przypadku wniesienia do sp6tki albo do spoétdzielni wktadu
niepienieznego w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢",

- ustawg z dnia z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. poz. 2201: wejscie
w zycie: 1 stycznia 2018 r.) wart. 15 w ust. 1j pkt 3 otrzymuje brzmienie:
.3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodéw,
wydatkéw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione w pkt 1, 2 i 2a
sktadnikow majatku podatnika - jezeli przedmiotem wktadu niepienieznego sg te inne
sktadniki";

- ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. 1291; wejScie w zycie: 19 lipca 2018 r.) art. 12 ust. 1
pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,warto$¢ wkiadu okreslona w statucie lub umowie spofki,
awrazie ich braku wartos¢ wkladu okreslona w innym  dokumencie
o podobnym charakterze — w przypadku wniesienia do spétki albo spétdzielni wkiadu
niepienieznego; jezeli jednak wartos¢ ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wktadu
albo warto§é wkiadu nie zostata okreSlona w statucie, umowie albo innym

dokumencie o podobnym charakterze, przychodem jest warto$¢ rynkowa takiego
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wktadu okreSlona na dziehn przeniesienia wlasnosci przedmiotu wkiadu
niepienieznego; przepis art. 14 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”;

- ustawg z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osb6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2159; wejécie w zycie: 1 stycznia 2019 r.)
w art. 15 w ust. 1j w pkt 3 wyrazy ,1, 2 i 2a" zastepuje sie wyrazami "1-2b".

Z kolei art. 15 ust. 10 ustawy o CIT zostat dodany ustawg z dnia 12 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957; wejscie w zycie: 1 stycznia 2004 r.). Przepis

ten nie ulegt zmianie.

4. W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, iz ostateczne orzeczenie
w sprawie skarzgcej (wyrok NSA z listopada 2016 r.) dotyczy stanu prawnego
obowigzujacego w 2008 r. (w okresie powstania zobowigzania podatkowego).
Zarelewantne tym samym nalezy uzna¢ brzmienie przepiséw obowigzujgcych
w 2008 r. i takie podlegaé bedzie dalszej analizie; tj. w odniesieniu do:

— art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 141,
poz. 1179), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.;

— art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. Nr 60,
poz. 700), obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2014 r.;

— art. 15 ust. 10 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957 ze zm.), aktualnie nadal obowiazujgcym.

Na marginesie nalezy dodac, iz zmiany tresci kwestionowanych przepiséw nie
miaty wptywu na sytuacje skarzacej. Nie dotyczyly one kwestii uznania za przychéd
wartosci udziatow objetych przez podatnika w spélce z 0.0. w zamian za wniesiony
wkiad niepieniezny w postaci wierzytelnosci przystugujacych podatnikowi wobec tej
spoiki, jak réwniez na niedopuszczalno$¢ uznania tychze wierzytelnosci jako kosztéw
uzyskania przychodu. Zmiany te nie wplynely wiec na modyfikacje potozenia
skarzgcej, w zakresie, w jakim upatruje ona naruszenia swoich konstytucyjnych praw.
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lll. Zarzuty skarzacej

1. Zdaniem skarzgcej kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,ze wzgledu na
to, ze wprowadzajgc podwojne opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej sensu largo
istotnie ingerujg w konstytucyjne chronione prawo wiasnosci podatnika bez istotnych
racji o charakterze publicznym przemawiajgcych za tym, przez co uchybiajg zasadzie
proporcjonalnosci, jak rowniez zasadzie réwnosci wobec prawa, zasadzie zaufania
do panstwa i stanowionego przezeh prawa oraz zrozumiatosci przepiséw dla ich
adresatow” (skarga konstytucyjna, petitum). Jak nastepnie podnosi skarzaca:
JRlegulacja prawna, na ktérg sktada sie art. 12 ust. 1 pkt 7 iart. 15 ust. 1j i 1o
narusza istote chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci podatnika przez
nadmierng ingerencje w to prawo i to bez istotnych racji o charakterze publicznym
ktére przemawiatyby za tym. Regulacja ta jest wiec nieproporcjonalna
[...] dyskryminuje réwniez podatnikbw dokonujacych konwersji wierzytelno$ci
wlasnych (uprzednio zarachowanych jako przychody nalezne) na kapitat
w poréwnaniu z podatnikami dokonujgcych odptatnego zbycia tych wierzytelnosci,
winny sposob niz przez ich wniesienie tytulem wktadu niepienieznego do spotki
kapitatowej badz spétdzielni. Konwersja ta jest rowniez formg rownowazng do sptaty
wierzytelnosci. Ztego tez wzgledu jej dyskryminacja jest niezrozumiata dla
adresatow kwestionowanej regulacji prawnej” (skarga konstytucyjna, s. 13).

Z kolei w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 lipca 2017 r. wzywajace do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
(dalej: pismo z 4 sierpnia 2017 r.) sp6tka wskazata: ,[PJrawo wiasnosci skarzgcej
zostato naruszone w sposob istotny na skutek obcigzenia po raz drugi podatkiem
dochodowym od oséb prawnych dochodu z jej dziatalnosci gospodarczej” (pismo
Z 4 sierpnia 2017 r., s. 1). Zdaniem skarzacej zostata ona ,«wywitaszczona»
z dochodu” (pismo z 4 sierpnia 2017 r., s. 2). W jej ocenie: ,Takiego skutku nie
bytoby gdyby zakresem art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych nie zostaly objete wkiady niepieniezne w postaci wierzytelnosci uprzednio
zarachowane na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne”
(ibidem).
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2. Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1j i 10
u.p.d.o.p., skarzgca podkresla, ze zostat on podniesiony ,ha wypadek”, gdyby zarzut
dotyczacy art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT ,okazat sie nieuzasadniony” i ,sprowadza
sie do braku okreslenia kosztéw uzyskania przychodéw, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w sytuaciji,
gdy przedmiotem wkiadu niepienieznego sg wierzytelnosci uprzednio zarachowane
na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne” (pismo skarzgcej
z 4 sierpnia 2017 r., s. 2). W ocenie spotki kosztem uzyskania przychodu faktycznie

otrzymanego w postaci udziatow powinna by¢ ich warto§¢ nominalna.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnie$¢ skarge konstytucying w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. 2016, poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego
przesgdza o jego legitymacji do wystapienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczes$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych przywoftanym przepisie — charakter $srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrdécié
uwage na to, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, kitére wyrazajg
normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawng skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie

zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
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z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposob, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomoca skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepisow tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane byé winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Ts 84/09; zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi
stowy, dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzacego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamrdz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia®, ktére
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

3. Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym naktadaja ponadto na podmioty uprawnione do ztoZzenia wniosku
(pytania, skargi) do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, w tym wymédg
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotfaniem dowoddéw na jego poparcie

(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.tp.TK). W swoim wczesniejszym orzecznictwie, ktore
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zachowuje peing aktualno$é na tle obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na
przedstawieniu we wniosku takiej argumentaciji, ktéra uprawdopodobni ewentualng
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow. W szczegélnosci argumentacja taka
nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, moggcym uwzglednia¢ m.in.
wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego nhie moze wiec zosta¢é uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreslone w pismie
inicjujigcym postepowanie — wyreczaé¢ inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinno$ci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK (na tle poprzednio obowiazujgcego art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK z 1997 r. por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08) powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i konieczno$é umorzenia postepowania ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

4. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajacego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajaca za soba konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn.
akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzes$nia 2012 r.,
sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
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SK 16/15). Dopiero szczegotowa analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
ustawy o TK. Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze
biegu. Jesli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie
wymogow skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania
(zob. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majgc powyzsze na
uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie¢ do formalnoprawnych przestanek
merytorycznego rozpoznania skargi.

5. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan warto takze zauwazy¢, ze
wskazane przez skarzgcego przepisy ustawy o CIT byly juz przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt
SK 23/06) TK umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej ze wzgledu na
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Trybunat uznat wéwczas, ze skarzgca nie
spetnita ,koniecznego wymogu merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
nie wskazata bowiem w odniesieniu do zaskarzonego przepisu, jakie konstytucyjne

wolnosci lub prawa i w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty naruszone”.

6. Biorgc pod uwage przytoczone orzecznictwo TK nalezy uznaé, ze réwniez
w analizowanej sprawie zachodzg watpliwo$ci odnosnie do mozliwosci
merytorycznego rozpoznania skargi.

Skarzgca jako przedmiot kontroli wskazuje art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz
(scil. lub — jak wynika zaréwno z petitum jak i uzasadnienia skargi) art. 15 ust. 1j pkt 3
i ust. 10 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r. Przy czym skarzgca
formutuje zakres kontroli konstytucyjnosci tych unormowan w sposéb alternatywny.
Wobec tak sformulowanego zadania, prima facie mogg pojawié sie pewne
watpliwosci co do rzeczywistego przedmiotu kontroli.

Jak podkresla sama skarzgca, pomimo, iz w petitum skargi zostaty wskazane
zaréwno art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. jak i art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 10 u.p.d.o.p.,
to przepisy art. 15 ustawy o CIT zostaty powotane ,na wypadek, gdyby zarzut
poprzedni [dotyczgcy art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. — uwaga wilasna] okazat sie
nieuzasadniony” (pismo z 4 sierpnia 2017 r., s. 2). W uzasadnieniu skargi
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jakiekolwiek podnoszone zarzuty dotyczg wytacznie art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT.
Réwniez zawarte w piSmie z 4 sierpnia 2017 r. lakoniczne twierdzenia odnoszace si¢
do art. 15 ustawy o CIT (zob. pkt ll.2 stanowiska) trudno uzna¢ za wykonanie
obowigzku wskazania, ktére z okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty
naruszone, oraz okreslenia sposobu tego naruszenia. Nalezy przypomnie¢, ze art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK wymaga, aby wszelkie zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci
okreslonych regulacji poparte byty szczegoétowym i petnym uzasadnieniem. Skarzgca
nie wskazata sposobu, w jakim — jej zdaniem — zaskarzony art. 15 ust. 1j pkt 3 i 10
ustawy o CIT narusza jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. Tym samym rozpoznanie
merytoryczne skargi konstytucyjnej w powyzszym zakresie jest niemozliwe,
awydanie w tym zakresie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny niedopuszczalne
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK).

7. W dalszym ciggu rozwazan nalezy oceni¢, czy w pozostatym zakresie,
a wiec w odniesieniu do zaskarzonego art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT, skarzaca
spelnita warunek merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej poprzez
sprecyzowanie zarzutu niekonstytucyjnosci oraz przedstawieniu takiej argumentacji,
ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé kwestionowanego przepisu.

Zarzuty skarzacej skupiajg sie na twierdzeniu, ze kwestionowane regulacje sg
niekonstytucyjne ,ze wzgledu na to, ze wprowadzajgc podwojne opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej istotnie ingeruja w konstytucyjne chronione prawa
wlasnosci bez istotnych racji o charakterze publicznym przemawiajgcych za tym,
przez co uchybiajg zasadzie proporcjonalnosci, jak réwniez zasadzie réwnosci
wobec prawa, zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zrozumiatosci przepiséw dla ich adresatow” (petitum skargi, s. 2).

Zadeklarowana na wstepie perspektywa oceny zakwestionowanych przepiséow
W znacznej mierze zdeterminowata sposoéb ujecia zarzutow w dalszej czesci skargi,
ktére jednak w wiekszosci sprowadzajg sie badz do postulatdw uzupeinienia
obowiazujgcych przepisdbw o konkretne rozwigzania normatywne, badZz do krytyki
orzecznictwa sadoéw administracyjnych. Ciezar argumentéw spoétki koncentruje sie
wokot polemiki z ustaleniami sgdéw administracyjnych, w tym rozstrzygajacych w jej
sprawie: ,\W ocenie skarzacej prawidlowym jest stanowisko, ze odptatne zbycie
wierzytelnosci wlasnych (zarachowanych uprzednio jako przychody nalezne) jest
rozliczane wynikowo” (skarga, s. 11-12). Analiza tresci pism skarzacej wskazuje
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jednoznacznie, ze podstawg skargi jest dezaprobata dla okreslonej interpretacii
przepiséw: ,podwodjnego opodatkowania w dziatalno$ci gospodarczej nie bytoby,
gdyby ustawodawca postapit tak jak uczynit to NSA w powotany wyzej wyroku, tj. za
koszt uzyskania przychodu, o ktory mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 zd. pierwsze uznat
warto§¢ nominalng wierzytelnosci wiasnej (uprzednio zarachowanej jako przychod
nalezny), tak sie jednak nie stato” (skarga, s. 11-12). Gros zawartych w skardze,
a takze piSmie z 4 sierpnia 2017 r. twierdzen, to uwagi de lege lata czy tez postulaty
de lege ferenda: ,Takiego skutku nie bytoby gdyby zakresem art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych nie zostaly objete wkiady
niepieniezne w postaci wierzytelnosci uprzednio zarachowane na podstawie art. 12
ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne” (pismo skarzacej z 4 sierpnia 2017 r.,
s. 1i2).

Odnoszac sie do przyjetej w skardze perspektywy, nalezy zwrécié uwage,
ze balansowanie warto$ci i zasad konstytucyjnych nalezy do kompetenc;i
ustawodawcy, ktéry — bedac zobowigzanym do zgodnej realizacji na poziomie
ustawodawstwa zwyktego konstytucyjnych praw i wolnosci — dysponuje w tej mierze
swobodg legislacyjng, ograniczong, rzecz jasha, koniecznoscig respektowania
standardéw konstytucyjnych. Kwestionowanie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym konkretnych regulacji, objetych domniemaniem konstytucyjnosci,
musi zatem opiera¢ sie na precyzyjnie sformutowanych zarzutach potwierdzajacych
naruszenie powofanych podstaw kontroli. Nie moze natomiast sprowadza¢ sie do
oceny celowosci przyjetych rozwigzan lub formutowania postulatéw de lege ferenda.
Ponadto, zwazywszy na fakt, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym sg jedynie przepisy prawa, formutowane w jego ramach
argumenty nie moga takze ogranicza¢ sie do polemiki z konkretnymi
rozstrzygnieciami sgdowymi.

W zwiazku z tego rodzaju argumentacja, nalezy przypomnieé utrwalone
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz: ,Nie mozna uznaé, ze skarzaca okresla,
w jaki sposob doszio do naruszenia jej konstytucyjnych wolno$ci i praw, skoro
ograniczyta sie do polemiki z ocenami prawnymi organéw i sgdéw administracyjnych.
Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc w ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci,
awiec w ramach skargi konstytucyjnej, nie dokonuje weryfikacji rozstrzygnie¢
sgdowych” (postanowienie TK z 14 lutego 2011 r., sygn. akt Ts 238/10; por. takze
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postanowienia TK z: 2 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 11/10; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09; 16 lipca 2012 r., sygn. akt SK 13/10).

8. Podkreslic ponownie nalezy, ze kontrola zakwestionowanego przepisu
moze by¢ dokonywana wytgcznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacag
wzorca konstytucyjnego, ktérym moze byé wytgcznie taki przepis Konstytucji, ktory
normuje wolno$¢ lub prawo podmiotowe. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci
skarzgca wskazuje art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art.
32 ust. 1 Konstytucji. Co prawda, przepisy te zostaly wskazane w petitum skargi,
a czes$é z nich takze w ich uzasadnieniu, jednak trudno uzna¢ lakoniczne twierdzenia
o istniejgcej rzekomo sprzecznosci czy tez czysto deskryptywny opis wzorca za
odpowiednig — w rozumieniu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — argumentacje. Pomijajac kwestie zwigzane
z mozliwoscig powotywania niektérych z nich (np. art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
Konstytucji) jako wzorcéw kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna,
nalezy ponownie podkresli¢, ze skarzgca nie przestawita takich argumentéw, ktére
przemawiajg ha rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy normami wynikajgcymi
z zakwestionowanych przepiséw oraz normami konstytucyjnymi. Tego rodzaju bfaki
uniemozliwiajg rozpoznanie skargi konstytucyjnej w zakresie dotknietym
uchybieniami (np. wyrok TK z 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SK 7/13).

W tym Swietle zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczainosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej ma powotanie przez skarzaca
jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze przepis
ten stanowi zrodto praw podmiotowych, ktére podiegajg ochronie w trybie skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z pogladami Trybunatu wymég odpowiedniego
uargumentowania naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji przez regulacje
naktadajagca na skarzacg obowigzek uiszczenia podatku ma zasadnicze znaczenie
ze wzgledu na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze niedopuszczalne jest
utozsamianie ustanowienia. obowigzku podatkowego =z naruszeniem prawa
wlasnosci. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze przepisy reg.ulujace problematyke
danin publicznych nie moga wprawdzie ksztattowa¢ obowigzku podatkowego w taki
sposoéb, ktory czynitby z nich instrument konfiskaty mienia, jednak sama ingerencja
w sfere praw majgtkowych nalezy do zasadniczej tresci instytucji podatku. Przepisy
prawa podatkowego majg bowiem swojg wiasng, odrebng podstawe konstytucyjng
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(art. 84 Konstytucji), wyraznie upowazniajgcg ustawodawce do stanowienia
ograniczen praw majatkowych (zob. wyroki z: 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12; oraz postanowienia TK z: 18 listopada
2008 r., sygn. akt SK 23/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 52/12). Jakkolwiek
skarzagca wymienia w skardze wzorzec kontroli zawierajgcy konstytucyjne prawo
podmiotowe, to nie mozna uznaé, iz realizuje obowigzek wyjasnienia sposobu
naruszenia tego prawa. Tym samym skarzaca nie uprawdopodobnita zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z wzorcami, z ktérych wynikatyby
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci. W zwigzku z powyzszym jedynie na
marginesie mozna wskazaé, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji opiera sie na btednym zatozeniu, Ze podatnicy dokonujgcy konwers;ji
wierzytelnosci wiasnych na kapitat i podatnicy dokonujacy zbycia wierzytelno$ci
winny sposéb niz przez wniesienie ich tytutem wkiadu niepienieznego powinni
podlegaé¢ takim samym zasadom wyliczania podatku. Tymczasem, zgodnie
z dotychczasowg linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Inaczej méwigc, wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. W Swietle zasady réwnosci jest zatem dopuszczalne réznicowanie
odmiennych podmiotéw w zakresie przystugujgcych im praw czy tez naktadanych na
nich obowigzkéw. Naruszenie zasady réwnosci ma miejsce dopiero woéwczas, gdy
zréznicowanie to nabiera charakteru dyskryminujacego, a wigec oparte jest na
nieobiektywnych, nieracjonalnych i niesprawiedliwych spotecznie kryteriach. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, 2e zgodnie z przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny linig orzeczniczg ocena zasadnosSci i celowosci przyjmowanego
modelu dotyczacego obowigzkéw podatkowych pozostaje zasadniczo poza
zakresem kompetencji Trybunatu, a jedynie niebudzace watpliwosci przekroczenie
przez ustawodawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie sytuacji
podatnikbw, moze byé przedmiotem kontroli konstytucyjnej (por. wyroki TK z:
18 stycznia 2000 r., sygn. akt K. 17/99; 11 lipca 2000 r., sygn. akt K. 30/99;
postanowienie TK z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt SK 23/06). W postanowieniu
z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt SK 23/06), odwotujac sie do swojego

wczesniejszego orzecznictwa, Trybunat przypomniat, Ze o naruszeniu praw lub
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wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna méwi¢ dopiero woéwczas, gdy
organ wiadzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w sposéb
nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujgcych temu podmiotowi praw
i wolnosci  konstytucyjnych. Jak podkreslit ,nakiadanie ciezaréw i $wiadczen

publicznych nie moze by¢ uznawane z zatozenia za nieusprawiedliwiong ingerencje”.

8. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zatem uzna¢, ze skarzgca nie spetnita
koniecznego wymogu merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, nie
wskazata bowiem w odniesieniu do zaskarzonego art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT,
wjaki sposdb jej konstytucyjne wolnosci Iub prawa zostaly naruszone.
Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest uzalezniona,
jak omoéwiono wyzej, od wskazania przez inicjatora postepowania nie tylko
naruszonego prawa o charakterze podmiotowym ale takze sposobu tego naruszenia
(zob. postanowienia TK: z 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 26 czerwca 2002 r.,
sygn. akt SK 1/02; 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06). Zaréwno wskazanie, jak
i okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, zgodnie
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, jest koniecznym warunkiem dopuszczenia skargi
konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Powyzsze ustalenia uzasadniajg wniosek, ze niniejsza skarga konstytucyjna
nie spetnia wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunku. W rezultacie, niniejsze
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 ust. 2 u.0.t.p.TK

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

9. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu
odnos$nie do braku wystarczajacego uzasadnienia przedstawionych zarzutéw i nie
uwzglednit wniosku o0 umorzenie postepowania w catosci, w toku dalszych
rozwazan przedstawiono merytoryczng ocene zgodnosci. Dalsze uwagi -
prowadzone z ostroznosci procesowej — dotyczg konfrontacji zakwestionowanych
przepisow z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odrebnym
zagadnieniem pozostaje nadal dopuszczalno$¢ analizy zaskarzonych regulacji
z niektorymi przywotanymi w skardze wzorcami kontroli, a mianowicie art. 2
(scil. zasada poprawne;j legislacji), art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. W tym
zakresie Sejm podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania.
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V. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

a) Zasada demokratycznego panstwa prawnego

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Konstytucyjna zasada demokratycznego paristwa prawnego pozwala na
rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga stanowi¢ samodzielne wzorce
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa, wzglednie mogg by¢ przywotywane
jako zwiazkowe wobec przepisbw wyrazajacych prawa i wolnosci konstytucyjne
w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie skarzgca
powotuje sie na wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang dalej rowniez zasada lojalnosci;
zob. przyktadowo wyrok TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01) oraz zasade

proporcjonalnosci.

2. W swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego, z zasady lojalnosci,
ktéra zakazuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej
konstytucyjnie zmiany ,regut gry”, wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw
nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie intereséw w toku, ¢) generalny zakaz
retroakcji oraz d) wymog odpowiedniej vacatio legis (zob. syntetyczne zestawienie
dotychczasowych pogladéw Trybunatu w wyroku TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt
K17/12).

b) Zasada proporcjonalnosci

1. W mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paiistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé

istoty wolnosci i praw”.
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2. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okresla  dopuszczalny zakres ograniczern  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnos$ci, wymagajgc ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg  wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporciji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki
TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K
15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreSlonego interesu
(wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Ocena czy przestanki te zostaly
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg
ograniczeniu. Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja,
jezeli te same efekty mozna osiggng¢ za pomoca srodkéw, ktére w mniejszym
zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze istotg tak rozumianego nakazu nadmiernej ingerencji
jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajgcych
pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma
w ten sposéb podlegaé ochronie (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 34/99).

3. Co do zasady, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktorej da sie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszio do
ingerencji w proklamowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa cztowieka i obywatela. Zdaniem Trybunatu, wspomniany przepis nie formutuje
bowiem samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany
z innymi normami ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem
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podmiotowym (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia
TK z: 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).
W niektérych judykatach, nawigzujgc do art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
uznaje jednak, Zze zasada proporcjonalnosci ma znaczenie szersze, odnosi sie
bowiem do ogétu sytuacji, w ktérych panstwo za pomocg stanowionego przez siebie
prawa oddziatuje na pozycje osoby pozostajgcej pod jego wiadzg. W takich
wypadkach zarzut braku proporcjonalnosci jest oceniany bez nawigzania do
wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (oczywiscie, jezeli nie wptywa to na
dopuszczalno$é zainicjowania kontroli konstytucyjnosci okreslang na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji; zob. przyktadowo wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. akt
K 20/01; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07).

4. Blizszej uwagi wymaga adekwatno$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca
kontroli, zwlaszcza w Swietle przedmiotu zaskarzonej regulacji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto bowiem, ze: ,Nalozenie opartego na
art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym
obowiazkiem [...]. Realizacja obowigzkéw podatkowych taczy sie wiec nieuchronnie
zingerencjg w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna
dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej
dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach
relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong
konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 16/00; zob. takze wyroki TK z: 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00;
27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03;
30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04 oraz postanowienie TK z 5 czerwca 2013 r.,
sygn. akt SK 25/12). W konsekwenc;ji, Trybunat uznaje, ze: ,Zawarte w Konstytucji
ograniczenia, w tym ustanawiajgce obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych,
ksztattujg ramy konstytucyjnego pojmowania prawa witasnosci. Tre§¢ normatywna
pojecia wiasnoSci zawiera w sobie obowigzki, ktére wynikajg z koniecznosci
ponoszenia ciezarow publicznych, bez ktérych nie bytoby mozliwe uksztattowanie

normatywnego ukiadu odniesienia umozliwiajgcego zabezpieczenie tychze praw”
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(wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07; zob. takze wyroki
TK z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 2/10).

c) Prawo do wlasnosci oraz innych praw majatkowych

1. Skarzaca zarzuca naruszenie przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych

oraz prawo dziedziczenia”.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki
TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Z drugiej strony, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wtasnosci i innych
praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad

réwnosci oraz proporcjonalnosci.

3. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sa w szczegodlnosci rozwigzania normatywne, ktére
tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Ochrona zapewniana majatkowym
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prawom podmiotowym musi byé ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) jest skutecznos¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03). Sad konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze
konstytucyjna ochrona praw majatkowych powinna polegac nie tylko na eliminowaniu
dziatan faktycznych, prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu korzystania
z przystugujgcego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu unormowan
pozytywnych dotyczacych treSci danego prawa, ktére w znacznym stopniu
ograniczajg niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty
danego prawa, zwigzanej z zachowaniem jego realnej wartosci, zwlaszcza w sytuaciji
zaistnienia zdarzeh obiektywnych, na przyktad zwigzanych z gtebokimi
przeobrazeniami ustroju ekonomicznego panstwa (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99).

4. Biorgc pod uwage charakter regulacji zawartej w zaskarzonym przepisie,
nalezy rozstrzygngé, czy art. 64 ust. 1 Konstytucji mozna uzna¢ za adekwatny
wzorzec kontroli jej zgodnosci. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ingerencja w sfere praw majgtkowych nalezy do zasadniczej treéci
podatku oraz innych danin publicznych (zob. wyroki TK z: 14 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt SK 11/00 i 29 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06). Dlatego ciezary
publiczne, zwlaszcza w postaci prawidiowo stanowionych podatkéw, nie mogg byé
uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wtasnosci i innych praw majatkowych
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2000 r., sygn. akt K 41/02; 30 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 31/04 i powotane tam orzeczenia). Przyjecie, ze kazdy wypadek
natozenia podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie
wtasnosci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze ustawodawca jest ograniczony
ochrong praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji. Tymczasem
obowigzek ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw i Swiadczen
publicznych z natury rzeczy ogranicza ochrone praw majgtkowych.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty stawiane w skardze dotyczg jednak nie tyle
ingerencji w prawa majagtkowe polegajgcej na natozeniu podatku, ile nastepujacej
przez obcigzenie dodatkowe, wykraczajgce poza granice samego podatku,
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wzglednie stanowigcej ukrytg forme ,dodatkowego” opodatkowania (zob. podobna
metodyke przyjeta w wyrokach TK z: 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08
i 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Ponadto dopuszczalno$¢ stosowania
art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli, takze w sprawach podatkowych, zostata
potwierdzona m.in. w wyrokach TK z: 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04;
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 63/06 czy 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08.

2. Analiza zgodnosci

1. Jak wskazano powyzej art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. zostat wprowadzony
z dniem 1 stycznia 2001 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej te
regulacje podkreslono: ,Propozycja dodania pkt 7 [...] ma na celu rozszerzenie
pojecia przychodu, zgodnie z ktérym za przychdéd bedzie uwazana réwniez
nominalna warto$é udziatéw albo akcji w spditce (spditdzielni) objetych w zamian za
wniesione do spoétki lub spétdzielni wkiady niepieniezne w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$é” (druk sejmowy 1854/l kad., s. 5).
Powyzsza zmiana byta skorelowana m.in. z dodaniem w art. 15 u.p.d.o.p. nowych
ustepdw: 1i-1k. Przepisy te regulujg zasady ustalania kosztéw uzyskania przychodow
w przypadku umorzenia lub odptatnego zbycia udziatow (akcji) w spétce albo
wkiadéw w spétdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny. Biorgc pod uwage
catoksztatt wprowadzonych regulacji nalezy uznaé, ze ustawodawca jednoznacznie
powigzat zasady opodatkowania udziatéw objetych w zamian za wkiad niepieniezny
w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ z ich wartoscig
nominalng (J. Rusek, Przychéd z tytutu objecia udziatow w spofce kapitatowej
w zamian za wkfad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana cze$¢ w Swietle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, ,Monitor
Podatkowy” 2015, nr 11, s. 15 i n.). Przepisy te wprawdzie wskazywatly, ze
w przypadku gdy warto§¢ nominalna odbiega od wartosci rynkowej obejmowanych
udziatébw (akcji), organ podatkowy moze dokona¢ zmiany wysokosci przychodu na
kwote odpowiadajgca ich wartosci rynkowej, zgodnie natomiast z orzecznictwem:
.wartos¢ nominalna udziatdbw (akcji) co do zasady nie podlega mechanizmom
rynkowym. Niezaleznie od tego, jakim spétka dysponuje majatkiem, jaka zajmuje
pozycje na rynku, czy wykazuje zyski, czy straty — warto§é nominalna jej udziatéw
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(akcji) nie ulega zmianie, poza sytuacja, w ktérej dochodzi do utworzenia spoétki,
podwyzszenia wartosci udziatéw lub obnizenia jego wartosci. Dlatego tez badanie,
jakg warto$¢ rynkowg ma warto§¢ nominalna udziatéw (akcji), jest po prostu
niemozliwe" (wyrok poszerzonego skiadu NSA z 20 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK
1772/13).

Zgodnie z wydang przez Ministra Finanséw 1 marca 2018 r. interpretacjg
- 0g6Ing (DD6.8201.1.2018) celem regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
jest ,opodatkowanie, na moment wniesienia wktadu, ewentuainego dochodu
(«cichych rezerw») skutkujacego przeniesieniem wtasnosci (zbyciem) danego
sktadnika majatku podatnika. Whniesienie wkiadu niepienieznego do spétki oznacza
bowiem dla podmiotu wnoszgcego taki wkiad zbycie sktadnika majatkowego
(w sensie ekonomicznym operacja ta jest tozsama ze sprzedaza). Z uwagi na zasade
nominalizmu takie «ciche rezerwy» nie powstaja w przypadku wniesienia wktadu
pienieznego. Przekazanie $rodkéw pienieznych tytulem wkiadu jest zatem
(uwnoszacego taki wkiad) ze swej istoty kategorig niestanowigcag przychodu
podatkowego”.

Z kolei art. 15 u.p.d.o.p. (zob. takze art. 16 u.p.d.o.p.) ma podstawowe
znaczenie w okreslaniu dochodu i obliczonego od tego dochodu podatku
dochodowego od oséb prawnych. Dochdéd podatkowy stanowi roéznice miedzy
przychodami uzyskiwanymi ze zrédet opisanych w art. 12 u.p.d.o.p., a kosztami
uzyskania przychodéw z tego zrédta zdefiniowanymi w art. 15 u.p.d.o.p. (i art. 16
u.p.do.p.) (P. Malecki, M. Mazurkiewicz |[w:] CIT. Komentarz. Podatki
i rachunkowo$é¢, komentarz do art. 15, LEX/el. 2018, nr 558643). Zgodnie z art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przychodéw sag koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw, lub w celu zachowania albo zabezpieczenia Zzrédta
przychodéw, z wyjgtkiem kosztébw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.
Podstawowg cechg kosztu podatkowego jest zwigzek z przychodem (ewentualnie
z zachowaniem lub zabezpieczeniem Zzrédta przychodow). Co wiecej ponoszony
koszt nie moze by¢ kosztem wymienionym w art. 16 u.p.d.o.p. (tzw. lista kosztéw
negatywnych). Jednak tylko koszty poniesione w celu uzyskania przychodéw sa
uznawane za koszty podatkowe, a fakt nieumieszczenia wydatku w art. 16 u.p.d.o.p.,
bez koniecznosci wykazania jego zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze wydatek ten moze by¢ zaliczony w ciezar
kosztéw (ibidem i przytoczone tam orzecznictwo).
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2. Jak zaznacza sie w orzeczniciwie konwersja wierzytelnosci wspolnika
oznacza jej zamiane na inne prawo majgtkowe i nie jest wniesieniem wkiadu
w formie pienieznej, poniewaz te¢ mozna zrealizowaé tylko przez wptate pienigdza
(gotéwki) lub przy uzyciu pienigdza bankowego (zob. np. wyrok NSA z 17 grudnia
2014 r., sygn. akt Il FSK 2758/12). Whniesienie wierzytelnosci wiasnej do spoéiki
w zamian za objecie w niej udziatédw, powoduje zatem powstanie, po stronie
podmiotu wnoszgcego, przychodu w wysokosci nominalnej warto$ci objetych
udziatbw (zob. m.in. wyroki NSA z: 28 lutego 2005 r., sygn. akt FSK 1434/04;
24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1892/10; 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK
1799112, 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 2758/12; 5 lutego 2015 r., sygn. akt
I FSK 3219/12; 25 marca 2015 r., sygn. akt | FSK 349113; 3 lutego 2016 r., sygn.
Il FSK 2648/13; 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il FSK 1198/16; 13 kwietnia 2017 r.
sygn. akt || FSK 2301/15; 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [l FSK 1993/15;
20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il FSK 2611/15; a takze wyroki WSA z: 4 grudnia
2008 r., sygn. akt | SA/Kr 629/08; 23 marca 2017 r. , sygn. akt | SA/Kr 129/17;
27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | SA/Kr 57117; 30 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Kr
122/17, 28 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 3951/17; 15 maja 2018 r., sygn. akt
| SA/Gd 293/2018). Najwyzszy Sad Administracyjny, odwotujgc sie¢ do swojego
wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit: ,Konwersja wierzytelnosci wspoélnika spofki
kapitatlowej na udziaty (akcje) w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki —
dtuznika tej wierzytelnoséci, niezaleznie od jej kwalifikacji na gruncie prawa cywilnego,
to jest uznania jej za potrgcenie, nowacje, przelew wierzytelnosci czy zwolnienie
z dtugu, prowadzi do wniesienia do tej spotki wktadu niepienieznego, a nie wktadu
pienieznego. Prowadzi bowiem do zmiany tej wierzytelnosci w inne prawo
majatkowe, a zatem nie stanowi wptaty gotéwki lub uznania rachunku bankowego
spotki w przypadku uzycia pienigdza bankowego” (wyrok z 5 wrze$nia 2017 r.; sygn.
akt 1l FSK 1993/15). Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 2 marca 1993 r.
(sygn. akt Ill CZP 123/92) wskazat natomiast, ze wspolnik przenosi na spoétke
wiasnos¢ odpowiedniej iloSci znakoéw pienieznych i oddaje je w jej posiadanie.

Istota konwersji polega na tym, ze ,moze by¢ [ona — uwaga wilasna]
rozpatrywana od strony wierzyciela — wspoélnika, dla ktérego oznacza zamiane
wierzytelnosci na inne prawo majatkowe — udziaty (akcje) w spoétce. Z tego punktu

widzenia jest to wiec konwersja wierzytelnosci na udziaty (akcje). Dla spotki —

-29 -



diuznika ta sama operacja oznacza zmiane w pasywach, przeniesienie
konwertowanej wartosci z kategorii «zobowigzania», w ktorej mieszcza sie jej dtugi,
do kategorii «kapitat zaktadowy». W tym ujeciu mamy do czynienia z konwersjg dtugu
na kapitat zaktadowy spdtki [...] generalnie wierzytelno§¢ moze byé jedynie
przedmiotem wktadu niepienieznego do spotki (0 czym byta wczesniej mowa), to nie
ma powodu, aby w przypadku konwersji stosowac¢ reguty odmienne. Réznica
w stosunku do klasycznego wniesienia wierzytelnosci polega jedynie na tym, ze
zamiast uk#adu trojpodmiotowego wierzyciel — dtuznik — spétka, z ktérym to uktadem
mamy do czynienia w przypadku gdy przedmiotem wktadu jest wierzytelnos¢ wobec
osoby trzeciej, pojawia sie uktad dwupodmiotowy ograniczony do relacji wierzyciel —
wspolnik i dtuznik — spétka. Nie zmienia oceny sytuacji przypadek, gdy $wiadczenie
pieniezne wczesniej nastapito i w ten sposdb wykreowana zostata wierzytelnosé
podlegajaca konwersji. Causa tego $wiadczenia byta jednak zupetnie inna, niz
pokrycie kapitatu zaktadowego. Traktowanie konwersji jako przypadku wktadu
pienieznego oznaczatoby nastepcza zmiane causa spetnionego $wiadczenia, co
wydaje sie niedopuszczalne (C. Wisniewski, Konwersja dtugu na kapitat zaktadowy
w spotkach kapitatowych, PPH 1996, nr 9, s. 24-31)" (wyrok WSA w Warszawie
z 14 listopada 2012 r. , sygn. akt Il FSK 349/13). Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢,
ze konwersja wierzytelnosci na kapitat zaktadowy — niezaleznie od jej kwalifikacji
dokonanej na gruncie prawa cywilnego, tj. jako potracenia (por. uchwata
SN z 26 marca 1993 r., sygn. akt Il CZP 20/93), nowacji, przelewu wierzytelnosci,
czy zwolnienia z dlugu - bedzie zwigzana z wniesieniem do spotki wktadu
niepienieznego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest ponadto
stanowisko, zgodnie z ktorym wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1j pkt
3 u.p.d.o.p. wyklucza mozliwos$é uznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci
wierzytelnosci wtasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udzialy
w spotce z o.0. Wskazuje sie przy tym, iz art. 15ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. pozwala
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodoéw tylko faktycznie poniesione i niezaliczone
do kosztow uzyskania przychodéw wydatki na nabycie sktadnikow majatku
podatnika, stanowigcych przedmiot wkiadu. Wniesienie aportem naleznosci, ktére sa,
w rozumieniu art. 12 ust.1 pkt 7 u.p.d.o.p., przychodem spétki, nie pozwala uzna¢ ich
za koszt uzyskania przychodéw, gdyz w takiej sytuacji podatnik nie ponosi wydatkow
zwigzanych z nabyciem przedmiotu wkiadu (por. wyroki NSA z: 3 grudnia 2009 r.,
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sygn. akt Il FSK 1292/2009; 15 marca 2012 r., sygn. akt Il FSK 1659/2010;
11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 269/2011; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il FSK 230/2011; 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 827/2011; 24lipca 2013 r., sygn.
akt 1l FSK 2340/11; 18 maja 2017r., sygn. akt Il FSK 1095/15; 6 czerwca 2017 r.,
sygn. akt |l FSK 1364115; 14 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il FSK 2006/15).
W uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1292/09) NSA wyraznie
wskazat, ze ,ustawodawca, konstruujac zamkniety katalog wydatkéw zaliczanych do
kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu objecia udziatdbw w spétce kapitatowej albo
wkfadéw w spofdzielni, nie uwzglednit wierzytelnosci wiasnej, preferujac
wierzytelnosci nabyte od osob trzecich (albo wydatki zwigzane z wykonaniem
zobowigzania). Warunkiem pomniejszonego przychodu w postaci nominalnej
wartosci udziatédw objetych w zamian za inny, niz wymienione wart. 15 ust. 1j pkt 1i 2
u;p.d.o.p., skfadnik majatku, jest wczesniejsze poniesienie wydatkbw na jego
nabycie’. W najnowszych judykatach, NSA wyjasnia, ze prawidiowa wyktadnia
pojecia ,nabycie" wyklucza mozliwos¢ uznania za koszt uzyskania przychodéw
warto$ci wierzytelnosci wlasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na
udziaty w spotce (wyrok NSA z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1346/15).

3. Istota przedstawionego w skardze problemu sprowadza sie przede
wszystkim do rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych przypadku, gdy podatnik
podatku dochodowego od oséb prawnych sprzeda wyroby gotowe z odroczonym
terminem ptatnosci spoétce z 0.0., a nastepnie wierzytelnosci powstate z tego tytutu
wniesie do niej jako wktad, obejmujac w zamian udziaty, a warto§¢ nominalna tych
udziatéw stanowi przychod. Wartos¢ wniesionych do spétki wierzytelnosci wtasnych
nie jest natomiast uznawana za koszty uzyskania przychodu. W ocenie skarzacej
taka regulacja oznacza nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie
chronione prawo witasnosci. Owa nieproporcjonalna ingerencja polega¢ ma na tym,
ze zaskarzone regulacje prowadzg do podwdjnego opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych dochodu z dziatalno$ci gospodarczej. Zrédta
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnoéci Skarzaca upatruje takze w tym,
iz ustawodawca nie uznaje za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa
wart. 12ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., wartoSci nominalnej wierzytelnosci wiasnej,

uprzednio zarachowanej jako przychéd nalezny.
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Wskazane zarzuty skarzgcej nalezy uznaé za bezzasadne. Odnoszac sie do
zarzutu podwéjnego opodatkowania, nalezy podkresli¢, ze sytuacja taka wystepuje
w przypadku dwukrotnego obcigzenia podatkiem dochodu lub majatku nalezgcego
do tego samego podmiotu podatkowego. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
podstawowag cechg podwdjnego opodatkowania jest tozsamos¢é przedmiotu
opodatkowania: ,Podwdjne opodatkowanie oznacza natozenie na to samo zrodto
podatkowe, czyli na przedmiot opodatkowania, dwoch Ilub wiecej podatkéw
(zob. S. Pszczotkowski, Zagadnienie podwéjnego opodatkowania w stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 1928, s. 7). Trybunat przypomniat ponadto, ze
w nauce prawa podatkowego wyrdznia sie podwdjne opodatkowanie w znaczeniu
ekonomicznym i prawnym. To pierwsze ujecie uwzglednia kryterium przedmiotowe,
gdyz podwajne opodatkowanie wystepuje wowczas, gdy ten sam dochdd lub majatek
nalezacy do dwoch lub wiecej podmiotéw opodatkowany jest co najmniej dwukrotnie
(zob. B. Kucia-Gusciora, [w:] Prawo podatkowe — cze$¢ ogdlna i szczegotowa,
red. W. Woéjtowicz, Warszawa 2009, s. 386). Z kolei to drugie ujecie uwzglednia
kryterium zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Podwéjne opodatkowanie
w sensie prawnym wystepuje w przypadku dwukrotnego obcigzenia podatkiem
dochodu Ilub majatku nalezagcego do tego samego podmiotu podatkowego
(zob. ibidem). Innymi stowy, jedng z podstawowych cech podwojnego opodatkowania
(niezaleznie od ujecia) jest identycznos¢ (tozsamos$c) przedmiotu opodatkowania”
(wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12). Trybunat podkresia takze,
ze ustawa zasadnicza nie wprowadzita zasady zakazu podwdjnego opodatkowania:
,Potencjalna niezgodnos¢ z Konstytucja moze wynika¢ dopiero stad, ze podwaéjne
opodatkowanie jest — przykladowo — nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja
w prawa majatkowe podatnika (naruszenie art. 64 ust. 1§ 3 w zwigzku z art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji — zob. wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94) czy tez naruszenie zasady sprawiedliwosci
opodatkowania (zob. A. Gomutowicz, [w:] A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2011, s. 696). Jednoczesnie w cytowanym we wniosku
wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, Trybunat kilkukrotnie podkreslit, ze podwaéjne
opodatkowanie jest «sprzeczne z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w samej
ustawie [0] podatku dochodowym». Innymi stowy, zakaz podwéjnego opodatkowania
jest zasadg o randze ustawowej, wyprowadzang z ustaw podatkowych, a niemajacg
bezposredniego osadzenia w ustawie zasadniczej’ (ibidem).
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W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do kwestii zaliczenia przychodéw
okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. do kategorii przychodéw naleznych,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. W rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.,
przychodem naleznym jest takze przychdd, jaki stat sie wymagalny przez podatnika,
a zatem bedacy jego wierzytelnoscig, chociaz nie zostat przez niego otrzymany.
Nie bedzie to zatem kazdy przychéd osiagniety przez podatnika, lecz tylko ten,
w stosunku do ktérego bedzie mu przystugiwato uprawnienie do jego otrzymania
(W. Dmoch, Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, Warszawa 2010 r.,
komentarz do art. 12, teza 50, Legalis). Przy przyjetej w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.
konstrukcji, podatnik wytwarza zatem towar, ktéry nastepnie sprzedaje spéice
kapitatowej. W wyniku tej sprzedazy, po stronie podatnika powstaje w stosunku do
spotki wierzytelno$é, ktéra stanowi przychdd nalezny w rozumieniu art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
dotyczy skutkow podatkowych zdarzenia polegajgcego na wniesieniu do spotki
kapitatowej wktadu w postaci wierzytelno$ci wlasnej, w zamian za objecie w tej
spotce udziatéw. Uzyskany z tego tytutu przychéd w postaci wartosci nominalne;j
objetych udziatbw powstaje w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spoéiki kapitatowej. Objecie udziatbw w spéice z 0.0. za wniesione do
niej tytutem wktadu wierzytelnosci wlasne nie prowadzi wiec do powstania przychodu
naleznego, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., lecz przychodu faktycznie
otrzymanego. Jest to zdarzenie odrebne od czynnosci sprzedazy, ktéra prowadzi do
powstania wierzytelnosci stanowigcej przychdéd nalezny. Kwestia ta wynika
jednoznacznie z regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Nie ma wiec podstaw,
aby warto$ci nominalnej udziatéw objetych przez podatnika w spéice (w zamian
za wniesione do niej, tytutem wkiadu, wierzytelnosci wiasne), nie traktowaé jako
przychodu ze wzgledu na to, iz wierzytelnosci te zostaly uprzednio zarachowane jako
przychody nalezne. Zgodnie z przepisami ustawy o CIT w przypadku osiggniecia
przychodu w postaci wierzytelnosci powstatej z tytutu sprzedazy towaréw spotce,
podatkiem dochodowym od oséb prawnych zostanie opodatkowany uzyskany przez
podatnika dochdéd w postaci wartosci tej wierzytelnosci pomniejszonej o koszty jej
uzyskania (wytworzenia towaréw bedacych przedmiotem sprzedazy). W sytuac;ji za$,
gdy przedmiotowa wierzytelno$é zostanie przez podatnika wniesiona do wskazanej
spotki, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych bedzie podlegat

dochdd w postaci udziatobw objetych w zamian za wierzytelno$¢. Tym samym nie
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dochodzi do ponownego opodatkowania dochodu, uzyskanego z tozsamego
zdarzenia podatkowego powodujgcego jego powstanie. W przypadku wniesienia
przez podatnika wierzytelno$ci do spétki w zamian za objecie w niej udziatow,
wierzytelnos¢ ta nie stanowi kosztéw uzyskania przychodéw w postaci tych udziatow
(stanowi ona jego wlasna wierzytelnosé, ktorej koszty powstania zostaly wczesdniej
zaliczone do kosztow jej uzyskania jako przychodu). W przypadku takim trudno
moéwié o wydatkach poniesionych na nabycie tych wierzytelnosci, niezaliczonych
uprzednio do kosztéw uzyskania przychoddéw. Wydatki poniesione na nabycie
sktadnikéw majatkowych, ktérych sprzedaz stata sie podstawg powstania
wierzytelnosci, zostaly wczesniej zaliczone jako koszty uzyskania przychodéw
w postaci owej wierzytelnosci. Biorac pod uwage powyzsze trudno uznaé, ze tak
przyjete rozwigzanie prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe.
W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze nie zastuguje na aprobate argument utoZzsamiajacy naruszenie
art. 64 Konstytucji z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposéb
uszczerbkiem majatkowym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wplywanie na sfere
praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z 5 listopada
2008 r., sygn. akt SK 79/06). Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majgtkowe,
wynikajace z natozenia podatku lub innej daniny publicznej, jest niedopuszczalnym
ograniczeniem wiasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, Ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego
wlasnosci. Tak duza ochrona wiasnosci i innych praw majagtkowych nie ma
uzasadnienia w swietle przepiséw Konstytuciji (zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r.,
sygn. akt K 17/00; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 18 listopada 2014 r., sygn.
Jak wskazuje Trybunat natoZzenie obowigzku Swiadczern podatkowych oznacza
ustawowo okreslong ingerencje w prawo dysponowania s$rodkami pienieznymi
nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktéra to ingerencja moze
prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majagtku. W wyniku ewentualnej
przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs¢ do
utraty wilasnosci rzeczy Ilub innych praw majagtkowych (zob. wyrok
TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06). Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02) ,ciezary
i Swiadczenia publiczne z samej definicji stanowig ograniczenie korzystania

zwolnosci i praw [...] Tak wiec przepisy Konstytucji méwiace o granicach, w jakich
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musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajg tez granice
konstytucyjnosci w nakiadaniu ciezaréw publicznych”. Ponoszenie ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym w szczegélnosci podatkéw, jest powszechnym
obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym (por. art. 84 Konstytuciji).
Warto takze przypomnieé stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym ,podatki
(oraz inne daniny publiczne) wyrdéznia posréd wszelkich cigzaréw publicznych
i Swiadczen publicznych cecha statego i podstawowego elementu ustrojowego
paniistwa (Zzrodta jego utrzymania). Innymi stowy, bez podatkébw panstwo nie moze
funkcjonowaé [...] W odniesieniu do nich kazdorazowo granice natozonego ciezaru
wyznacza ustawa podatkowa, co skutkuje istnieniem domniemania duzej swobody
politycznej ustawodawcy w wyznaczaniu materialnych granic opodatkowania [...]
Ustalanie wysoko$ci podatku na okreslonym poziomie jest wyrazem polityki
podatkowej panstwa, w zakresie ktorej przystuguje daleko wieksza swoboda niz przy
stanowieniu innych obcigzen, jako ze od tego zalezy istnienie panstwa i wypetnianie
przez nie jego podstawowych funkcji. Powyzsze prowadzi do podstawowego
wniosku, ze badanie konstytucyjno$ci wysokosci podatkéw przez Trybunat nie miesci
sie¢ w funkcji ustrojowej, ktérg w demokratycznym paristwie prawnym petni sad
konstytucyjny. Prowadzenie polityki podatkowej, wyznaczanie jej kierunkow
i administrowanie finansami publicznymi nalezy bowiem do ustawodawcy i wiadzy
wykonawczej (zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 104). W swoim dotychczasowym
orzecznictwie dotyczagcym ustawodawstwa podatkowego Trybunatu juz wielokrotnie
stwierdzat, ze «ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym» (wyrok
TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79; zob. réwniez
orzeczenia TK z: 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 42,
s.410; 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21, s. 187;
23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38, s. 332; wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97). «Wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie
[systemu podatkowego] szerokg swobode wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami
zobowigzan podatkowych (...). Zadanie parlamentu polega (...) na ksztattowaniu
polityki podatkowej w taki sposéb, aby ustanowiony system podatkowy zapewniat
panstwu systematyczne dochody umozliwiajgce realizacje zatozonych wydatkéw,

a jednoczesnie wplywat na gospodarcze, socjalne i spoleczne zachowania

- 35 -



podatnikdw» (orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r.,
cz. 1, poz. 2, s. 27). Nastepstwem swobody, jaka ustawodawca ma w ksztattowaniu
prawa daninowego, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu, ktéry nie jest
uprawniony do oceny celowos$ci poszczegoélnych rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce” (wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12).

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu kwestia politycznej lub ekonomicznej
zasadnos$ci wprowadzonych rozwigzah podatkowych pozostaje w zasadzie poza
kognicja Trybunatu, ktéry moze ingerowa¢ w te sfere tylko woéwczas, gdy
unormowania ustawowe poddawane kontroli w sposdb oczywisty godzg w normy,
zasady lub wartosci konstytucyjne. Warto przypomnieé, iz celem wprowadzenia
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. jest opodatkowanie, na moment wniesienia wktadu do
spotki  kapitatowej, ewentualnego dochodu (,cichych rezerw”), skutkujacego
przeniesieniem wlasnosci danego sktadnika majatku podatnika. Whniesienie wkiadu
niepienieznego do spoétki stanowi dla podmiotu wnoszacego taki wkiad zbycie
sktadnika majatkowego (w sensie ekonomicznym operacja ta jest tozsama
ze sprzedaza). Z uwagi na zasade nominalizmu tego rodzaju rezerwy nie powstajg
w przypadku wniesienia wkitadu pienieznego (zob. przywotywana juz interpretacja
ogdblna Ministra Finanséw z 1 marca 2018 r., DD6.820 1.11.20 18).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zakwestionowane w skarze
przepisy, we wskazanym zakresie, s3 zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchciniski
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