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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

przedkładam stanowisko i wyjaśnienia w sprawie z wniosku Prokuratora 

Generalnego z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 8/17), jednocześnie wnosząc o 

stwierdzenie, że: 

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania 

karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten 

dopuszcza możliwość wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego w razie 

umorzenia postępowania z powodu zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, gdyż 

dopuszcza on jedynie kontrolę sądowego stosowania prawa, a nie kontrolę aktu 

łaski, będącego prerogatywą Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze 

Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji; 

2) art. 521 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1, rozumiany w ten sposób, że nie 

dopuszcza możliwości wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego od 

prawomocnego orzeczenia sądu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano 

prawidłowość zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, jest zgodny z art. 139 

zdanie pierwsze Konstytucji w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji; 

3) art. 529 ustawy powołanej w punkcie 1, rozumiany w ten sposób, że nie 

dopuszcza wniesienia i rozpoznania kasacji na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, 

gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski przez 



Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, w związku z art. 7 i 

art. 1 O Konstytucji. 
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Uzasadnienie 

l. Przedmiot zaskarżenia 

1. Do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 8 czerwca 2017 roku (sygn. akt 

K 8/17). 

Przedmiotem kontroli są przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -

Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k. lub 

Kodeks postępowania karnego): 

1) art. 523 § 3 k.p.k. w brzmieniu: "Kasację na niekorzyść można wnieść 

jedynie w razie uniewinnienia oskarżonego albo umorzenia postępowania" 

- w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza możliwość wniesienia kasacji 

na niekorzyść oskarżonego w razie umorzenia postępowania z powodu 

zastosowania aktu łaski przez Prezydenta; 

2) art. 521 § 1 k.p.k., w brzmieniu: "Minister Sprawiedliwości - Prokurator 

Generalny, a także Rzecznik Praw Obywatelskich może wnieść kasację od 

każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie" -

w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza możliwość wniesienia kasacji 

na niekorzyść oskarżonego od każdego prawomocnego orzeczenia sądu 

w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania 

aktu łaski przez Prezydenta; 

3) art. 529 k.p.k., w brzmieniu: "Wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyść 

oskarżonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, 

akt łaski ani też okoliczność wyłączająca ściganie lub uzasadniająca 

zawieszenie postępowania" - rozumiany w ten sposób, że dopuszczalne 

jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzyść oskarżonego w 

sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu 

łaski przez Prezydenta. 

2. W uzasadnieniu wniosku, w odniesieniu do przedmiotu zaskarżenia, 

wskazano w szczególności co następuje (wniosek, s. 2 i następne). 
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Objęte petiturn wniosku przepisy dotyczą regulacji związanych z 

nadzwyczajnym środkiem zaskarżania, jakim jest kasacja. Ten nadzwyczajny środek 

zaskarżenia został w Kodeksie postępowania karnego ukształtowany dwojako: jako 

kasacja zwyczajna (przewidziana dla stron postępowania) oraz kasacja 

nadzwyczajna (o szerokim zakresie przedmiotowym, lecz przewidziana dla ściśle 

określonych podmiotów). 

Przepis art. 523 § 3 k.p.k. związany jest z regulacjami dotyczącymi kasacji 

zwyczajnej, zaś przepis art. 521 k.p.k. normuje kasację nadzwyczajną. Wykładnia 

tych przepisów nie budzi wątpliwości. 

Z kolei przepis art. 529 k.p.k. określa okoliczności, które nie stanowią 

przeszkody do wniesienia i rozpoznania kasacji na korzyść oskarżonego. 

Ustawodawca, wprowadzając możliwość wniesienia kasacji na korzyść oskarżonego, 

pomimo zaistnienia przesłanek określonych wart. 529 k.p.k., stworzył oskarżonemu 

szanse na orzeczenie o charakterze rehabilitacyjnym. Z przepisem art. 529 k.p.k. 

wiąże się utrwalona w orzecznictwie Sądu Najwyższego wykładnia a contrario, z 

którą związane są liczne wątpliwości odnoszące się do dopuszczalności wniesienia 

kasacji na niekorzyść oskarżonego, przy spełnieniu przesłanki w przepisie tym 

określonej - w szczególności: przesłanki aktu łaski. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wielokrotnie prezentowano wykładnię tego przepisu - opartą na 

rozumowaniu a contrario - zgodnie z którą wystąpienie którejkolwiek z przesłanek 

określonych wart. 529 k.p.k. nie tylko uniemożliwia rozpoznanie kasacji, ale nawet 

wniesienie kasacji na niekorzyść, chyba że w grę wchodziłoby orzeczenie na korzyść 

oskarżonego (na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). 

3. W referowanym uzasadnieniu wniosku podniesiono dalej, że praktykowana 

argumentacja z przeciwieństwa -w odniesieniu do przewidzianej w art. 529 k.p.k. 

przesłanki aktu łaski - wywołała w doktrynie liczne dyskusje, w wyniku których 

zaprezentowano przeciwstawne poglądy. Według pierwszego z nich, zastosowanie 

przez Prezydenta aktu łaski nie stoi na przeszkodzie - przy jednoczesnym spełnieniu 

innych warunków dopuszczających kasację - wniesieniu i uwzględnieniu kasacji na 

niekorzyść oskarżonego (skazanego). Wskazane stanowisko oparte jest na 

twierdzeniu, że z tego, iż wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyść oskarżonego 

nie stoi na przeszkodzie akt łaski, nie można wnioskować a contrario, że akt ten stoi 

na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu tego nadzwyczajnego środka na 

niekorzyść oskarżonego. Jak podnoszą autorzy prezentowanego poglądu, przesłanki 
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wymienione wart. 529 k.p.k., w tym akt łaski, zostały w tym przepisie wskazane dla 

uniknięcia zarzutu, że wniesienie i rozpoznanie kasacji przy spełnieniu tych 

przesłanek jest bezprzedmiotowe. Tym samym, ograniczenie wniesienia i 

rozpoznania kasacji na niekorzyść oskarżonego z powodu przesłanek określonych w 

art. 529 k. p. k. - w tym w szczególności: z powodu aktu łaski - musiałoby być 

expressis verbis wyrażone w ustawie. 

Zwolennicy poglądu przeciwnego utrzymują, że wykładnia a contrario przepisu 

art. 529 k.p.k., w odniesieniu do przesłanki aktu łaski, jest w pełni uzasadniona- i to 

bez względu na sposób zastosowania prawa łaski przez Prezydenta. Wniesienie 

i rozpoznanie kasacji na niekorzyść oskarżonego po zastosowaniu wobec niego aktu 

łaski jest - według referowanego stanowiska - niedopuszczalne, gdyż zmierzałoby 

pośrednio do zakwestionowania słuszności tego aktu, do czego żaden organ nie jest 

uprawniony. 

W ramach prezentowanego stanowiska zaznacza się jednak, że wniesienie 

i rozpoznanie kasacji na niekorzyść oskarżonego, po zastosowaniu wobec niego aktu 

łaski, zależne jest od treści decyzji Prezydenta o zastosowaniu prawa łaski, które 

może dotyczyć jedynie niektórych rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym 

orzeczeniu. 

11. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku (s. 15 i następne): 

- istotą pierwszego zarzutu jest stwierdzenie, że art. 523 § 3 k.p.k., nie 

rozróżniając podstaw umorzenia postępowania, warunkujących możliwość wniesienia 

kasacji na niekorzyść oskarżonego - wbrew normom rangi konstytucyjnej -

dopuszcza wniesienie takiej kasacji z uwagi na umorzenie postępowania 

spowodowane zastosowaniem aktu łaski przez Prezydenta, a tym samym pozwala 

poddać kontroli Sądu Najwyższego decyzję wydaną w tym zakresie przez 

najwyższego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej; 

- zarzut drugi dotyczy art. 521 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza on 

wniesienie kasacji od każdego prawomocnego orzeczenia sądu w sytuacji, gdy 

zarzuty kasacyjne kwestionują prawidłowość zastosowania przez Prezydenta jego 

konstytucyjnej kompetencji, jaką jest prawo łaski. 
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W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, że argumenty na poparcie obu wyżej 

wskazanych zarzutów można przedstawić łącznie. 

W tym aspekcie podkreśla się tam, że w sytuacji, gdy akt łaski został 

zastosowany przez Prezydenta jeszcze przed prawomocnym skazaniem, wykładnia 

przepisu art. 139 Konstytucji zobowiązuje sąd do zakończenia postępowania. 

Kwestią do dyskusji pozostaje, w jaki sposób sąd powinien zakończyć to 

postępowanie: czy doręczyć stronom akt łaski i wpisać w repertorium: "Zakończono 

w inny sposób", czy też- podjąć decyzję procesową o umorzeniu postępowania na 

podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Niezależnie jednak od przedstawionych 

wątpliwości, stwierdzić należy - wywodzi wnioskodawca - iż wydana przez sąd 

decyzja procesowa o umorzeniu postępowania z powodu zastosowanego przez 

Prezydenta prawa łaski nie może być kontrolowana w jakimkolwiek trybie - w tym: w 

trybie nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest kasacja, gdyż prowadziłoby to 

wprost do kontroli prerogatywy prezydenckiej. Oczywiste jest bowiem, że 

prerogatywy Prezydenta, jaką jest prawo łaski, nie może kontrolować żaden organ 

władzy publicznej, w tym organ władzy sądowniczej - tak jak nie podlegają takiej 

kontroli i pozostałe prerogatywy wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji. 

2. W odniesieniu do ostatniego zarzutu, dotyczącego art. 529 k.p.k., 

w uzasadnieniu wniosku - dla wykazania problemu konstytucyjnego - wywiedziono 

co następuje. 

Literalna treść art. 529 k.p.k. jest zgodna z Konstytucją. Problem konstytucyjny 

pojawia się dopiero w związku z wykładnią tego przepisu, która nadaje mu określoną 

zawartość normatywną, budzącą zastrzeżenia natury konstytucyjnej. W 

orzecznictwie i w literaturze przedmiotu nie ma, co prawda, jednolitego stanowiska 

dopuszczającego taką wykładnię analizowanego przepisu, według której możliwe jest 

wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, gdy w kasacji 

zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, ale 

pogląd taki jest prezentowany. 

W aspekcie podniesionej kwestii, w uzasadnieniu wniosku wskazano, że 

Trybunał Konstytucyjny, co do zasady, nie zajmuje się rozstrzyganiem wątpliwości w 

zakresie prawidłowości różnych wykładni danej normy, występujących w praktyce jej 

stosowania. Jednak z uwagi na to, że przedmiotem kontroli konstytucyjności prawa 

jest właśnie norma prawna zakodowana w danej jednostce bądź jednostkach 

- 6-



redakcyjnych, ustalając przedmiot kontroli, Trybunał Konstytucyjny powinien 

uwzględniać wypracowany w orzecznictwie danej gałęzi prawa pogląd sądów - tak 

aby dokonać kontroli normy prawnej o treści, która rzeczywiście występuje w obrocie 

prawnym. 

W uzasadnieniu wniosku przypomniano nadto, że w wyroku z grudnia 2009 r., 

sygn. akt SK 34/08, Trybunał stwierdził: "Dokonując kontroli konstytucyjności prawa, 

Trybunał Konstytucyjny uwzględnia praktykę rozumienia i stosowania zaskarżonego 

przepisu, jeżeli ma ona charakter: a) stały, b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) 

determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli. W 

ocenie Trybunału Konstytucyjnego, okoliczność taka zachodzi w szczególności, jeżeli 

praktyka ukształtowała się wskutek działalności Sądu Najwyższego, którego uchwały 

- z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej - są (powinny być) uwzględniane 

w judykaturze". 

W konkluzji referowanej części uzasadnienia wniosku wywiedziono, że z 

uwagi na fakt, iż Sąd Najwyższy jest jedynym sądem, który decyduje ostatecznie o 

przyjęciu do rozpoznania - i o rozpoznaniu - kasacji, uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 31 maja 2017 r., w sprawie l KZP 4/17, może być 

uznana za przyjęcie w orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolitej wykładni art. 529 

k.p.k. Ta zaś nie daje się pogodzić z faktem, że prerogatywa Prezydenta, jaką jest 

prawo łaski, nie może podlegać kontroli żadnej władzy - w tym władzy sądowniczej. 

Za uprawnioną zatem należy uznać ocenę, że art. 529 k.p.k., rozumiany w ten 

sposób, iż dopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzyść 

oskarżonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania 

aktu łaski przez Prezydenta, jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze w związku z 

art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

III. Analiza merytoryczna 

1. Wzorce kontroli 

1. Jako konstytucyjny wzorzec kontroli - w odniesieniu do każdego 

z zaskarżonych przepisów - w petiturn wniosku wskazany został: art. 139 zdanie 

pierwsze Konstytucji ("Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo łaski"), w związku 

z art. 7 ("Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa") i art. 

- 7-



1 O Konstytucji (" 1. Ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na podziale i 

równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej. 2. 

Władze ustawodawczą sprawują Sejm i Senat, władzę wykonawczą Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrów, a władzę sądowniczą sądy i trybunały"). 

2. W uzasadnieniu wniosku -w aspekcie tak określonych wzorców kontroli, 

w szczególności: w perspektywie art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji - na 

podstawie analizy literatury prawniczej oraz judykatury (zobacz szczegółowo źródła 

powołane we wniosku Prokuratora Generalnego) podniesiono między innymi, co 

następuje (wniosek, s. 8 i następne). 

W artykule 126 Konstytucja określa pozycję ustrojową Prezydenta jako 

najwyższego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciągłości 

władzy państwowej; powierza mu obowiązek czuwania nad przestrzeganiem 

Konstytucji, stanie na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa, a także -

nienaruszalności i niepodzielności jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent 

wykonuje w zakresie i na zasadach, które zostały określone w Konstytucji i w 

ustawach. Przepis art. 126 Konstytucji stanowi też podstawę do wytyczenia relacji 

Prezydenta z Radą Ministrów oraz z pozostałymi władzami - ustawodawczą i 

sądowniczą. Prezydent został określony w Konstytucji jako jeden z organów władzy 

wykonawczej, w skład której- obok głowy Państwa- wchodzi także Rada Ministrów. 

W ramach sprawowanej władzy, Prezydent może wydawać akty urzędowe, które nie 

wymagają dla swej ważności podpisu Prezesa Rady Ministrów. W art. 144 ust. 3 

Konstytucji wymieniono 30 takich aktów urzędowych, zwanych prerogatywami 

Prezydenta. 

W literaturze przedmiotu podnosi się - trafnie wywodzi dalej wnioskodawca -

że prerogatywy to takie kompetencje Prezydenta, które podejmowane są w sposób 

nieskrępowany, samodzielny, na zasadzie autonomii głowy Państwa. Stosowanie 

prawa łaski - określone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji - należy do katalogu 

prerogatyw wskazanych w jej art. 144 ust. 3, i jest konstytucyjnym uprawnieniem 

osobistym Prezydenta. 

Prerogatywny charakter stosowania prawa łaski powoduje, że Prezydent RP 

działa "na własny rachunek", i bierze za ten akt pośrednią odpowiedzialność 

polityczną, która może zostać wyegzekwowana jedynie przy ponownym ubieganiu 

się o urząd przez piastuna tegoż urzędu. Konstytucja RP nie określa dyrektyw 
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stosowania prawa łaski. Prezydent posiada więc pełną swobodę w decydowaniu o 

kryteriach stosowania tego prawa, a wydawane akty łaski mają charakter 

dyskrecjonalny. Prezydent nie ma zatem obowiązku uzasadnienia aktu łaski; decyzja 

o zastosowaniu prawa łaski jest też niezaskarżalna; akt łaski dla swej ważności nie 

wymaga nawet zgody osoby ułaskawionej. Prezydenckie akty łaski są ostateczne, 

trwałe i niewzruszalne - ich istotą jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. 

Przyjmuje się - zasadnie podnosi dalej wnioskodawca - że kompetencja 

polegająca na stosowaniu prawa łaski jest związana wyłącznie z głową Państwa, i 

nie może być kontrolowana przez jakikolwiek organ państwowy. Prawo łaski nie jest 

też bezpośrednio powiązane z instytucjami prawa karnego. Stosując prawo łaski, 

Prezydent może bowiem oprzeć swą decyzję na przebaczeniu i miłosierdziu, które 

zasadniczo nie są wiodącymi wartościami w zakresie praktyki orzekania kar i innych 

środków znanych prawu karnemu. Prezydenckie akty łaski nie ingerują też 

bezpośrednio w sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, nie rozstrzygają o winie, nie 

dotykają niezawisłości sędziowskiej. Prawo łaski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta 

RP, funkcjonuje niejako obok procesu karnego. Pozaprocesowa korektura sytuacji 

oskarżonego, wobec którego Prezydent RP zastosował to prawo, może natomiast 

pośrednio wkraczać w kompetencje sądu (rozpoznającego sprawę w pierwszej 

instancji, odwoławczego, jak również wykonawczego). Jest to jednak w pełni 

dopuszczalne, gdyż kompetencja Prezydenta RP do stosowania prawa łaski stanowi 

element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez wzajemne 

relacje norm konstytucyjnych, do których należy też prawo łaski. 

3. W odniesieniu do wzorców, które w petiturn wniosku zostały powiązane z 

art. 139 Konstytucji, w jego uzasadnieniu podniesiono co następuje (wniosek, s. 13 

i następne). 

Z art. 7 Konstytucji wynika wprost ustrojowa zasada legalizmu, nakładająca 

określone obowiązki zarówno na organy władzy publicznej stosujące prawo, jak i te, 

które je tworzą. Obowiązkiem każdego organu władzy publicznej jest działanie na 

podstawie i w granicach prawa, zaś obowiązkiem prawodawcy jest określenie 

zarówno podstaw jak i granic działania organów władzy. Adresatami analizowanej 

normy konstytucyjnej są organy dysponujące z mocy ustawy kompetencjami 

władczymi (imperium), czyli wszystkie organy państwowe, bez względu na ich 

klasyfikację. Trybunał Konstytucyjny, odnosząc się w swym orzecznictwie do zasady 
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legalizmu, wyrażonej w art. 7 Konstytucji RP, wskazywał przede wszystkim, iż 

kompetencji organów władzy publicznej nie można domniemywać (postanowienie TK 

z 9 maja 2005 r., sygn. akt Ts 216/04), lecz musi być ona jasno i precyzyjnie 

określona w przepisie prawa. Prawodawca nie może też dowolnie przydzielać 

kompetencji poszczególnym organom, lecz powinien to czynić mając na uwadze "rolę 

i pozycję ustrojową danego organu" (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). 

W odniesieniu do ostatniego wskazanego wzorca kontroli - wyrażającego 

konstytucyjną zasadę trójpodziału władzy - w uzasadnieniu wniosku podniesiono, że 

zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

podkreśla się, że zasada podziału władzy nie ma znaczenia tylko organizacyjnego; 

jej celem jest ochrona praw człowieka przez uniemożliwienie nadużywania władzy 

przez którykolwiek ze sprawujących ją organów. 

2. Analiza zgodności 

1. Jak już wyżej zaznaczono, Prokurator Generalny, działając na podstawie 

art. 191 ust. 1 pkt. 1 w związku z art. 188 pkt. 1 Konstytucji, wniósł o stwierdzenie 

niezgodności: 

1) art. 523 § 3 k.p.k.- w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza możliwość 

wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego w razie umorzenia postępowania 

z powodu zastosowania aktu łaski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - z 

art. 139 zdanie pierwsze w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji; 

2) art. 521 § 1 k.p.k.- w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza możliwość 

wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego od każdego prawomocnego 

orzeczenia sądu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość 

zastosowania aktu łaski przez Prezydenta - z art. 139 zdanie pierwsze w związku z 

art. 7 i art. 1 O Konstytucji; 

3) art. 529 k.p.k. - rozumianego w ten sposób, że dopuszczalne jest 

wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, gdy w kasacji 

zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski przez Prezydenta - z art. 

139 zdanie pierwsze w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

2. Merytoryczną analizę wniosku wypada rozpocząć od zestawienia przepisów 

nim objętych. Tak zatem, zgodnie z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, Prezydent 
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Rzeczypospolitej stosuje prawo łaski. Jak stanowi przepis art. 7 Konstytucji, organy 

władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 1 O 

Konstytucji, ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na podziale i równowadze 

władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej. Władzę 

ustawodawczą sprawują Sejm Senat, władzę wykonawczą Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrów, a władzę sądowniczą sądy i trybunały. 

Według art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwości - Prokurator Generalny, 

a także Rzecznik Praw Obywatelskich może wnieść kasację od każdego 

prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie. 

Przepis art. 523 § 3 k.p.k. stanowi, że kasację na niekorzyść można wnieść 

jedynie w razie uniewinnienia oskarżonego albo umorzenia postępowania. 

Wreszcie, zgodnie z przepisem art. 529 k.p.k., wniesieniu i rozpoznaniu 

kasacji na korzyść oskarżonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie 

skazania, akt łaski ani też okoliczność wyłączająca ściganie lub uzasadniająca 

zawieszenie postępowania. 

3. Według stanowiska Sejmu, treść zaskarżonych przez Prokuratora 

Generalnego przepisów Kodeksu postępowania karnego powinna być odczytywana 

w ścisłym związku w powołanymi na wstępie przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, zwłaszcza: art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji - z poszanowaniem faktu, 

że Konstytucja determinuje ostateczny kształt norm odtwarzanych na podstawie 

Kodeksu postępowania karnego. 

Sejm w pełni podziela - i przyjmuje także za swoje - stanowisko Prokuratora 

Generalnego co do sposobu rozumienia przepisów Konstytucji, wskazanych we 

wniosku jako wzorce kontroli. Według stanowiska Sejmu, Prokurator Generalny 

bardzo zasadnie wywiódł, także na podstawie analizy doktryny prawniczej i 

judykatury, że: 

- stosowanie prawa łaski, określone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, 

należy do katalogu prerogatyw wskazanych w jej art. 144 ust. 3, i jest konstytucyjnym 

uprawnieniem osobistym Prezydenta; 

-prerogatywy to takie kompetencje Prezydenta, które realizowane są w sposób 

nieskrępowany, samodzielny, na zasadzie autonomii głowy Państwa; 
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- Konstytucja nie określa dyrektyw stosowania prawa łaski; Prezydent posiada 

pełną swobodę w decydowaniu o kryteriach stosowania tego prawa, a wydawane 

akty łaski mają charakter dyskrecjonalny; 

-Prezydent nie ma obowiązku uzasadnienia aktu łaski; 

- decyzja o zastosowaniu prawa łaski jest niezaskarża l na; 

-akt łaski dla swej ważności nie wymaga nawet zgody osoby ułaskawionej; 

- prezydenckie akty łaski są ostateczne, trwałe i niewzruszalne; 

- kompetencja polegająca na stosowaniu prawa łaski jest związana wyłącznie 

z głową Państwa, i nie może być kontrolowana przez jakikolwiek organ państwowy; 

- prawo łaski nie jest bezpośrednio powiązane z instytucjami prawa karnego; 

- prezydenckie akty łaski nie ingerują bezpośrednio w sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości, nie rozstrzygają o winie, nie dotykają niezawisłości sędziowskiej; 

- prawo łaski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta RP, funkcjonuje niejako obok 

procesu karnego. 

4. Sejm w pełni podziela - i przyjmuje także za swoje - stanowisko Prokuratora 

Generalnego (wniosek, s. 17), według którego prawo łaski jest uprawnieniem 

o szczególnym charakterze, niemieszczącym się w żadnej głównej funkcji 

państwowej wyrażonej w art. 1 O Konstytucji. Nie mieści się w zakresie ani władzy 

wykonawczej (bo nie ma nic wspólnego z działalnością organów sprawujących tę 

władzę), ani władzy sądowniczej (nie przesądza o winie, o karze), ani też władzy 

ustawodawczej (nie dochodzi tu do wydania aktu o charakterze generalno -

abstrakcyjnym). Prezydent, stosując prawo łaski, w sposób bezpośredni, nie ingeruje 

w sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, gdyż akt łaski jest pozaprocesową 

korekturą sytuacji osoby ułaskawionej. 

Sejm w pełni podziela - i przyjmuje za swoje - przedstawione we wniosku 

rozumowanie (s.17-18): skoro zadaniem sądów jest wymierzanie sprawiedliwości 

(art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji), a akt łaski do nich nie należy, to nieuprawnione 

jest dokonywanie jego oceny przez władzę sądowniczą. Ocenianie, kwestionowanie 

czy ograniczanie prezydenckiego prawa łaski przez władzę sądowniczą oznacza 

bowiem działanie wbrew normie konstytucyjnej określonej w art. 139 zdanie pierwsze 

Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. Kompetencji władzy publicznej nie 

można domniemywać, szczególnie jeżeli są jasno i precyzyjnie określone w 

przepisach ustawy zasadniczej, jak ma to miejsce w przypadku prawa łaski. 
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Konstytucyjne kompetencje każdej władzy publicznej - w tym władzy sądowniczej -

powinny być interpretowane zawsze w sposób zapewniający adekwatność ich treści 

wobec nadrzędnej zasady trójpodziału władzy, która jest konsekwencją zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Dopuszczalność kasacji w sytuacji umorzenia 

postępowania z powodu aktu łaski prowadziłaby do niedopuszczalnej na gruncie 

prawa konstytucyjnego sytuacji kontroli kompetencji głowy Państwa - unormowanej 

ustawą zasadniczą -wyłącznie na podstawie aktu niższego rzędu, jakim jest Kodeks 

postępowania karnego. 

5. W opinii Sejmu: 

- nie sposób podważyć zasadność wyżej przedstawionej charakterystyki 

prawa łaski, opartej na brzmieniu Konstytucji, a dokonanej przez Prokuratora 

Generalnego także na podstawie analizy doktryny i judykatury; 

- nie sposób zakwestionować poprawności wyżej przedstawionej rekonstrukcji 

konstytucyjnych uprawnień władzy sądowniczej, trafnie dokonanej we wniosku 

Prokuratora Generalnego. 

Musi mieć ona kluczowe znaczenie dla sposobu rozumienia norm 

wyprowadzanych na podstawie Kodeksu postępowania karnego - w szczególności: 

na podstawie przepisów wskazanych w petiturn wniosku Prokuratora Generalnego. 

Tym samym, Sejm w odniesieniu do poszczególnych punktów wniosku stwierdza co 

następuje: 

6. Artykuł 523 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza 

możliwość wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego w razie umorzenia 

postępowania z powodu zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, jest zgodny z art. 

139 zdanie pierwsze Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

Jak już zaznaczono w punkcie 11 niniejszego stanowiska Sejmu, Prokurator 

Generalny wywiódł, że istotą pierwszego zarzutu jest stwierdzenie, iż art. 523 § 3 

k.p.k., nie rozróżniając podstaw umorzenia postępowania, warunkujących możliwość 

wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego - wbrew normom rangi konstytucyjnej 

- dopuszcza wniesienie takiej kasacji z uwagi na umorzenie postępowania 

spowodowane zastosowaniem aktu łaski przez Prezydenta, a tym samym pozwala 

poddać kontroli Sądu Najwyższego decyzję wydaną w tym zakresie przez 

najwyższego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podziela stanowisko Prokuratora Generalnego 

co do tego, że art. 523 § 3 k.p.k., nie rozróżniając podstaw umorzenia postępowania, 

warunkujących możliwość wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego, dopuszcza 

wniesienie takiej kasacji z uwagi na umorzenie postępowania spowodowane 

zastosowaniem aktu łaski przez Prezydenta - nie podziela jednak stanowiska co do 

tego, że powołany przepis "tym samym pozwala poddać kontroli Sądu Najwyższego 

decyzję wydaną w tym zakresie przez najwyższego przedstawiciela Rzeczypospolitej 

Polskiej". Wysnuwaniu takiego wniosku sprzeciwia się wszakże konstytucyjnoprawna 

natura prawa łaski oraz konstytucyjnie określony zakres władzy sądowniczej- trafnie 

scharakteryzowane przez samego Prokuratora Generalnego. Nie mogą być one 

ignorowane przy sposobie odczytywania art. 523 § 3 k.p.k. Konstytucyjnoprawna 

natura prawa łaski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ukształtowany na 

gruncie Konstytucji zakres władzy sądowniczej, stają się tutaj wiążącymi 

wyznacznikami zakresu treściowego analizowanego przepisu Kodeksu postępowania 

karnego. Według stanowiska Sejmu , przedmiotem kontroli kasacyjnej mogą być w 

takim przypadku jedynie rozstrzygnięcia sądu (sądowa praktyka stosowania prawa) -

z kategorycznym wyłączeniem kontroli kasacyjnej samego aktu łaski. Uwzględniając 

konieczność odczytywania art. 523 § 3 k.p.k. w sposób wyżej wskazany- i biorąc 

pod uwagę fakt, że takiemu jego odczytywaniu w żadnym razie nie sprzeciwia się 

jego literalne brzmienie - uznać należy, że pozostaje on w zgodzie z art. 139 zdanie 

pierwsze Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

7. Z powodów wskazanych w punktach poprzedzających, nie jest zasadne 

wywodzenie, że artykuł 521 § 1 k.p.k. dopuszcza możliwość wniesienia kasacji na 

niekorzyść oskarżonego od każdego prawomocnego orzeczenia sądu w sytuacji, gdy 

w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski przez Prezydenta 

- także bowiem i w tym przypadku takiemu sposobowi rozumienia artykułu 521 § 1 

k.p.k. sprzeciwia się konstytucyjnoprawna natura prawa łaski oraz konstytucyjnie 

określony zakres władzy sądowniczej. Nie mogą być one ignorowane przy sposobie 

odczytywania także art. 521 § 1 k.p.k. Konstytucyjnoprawna natura prawa łaski 

Prezydenta oraz ukształtowany na gruncie Konstytucji zakres władzy sądowniczej, 

stają się także tutaj wiążącymi wyznacznikami zakresu treściowego analizowanego 

przepisu Kodeksu postępowania karnego. Według stanowiska Sejmu, przedmiotem 

kontroli kasacyjnej mogą być w takim przypadku jedynie rozstrzygnięcia sądu 
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(sądowa praktyka stosowania prawa) - z kategorycznym wyłączeniem kontroli 

kasacyjnej samego aktu łaski. Uwzględniając konieczność odczytywania art. 521 § 1 

k.p.k. w sposób wyżej wskazany - i biorąc pod uwagę fakt, że takiemu jego 

odczytywaniu w żadnym razie nie sprzeciwia się jego literalne brzmienie - uznać 

należy, że pozostaje on w zgodzie z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, w związku 

z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

8. Z powodów wskazanych w punktach poprzedzających, nie jest wreszcie 

zasadne wywodzenie, że art. 529 k.p.k. dopuszcza wniesienie i rozpoznanie kasacji 

na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość 

zastosowania aktu łaski przez Prezydenta - także bowiem i w tym przypadku 

takiemu sposobowi rozumienia artykułu 529 k.p.k. sprzeciwia się 

konstytucyjnoprawna natura prawa łaski oraz konstytucyjnie określony zakres władzy 

sądowniczej. Nie mogą być one ignorowane przy sposobie odczytywania również art. 

529 k.p.k. Konstytucyjnoprawna natura prawa łaski Prezydenta oraz ukształtowany 

na gruncie Konstytucji zakres władzy sądowniczej, stają się i tutaj wiążącymi 

wyznacznikami zakresu treściowego analizowanego przepisu Kodeksu postępowania 

karnego. Według stanowiska Sejmu, przedmiotem kontroli kasacyjnej mogą być w 

takim przypadku jedynie rozstrzygnięcia sądu (sądowa praktyka stosowania prawa) -

z kategorycznym wyłączeniem kontroli kasacyjnej samego aktu łaski. Uwzględniając 

konieczność odczytywania art. 529 k.p.k. w sposób wyżej wskazany - i biorąc pod 

uwagę fakt, że takiemu jego odczytywaniu w żadnym razie nie sprzeciwia się jego 

literalne brzmienie - uznać należy, że pozostaje on w zgodzie z art. 139 zdanie 

pierwsze Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji. 

9. W podsumowaniu Sejm stwierdza, że wnioskiem Prokuratora Generalnego 

objęto normy, które - w kształcie wskazanym przez wnioskodawcę - nie mogą 

zostać zrekonstruowane na podstawie przepisów prawa polskiego, przede wszystkim 

z uwagi na konstytucyjnoprawną naturę prawa łaski Prezydenta, z jednej strony, oraz 

z uwagi na konstytucyjnie ukształtowany zakres władzy sądowniczej i istotę kontroli 

kasacyjnej - jako instrumentu kontroli praktyki sądowego stosowania prawa, a nie 

praktyki korzystania z prerogatyw przez Prezydenta - z drugiej strony. Prawidłowe 

rozumienie przepisów stanowiących przedmiot skargi - uwzględniające przede 
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wszystkim związanie konstytucyjnoprawną naturą prawa łaski jako prerogatywy 

Prezydenta (także: uwzględniające konstytucyjnie ukształtowany zakres władzy 

sądowniczej, charakter i istotę kontroli kasacyjnej w prawie polskim) - wyklucza 

dopuszczalność kasacyjnej kontroli aktu łaski, jako prerogatywy Prezydenta, i 

ogranicza kontrolę kasacyjną jedynie do sądowej praktyki stosowania prawa. Jako 

takie, musi prowadzić do wniosku, że przepisy stanowiące przedmiot skargi są 

zgodne z wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli. 

1 O. Mając na uwadze przedstawione argumenty należy uznać, że: 

1) art. 523 § 3 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza możliwość 

wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego w razie umorzenia postępowania 

z powodu zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, gdyż dopuszcza on jedynie 

kontrolę sądowego stosowania prawa a nie kontrolę aktu łaski, będącego 

prerogatywą Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, w 

związku z art. 7 i art. 1 O Konstytucji; 

2) art. 521 § 1 k.p.k., rozumiany w ten sposób, że nie dopuszcza możliwości 

wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego od prawomocnego orzeczenia sądu 

w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski 

przez Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji w związku z 

art. 7 i art. 1 O; 

3) art. 529 k.p.k., rozumiany w ten sposób, że nie dopuszcza wniesienia i 

rozpoznania kasacji na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, gdy w kasacji 

zakwestionowano prawidłowość zastosowania aktu łaski przez Prezydenta, jest 

zgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, w związku z art. 7 i art. 1 O 

Konstytucji. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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