Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2019,
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karmnym Odwolawczym
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Michat Tomala
Sedziowie: SO Andrzej Trzeciak (ref.)
del. SR Marzanna Kucharczyk
Bez udziatu Prokuratora
Na skutek apelacji wniesionych przez obronice oskarzonej 1 pelnomocnika pokrzywdzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w S z dnia
kwietnia 2018 r. sygn. akt
W sprawie S K

oskarzonej o czyn z art. § KK

postanowik:
1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997.78.483 ze
zmianami) i art. 33 ust 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2016 1.)

przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujgce pytanie prawne:

Czy przepis art. 434 § 1 kodeksu postepowania karnego (KPK) rozumiany
w ten sposéb; ze w wypadku:
- pominiecia w opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej instancji, znamienia
ustawowego czynu zabronionego oraz
- niespelnienia warunkow z art. 434§1 KPK
- takze w sytuacji, gdy z treSci uzasadnienia zaskarZonego wyroku lub nie
budzacych watpliwoSci ustalenn faktycznych wynmika realizacja tego znamienia
przez oskarzonego
implikuje obowigzek uniewinnienia oskarzonego

jest zgodny z art. 45 ust 1 i art. 2 Konstytucji?



2) napodstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 19 grudnia
2016 r.) zglosi¢ udzial Sadu Okregowego w Szczecinie w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym w oparciu o niniejsze pytanie prawne
i wyznaczyé przedstawiciela Sqdﬁ Okregowego w Szczecinie w osobie sedziego
Andrzeja Trzeciaka

3) napodstawie art. 22 § 1 KPK postgpowanie w sprawie zawiesi¢

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, ktore stato si¢ kanwa sformutowanego pytania prawnego wylonito

si¢ na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy wS wyrokiemz  kwietnia
2018 r. sygn. akt rozstrzygniecie odnosnie oskarzonej S K sformutowal
nastepujaco:
»PIZyjmujac, iz zachowanie oskarzonej S K zarzucone jej w akcie oskarzenia stanowi
jeden czyn polegajacy na tym, iz grudnia 2015r. zniewazyla
& K i kwalifikujac go z art. 216§1 kk

postepowanie wobec ni€j, na podstawie art. 414§1 KPK wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 KPK umarza”
Przepis art. 216§1 KK brzmi nastepujaco:

»Art. 216. § 1. Kto zniewaza inng osobe W jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo

karze ograniczenia wolnosci.”

Warunkiem zniewazenia jest, zatem to, aby doszlo do niego:
- w obecnosci osoby zniewazonej albo
- cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarla.
Opis czynu, zawarty w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego nie wskazuje

na zadne z tych znamion.



Bez lektury akt sprawy lub uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy do zniewazenia doszto w obecnosci pokrzywdzonego czy tez pod jego

nieobecnos$¢, ale w warunkach wskazanych w art. 216§1 KK.

W sprawie wystepuje, wiec tzw. rzeczywisty brak, w opisie czynu, wszystkich znamion
przypisanego przestepstwa. Konsekwencje takiej sytuacji procesowej, zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prowadza do uniewinnienia
oskarzonego, o ile nie ma mozliwosci zmiany wyroku na jego niekorzysc.

Najczesciej dochodzi do takiej sytuacji wowcezas, gdy nie wniesiono w sprawie apelacji
na niekorzys¢ oskarzonego. Niemniej réwniez wniesienie apelacji na niekorzys¢ oskarzonego
nie w kazdym wypadku pozwala na uzupetnienie opisu czynu zawartego w wyroku o brakujace
Znamie.

O tym, kiedy mozna zmieni¢ wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego decyduje art. 434 § 1
KPK. Przepis ten stanowi:

»Art. 434. § 1. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie:

1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$é srodek odwolawczy, oraz.

2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia, oraz

3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze $rodek
odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w
nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych

zarzutow.”

Oznacza to, ze nawet wniesienie §rodka zaskarzenia na niekorzys$é oskarzonego nie
zawsze daje sadowi odwotawczemu mozliwo$é zmiany wyroku na niekorzy$é oskarzonego,
poprzez uzupetnienie brakujgcego znamienia w opisie czynu. Musza bowiem zosta¢ spelnione
jeszeze pozostate warunki z art. 434§ 1 pkt 2 i. 3 KPK.

W rozpoznawanej sprawie wniesiono apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego. Zostal,
zatem spelniony warunek z art. 434§1 pkt 1 KPK. Granice zaskarzenia dotycza réwniez winy
w rozumieniu art. 447§1 KPK. Zostal, zatem réwniez spelniony warunek z art. 434§1 pkt 2
KPK.

Odnoénie trzeciego warunku tj. stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym nalezy wskazaé, ze pelmomocnik oskarzyciela prywatnego nie podnidst



w sprawie zarzutdéw dotyczacych pominigcia w opisie czynu brakujgcego znamienia.

Uchybienie to nie zostalo wskazane w apelacji.

Pojawia sig, zatem pytanie, czy sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
1 uzupehi¢ opis czynu o brakujgce znamig?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy stwierdzone zostanie ktéres z uchybien
podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

W postanowieniu SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II KK 422/17 dokonano analizy
art. 434§1 KPK w jego najnowszym brzmieniu. Wynika z tego orzeczenia, ze spelnienie
przestanki w postaci stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym otwiera
droge do zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia takze poza:
zakresem podniesionych zarzutow.

Pozytywna odpowiedZ na pytanie 0 mozliwo$é uwzglednienia, ktdrego$ z zarzutéw
podniesionych w §rodku odwotawczym prowadzitaby wigc do konkluzji, ze rozstrzygnigcie
zagadnienia sformutowanego w pytaniu prawnym nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego udzielenie w sposob kategoryczny odpowiedzi na pytanie,
czy w apelacji pelnomocnika prywatnego podniesiono trafny zarzut, byloby niewlasciwe.
Przesadzenie tej kwestii stanowiloby w istocie, przynajmniej czgsciows, oceng trafnosci
apelacji, co nie powinno mie¢ miejsca przed naradg, poprzedzona gtosami stron. Nadto bardziej
kategoryczne stanowisko Sadu Okregowego mogloby doprowadzi¢ do ztozenia wniosku

o wylaczenie s¢dziego, na podstawie art. 41 § 1 KPK.

Wystarczy wskazaé, ze zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego nie s3 na tyle oczywiste, aby Sad Okrggowy moégl przyjaé, ze zbedne jest
wystepowanie z pytaniem prawnym, gdyz odpowiedZ nie bedzie miata wplywu na
rozstrzygniecie sagdu odwotawczego.

Zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych czy obrazy przepiséw postepowania
moga by¢ skutecznie podnoszone, jezeli mogag mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Ocena sadu
odwolawczego w tej plaszczyznie winna zostaé dokonana w toku narady nad wyrokiem

i uzewnetrzniona w ustnych i ewentualnie pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Decydujac sie, w tak opisanych uwarunkowaniach procesowych, na zadanie pytania

prawnego Sad Okregowy miat na uwadze zapatrywania TK, zgodnie, z ktérymi ,, Sgd zadajgcy
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Trybunatowi pytanie prawne moze natomiast, jako przedmiot waipliwosci wskazaé kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwaZy¢ w procesie interpretacji
i stosowanmia prawa, a wiec przy poszukiwaniu podstawy prawnej jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy. Pojecie "wphwu" jest, bowiem szersze niZ pojecie "podstawy”
rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/4/2003, poz.
58; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 106 oraz 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/4/2005, poz. 119).

Przedmiotem pytania prawnego moze byé tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie
z porzgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tresc
rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed pytdjqcym sqdem (zob. postanowienie TK z 20
listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/4/2008, poz. 168 i powotane tam orzeczenia).
(...). Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny podczas oceny relewancji pytania prawnego byt
zmuszony do analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia lub braku kwestii konstytucyjnej
majqcej znaczenie dla prognozy rozstrzygniecia, to trzeba bytoby uznaé jq za ingerencje w sfere
sedziowskiej niezawistosci i tym samym wykluczyé (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzciviski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 117; zob.
postanowienie z 24 lutego 2004 r., sygn. P 5/03, OTK ZU nr 2/4/2004, poz. 13).

Ksztaltujge kontrole konstytucyjnosci prawa wykonywang przez Trybunal Konstytucyjny
w postgpowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia pytania prawnego, jako kontrole
konkretng, a nie abstrakcyjng, ustawodawca (art. 32 ust. 3 ustawy o TK) natozyl na sqd
obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowied: na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku, z ktdrq pytanie zostato przedstawione. Nie wystarczy przy
tym powtorzenie ogélnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, Ze w konkretnej
sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej
sprdwy, w ktdrej zostato ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/4/2005, poz. 111). Sgd powinien, zatem okreslié, jakie skutki dla toczgcego sie
postgpowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany, jako przedmiot pytania
prawnego jest niezgodny z Konstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq lub ustawg
(zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/4/2006, poz. 128).

(..) Na plaszczyznie badania istnienia przestanki funkcjonalnej moze dochodzié (i w praktyce
dochodzi) do sytuacji gramiczmych, w ktérych wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy
kompetenciqg Trybunatu do oceny, czy przepis (norma prawna) wskazany przez sqd ma

znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a kompetencjq sqgdu do dokonania subsumpcji stanu



Jaktycznego nie daje catkowicie jednoznacznego wyniku (por. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn.
P 31/09, OTK ZU nr 6/4/2010, poz. 57).” (wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r. P 11/09).

Sad Okregowy zgodnie z zaleceniem TK wskazuje, ze pozytywna odpowiedZ na
postawione pytanie prawne sprawi, ze Sad Okrggowy bedzie ,,zmuszony” (zwrot ten uzyto nie
przypadkowo, co zostanie wyjasnione w dalszym toku rozwazan) do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonej, chyba, ze w toku narady nad wyrokiem stwierdzone
zostang uchybienia podniesione w $rodku odwolawczym (art. 434§ 1 KPK).

Negatywna odpowiedZ na zadane pytanie pozwoli sagdowi odwolawczemu na zmiang
opisu czynu poprzez jego uzupelienie o brakujace znamig, nawet, jezeli nie zostana
potwierdzone uchybienia podniesione w srodku odwolawczym.

Reasumujac Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie spetniony jest
warunek dopuszczalnosci wystapienia z pytaniem prawnym, o ktéorym mowa w art. 193

Konstytucji.

Ponizej Sad Okregowy przedstawi jak zakaz reformationis in peius jest wyktadany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego. Przedstawiony zostanie
wzorzec kontroli z art. 45 ust 1 Konstytucji oraz inne wzorce kontroli, znajdujace pomocnicze
zastosowanie w sprawie. Nastepnie Sad Okregowy przedstawi swojg propozycje
rozstrzygniecia dostrzezonej kolizji miedzy warto$ciami konstytucyjnymi.

Zakaz reformationis in peias w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za ugruntowane, jezeli chodzi o kwestie
skutkéw, jakie powoduje brak wszystkich znamion przestepstwa w opisie czynu
zamieszczonym w wyroku, w sytuacji jego zaskarzenia wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego.
Odpowiadajac na pytanie prawne: "Czy uzupelnienie opisu czynu priypisanego oskarzonemu
w czesci dyspozytywnej wyroku, zaskarionego jedynie na korzys¢é oskarionego, o element
stanowigcy znamie przestgpstwa, nie narusza zakaiow okreslonych w art. 434 § 1 KPK
i art. 443 KPK w sytuacji, gdy element ten przez sqd pierwszej instancji zostal ustalony jedynie
w czesci motywacyjnej wyroku?" SN postanowieniem z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05
odméwit podjecia uchwaly. W uzasadnienin swojego stanowiska wskazal, ze ,,0d chwili
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wejscia w zycie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego, zawierajgcego w przepisach
art. 434 3 1 i art. 443 nowe uregulowanie instytucji tzw. bezposredniego i posredniego zakazu
reformationis in peius, Sqd Najwyiszy w przedmiocie interpretacji tych instytucji prezentowal
jednolite stanowisko. Konsekwenmie w szczegélno$ci uznawal za niedopuszczalne
uzupetnianie przez sqd odwolawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu, przez dodawanie
do tego opisu wszelkich wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestgpstwa,
ktérych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylgcznie na korzy$é oskarionego, nie
zawieral.

Sqd Najwyzszy nie tylko przypominat o wymogu wecia w opisie czynu wszystkich elementow
zachowania sig sprawcy nalezgcych do zespotu ustawowych znamion danego typu przestepstwa
(por. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393),
ale dobitnie wypowiadat si¢ w kwestii charakteru uchybienia, jakim jest pominigcie w opisie
czynu ktéregokolwiek ze znamion. W wyroku z dnia 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99 (niepubl.),
Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze razgcym naruszeniem prawa, niemajgcym jedynie
charakteru formalnego, jest sytuacja, w ktorej element czynu stanowigcy znamie przestepsiwa
ustalony zostaje tylko w czesSci motywacyjnej wyroku, natomiast pozostaje poza opisem czynu
przypisanego sprawcy w czesci dyspozytywnej. W innych orzeczeniach Sqd Najwyzszy (por. np.
wyrok z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, OSN Prok. i Pr. 1996, z. 10, poz. 14; wyrok
z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31; wyrok z dnia 9 listopada
2000 r., I KKN 363/00, LEX nr 50909; wyrok z dnia 6 maja 2002 r., V KKN 352/00, LEX nr
54387) wyjasniat, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego oznacza, iz w wypadku braku
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu
odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w Zadnym zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen
Jfaktycznych, powodujgcych, lub tylko mogqcych powodowal, negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego. Stgd niedopuszczalnosé - w wypadku braku Srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego w tym zakresie - dokonywania przez sqd odwolawczy
"dookreslania” znamion przestepstwa przypisanego oskarzonemu nie tylko w czesci
dyspozytywnej ale i motywacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IV
KKN 359/97, LEX nr 51589), gdyz naruszatoby to tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius
przewidziany w art. 434 § 1 kp.k., ani uchylania wyroku i przekazywania sprawy sqdowi
pierwszej instancji tym w celu, co naruszatoby tzw. posredni zakaz reformationis in peius (art.
443 kp.k)



(..) Nalezy stwierdzié, ze Sqd Najwyzszy w tadnym z dotychczasowych orzeczen nie zmienil
pogladu, ktory sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pefni podziela, i w wypadku, gdy
wyrok nie zostal zaskariony na niekorzys¢ oskarionego w czesci dotyczgcej winy, to sqd
odwolawczy, na skutek wigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé
nowych ustalen faktycznych (w tym takie poprzez "dookreslenie™ opisu czynu), ani uchylaé
wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowisko uznajgce
za niedopuszczalne uzupeinianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez ujgcie w nim
wszelkich wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestgpstwa, ktorych opis ten
przed zaskarzeniem orzeczenia na korzysé oskarzonego nie zawieral, Sgd Najwyziszy wyrazit
takze w innych orzeczeniach, m.in. wydanych pézniej niz wyrok, ktéry wywotal watpliwosci
Sqdu Okregowego (por. np. postanowienie z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004,
z. 6, poz. 66; wyrok z dnia 12 maja 2004 r., III KK 166/03). Jest to takze poglgd jednolicie
prezentowany w pismiennictwie (por. 1. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 1112; W. Kociubinski: Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia
sqdu odwotawczego - wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, 5. 87; K. Marszal: Glosa do
uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003, nr 2, poz. 24, S.
Steinborn: Orzekanie przez sqd odwolawczy niezaleznie od kierunku Srodka odwolawczego,
Gd.St.Prawn. 2003, nr 11, 5. 323)”. (postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05).

Ponizej przytoczone zostang przykladowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

korespondujace z zapatrywaniem zawartym we wskazanej uchwale:

1) Wedlug ugruntowanego juz orzeczmictwa zawarty w orzeczeniu opis przypisanego
skazanemu czynu powinien uwzgledniac wszelkie — konieczne dla przyjecia sprawstwa
okreslonego przestgpstwa — znamiona tego typu czynu zabronionego pod grozbq kary,
a wiec zaréwno cechy przedmiotowe przestgpstwa, jak i podmiotowe. Zaden wigc
element, kiory kreuje mozliwos¢é (i konieczno$é) uznmania damego zachowania za
bezprawne i karalne, nie powinien by¢ w wyroku skazujgcym (Scislej, w przytoczonym
w nim opisie realizujgcym 6w nakaz z art. 413 § 2 pkt 1 KPK) pominigty. Nie ma i nie
bylo (tak w piSmiennictwie, jak i judykaturze) sporu co do tego, e nie jest
dopuszczalne skazanie osoby, ktorej nie przypisano zachowania odpowiadajgcego
wszystkim znamionom danego typu cZynu zabronionego okreslonego w ustawie.
Niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku wszystkich

znamion ustawowych czynu zabronionego jest bowiem rownoznaczne z naruszeniem



2)

3)

4)

3)

konmstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Wiasciwy opis czynu w wyroku
skazujgcym ma wigc charakter gwarancyjny. (wyrok SN z dnia 15 maja 2018 r. IV
KX 308/17);

W swietle dyspozycji art. 434 ¢ 1 i art. 443 KPK niedopuszczalne jest uzupeinianie opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion
przestgpstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawierat
przed zaskarzeniem orzeczenia na korzys¢ oskarzonego. (wyrok SN z dnia 21 marca

2018 r. I KS 5/18);

Modyfikacja opisu czynu poprzez dodanie tresci odzwierciedlajgce znamig skutkowe
przestgpstwa pobicia stanowifoby niewgtpliwie rozstrzygnigcie mniej korzystne dla
oskarzonego, albowiem w danym ukladzie procesowym eliminowataby mozliwosc
wydania wyroku uniewinniajgcego, prowadzgc do skazania A.W. Ocena ,,korzystnosci”
wyroku powinna zatem uwzgledniaé takZe konsekwencje procesowe, wynikajgce
7 obrazy przepisow prawa przez sqd orzekajgcy i biernosci oskariyciela publicznego
wobec tego naruszenia, ktore powinien byl on dostrzec i wnies¢ srodek odwotawczy
na niekorzysé oskariomego. Konmwalidacja uchybien organéw  wymiaru
sprawiedliwosci nie moze dokonywac si¢ kosztem gwarancji procesowych oskarzonego,

co pozostawaloby w sprzecznoSci z komstytucyjmymi zasadami legalizmu

i praworzgdnosci (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r. I KK 159/16);

Zakaz orzekania na niekorzysé oskarzonego w wypadku braku Srodka odwotawczego
wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postgpowaniu odwolawczym, ani
W postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie, w tym rOwniez w sferze ustaler faktycznych powodujgcych negatywne skutki
w sytuacji prawnej oskarzonego. W wyniku rozpoznania srodka odwolawczego
wniesionego jedynie na korzysé, nie jest mozliwe, aby sqd odwolawczy zmienil
ustalenia faktyczne i w slad za nimi opis czynu w taki sposob, by ustawowe znamiona
przestepstwa, za ktdre sprawca zostal skazany zostaly wypelnione (wyczerpane).
(wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. IV KK 185/10);

Wadliwosci w zakresie opisu przypisanego czynu nie konwaliduje ,,uzupelnienie”
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tego opisu w uzasadnienin wyroku (tak SN w postanowieniu z dnia 4 lutego
2008 r. V KK 245/07, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 r.JI KK
379/05; w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. II KK 159/16);

6) W wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzysé

oskarzonego nie jest wiec mozliwe dokonanie przez sqd ad quem zmiany ustalen
Jaktycznych, a w konsekwencji zmiany opisu czynu w sposob wykazujgcy wypetnienie
przez oskarzonego ustawowych znamion okreslonego typu czynu zabronionego (wyrok

SN z dnia 3 grudnia 2015 r.II KK 283/15);

Wszystkie zramiona czynu zabromionego powinny byé oddane w opisie czynu
pryjetym w wyroku, a nie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia (postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2016 r. V KK 368/15) W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono,
ze ,,Co prawda, w ostatnim z powolanych orzeczen (chodzito o wyrok z dnia 26
listopada 2014 r., II KK 141/14 — uwaga Sqdu Okrggowego) stwierdzono, ze
niedociggniecia w zakresie redagowania opisu cZynu nie mogq prowadzi¢ do
uwolnienia oskarionego od odpowiedzialnosci karnej, gdy ustalenia faktyczne
jednoznaczni'e wskazujg, 7e zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu
mialo rzeczywiscie miejsce, jednak wyrazono ten poglgd w sytuacji, gdy w konkretnej
sprawie miato miejsce wiasnie niedociggnigcie, brak precyzji przy redagowaniu opisu
przypisanego sprawcy czyny; jednak mozliwe bylo uznanie, Ze opis czynu w sposob
dorozumiany, ale ,jednoznaczny w swojej wymowie” ujmuje wszystkie znamiona
charakteryzujgce dany typ czynu zabronionego. Jest natomiast istotne, ;e w iadnym

powolanym przez skarigcego orzeczeniu Sad Najwyiszy nie akceptowal skazania

oskarionego, pdy blad sadu orzekajgceso byl natury zasadnicze] i polegal na

Zupelnym pominieciu w_opisie_znamienia czynu zabronionego. (...) Stusznie tez

wskazol Sqd ad quem, ze , tego wymagania nie spelnia niestety opis czynu przyjety
w zaskarzonym wyroku”, bowiem ,,zadne ze sformulowan, ktore zostaly w nim ujete,
nie mogq by¢ uznane za réwnowaine dla znamienia »wprowadzenia w blqd lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsicbranego dzialania«” (mozna dodad,
Ze takze dla znamienia ,,wyzyskania bledu”). (...)

Prezentujgc poglad, iz opis czynu przypisanego A. G. zawiera wszystkie znamiona

wystepku oszustwa, autor kasacji argumentuje, ze ,,skoro w opisie uzytym przez sqd
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8)

1 instancji w wyroku jest mowa o doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 30 108,85 zi poprzez nabycie na podstawie 7 faktur
VAT artykuldw elektrotechnicznych, czego A. G. dopuscil sig w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej; to nie ma cienia wagtpliwosci, ze pokrzywdzony musial byé
wprowadzony w bigd. Inne odczytanie opisu czynu nie wchodzi w gre i nie ma racji bytu
w sytuacji, kiedy transakcja migdzy stronami realizowana byla etapami z ktorych kazdy,
stanowigcy nastgpnie o przyjeciu kwalifikacjii z art. 12 KK, zostal przez sqgd
wyodrebniony i zindywidualizowany poprzez wskazanie kolejnej faktury, ktérej

-wystawienie kazdorazowo swiadczy¢ miato o trwalej woli A. G. zaptacenia naleznoSci,

a przez to spowodowania u pokrzywdzonego ‘mylnego przeSwiadczenia o rzeczywistym
stanie rzeczy i jego wyzyskanie polegajgce na pobieraniu kolejnych partii towaru”. Ta
argumentacja nie przekonyje z kilku powodow. Przede wszysthkim dlatego, Ze nie jest
poprawne uznanie, i pominigte w opisie czynu Inamig¢ przestepstwa oszustwa
(dopiero w uzasadnienia wyroku Sqd I instancji przyjgl, e A. G. wprowadzil
sprzedawce w blgd co do swoich moZliwosci ptatniczych) zawiera sie w stwierdzeniu
mowigcym, ze oskariony na przestrzeni kilku tygodni nabyt na podstawie siedmiu
Saktur okreslony towar. W istocie takie zachowanie jest spotykane, a nawet typowe
w relacjach handlowych i nie stanowi ekwiwalentu stwierdzenia, e nabywca towaru
wprowadzil sprzedawce w blgd, wyzyskatl jego blgd lub niezdolnos¢ do naleiytego
pojmowania przedsigbranego dziatania. Skoro tak, a ustawa nie uznaje za oszustwo
zachowania polegajgcego tylko na doprowadzeniu kogos, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a w istocie do tego ograniczyt
sie opis przypisanego oskarzonemu czynu, w ktérym nawet nie zaznaczono istotnej
okolicznosci, ze chodzito o faktury z odroczonym terminem platmosci, to przyjety przez
Sqgd meriti opis czynu rzeczywiscie nie zawieral koniecznego znamienia wystepku
okreslonego w art. 286 § 1 KK{(...). Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzié,
ze analizujgc opisu czynu przypisanego oskarzomemu przez Sgd I instancji, Sqd
odwolawczy nie dopuscit sig razgcego naruszenia prawa, dochodzqgc do wniosku, ze opis

ten nie zawiera wszystkich znamion przestgpstwa z art. 286 § 1 KK.;

Nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia na niekorzy$é oskarzonego, jezeli jego
utrzymanie w mocy byloby razgco niesprawiedliwe (art. 440 in fine KPK), w innych
wypadkach niz w sytuacjach okreSlonych w art. 439 § 1 KPK, art. 454 § 113 KPK lub



Jjezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine
KPK). (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK 372/16). W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze ,, Juz tylko na marginesie podnies$é nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym, nawet gdyby ziozono apelacjg na niekorzy$é nie tyczgcq tego elementu
(tj. braku opisu czynu w wyroku pomimo dokonania ustalev w uzasadnieniu wyroku),
a dotyczqcg np. wymiaru kary, to zwazywszy na tre$é uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r., I KZP 10/16 (OSNKW 2016, nr 12, poz. 79) nie byltoby mozliwe
osiggniecie celu w postaci uzupelnienia opisu czynu o pominiete znamie (ustalone
w uzasadnieniu wyroku) przy wykorzystaniu przepisu art. 440 KPK, jako podstawy
uchylenia wyroku

(...) Skoro sqd odwolawczy - zgodnie z wskazang uchwalg - winien stosowaé przepisy
nowe, tj. znowelizowane ustawq z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), to
uchylenie wyroku na niekorzy$é jest mozliwe tylko w sytuacjach wskazanych
w przepisach art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci (art. 440 KPK). Zadna z tych okoliczno$ci w takim ukladzie nie
wchodzi w rachube. Jest, zatem oczywiste, e w konsekwencji na skutek stosowania
przepisow lex nova takze do aktéw oskarienia wniesionych przed I lipca 2015 r. nie
Jest moiliwe wykorzystanie przepisu art. 440 KPK w celu uchylenia zaskarionego
wyroku, zaskarionego takze na niekorzy$¢, ale w innym zakresie ni art. 413 § 2 pkt
1 KPK, aby w postgpowaniu ponownym dokonano korekty opisu czynu, o ile nie tgczy

sig to z przeprowadzeniem na nowo przewodu w catosci.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze do dnia 14 kwietnia 2016r. w niektérych
wypadkach istniata mozliwo$¢ uchylenia wyroku dotknigtego wada, w postaci niepetnego opisu
czynu, gdy istniat §rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego, nawet, jezeli
$rodek ten nie podnosit zarzutu dotyczacego winy, a jedynie zarzut dotyczacy kary. W takiej
sytuacji w oparciu o art. 440 § 1 KPK mozliwe byto uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Obecnie jednak, jak wskazano w przywotanym wyroku SN z dnia
6 kwietnia 2017 r. V KK 372/16, mozliwos¢ taka praktycznie zostata wyeliminowana z uwagi
na dopuszczalno$¢ uchylenia wyroku wylacznie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 437§2 KPK,
ktora w przypadku niepetnego opisu czynu z reguly nie wystgpuje. W rezultacie od 15 kwietnia
2016r. wazrosto prawdopodobienstwo, ze wystapi konieczno$¢ wydawania przez sady

odwolawcze wyrokéw uniewinniajgcym, niezaleznie od wystgpujacych dowodéw winy.
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Tylko na marginesie mozna WwskKaza. ze ,,Mozliwo§é uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcege albo warunkowo umarzajacego postepowanie karne
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 KPK (art. 437 § 2 zd. drugie KPK) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy —
w wyniku usunigcia stwierdzonych uchybien stancwigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 KPK, (czyli np. po uzupehieniu postepowania dowodowego,
“dokonaniu prawidiowej oceny dowodow, poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachedzg podstawy do wydania wyroku skazujacege, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 KPK. (uchwala siedmiu s¢dziéw SN z dnia 20
wrzesnia 2018 r. I KZP 10/18). Tak wiec sam fakt, ze w rozpoznawane]j sprawie zapadio
orzeczenie umarzajace postepowanie, nie oznacza, ze dysponujgc srodkiem zaskarzenia na
niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy méglby ,.bez przeszk6d™ uchylié wyrok w oparciu
o art. 440 KPK z powodu braku znamienia w opisie czynu. Nadal aktualne bylyby ograniczenia
z art. 437 § 2 zd. drugie KPK.

W przywotanych wyzej judykatach podkreélano, ze w zadnym z dotychczasowych
orzeczenn SN nie zmienit pogladu, iz w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$é oskarzonego w czgsei dotyczacej winy, to sad odwolawczy, na skutek zwigzania
zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé nowych ustalen faktycznych (w tym
takze poprzez "dookreélenie" opisu czynu), ani uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania. Bytoby jednak nielojalnoscia pominigcie tych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktére choé nie stanowig ,linii orzeczniczej” to jednak zostaly
sformutowane:

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé dwukrotnie powtorzong przez SN teze, ze
wsama zasada sprawiedliwosci wyrazona w art. 2 Konstytucji RP podwaia stusznosé
wydawania po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej wyrokow uniewinniajgcych wowczas,
gdy w opisie czynu priypisanego nie wyartykulowano wprost wszystkich znamion danego typu
czynu zabronionego, a zachodzg warunki do uznania, Ze de facto ich wyczerpanie jest
oczywiste, zas wyrok nie zostaf zaskariony (w takim zakresie) na niekorzysé oskarionego.
Mankamentow deskrypcji nie sposob zrownywadé ze skutkami wyroku nieodpoiviadajqcego
prawu, prawdzie lub poczuciu sprawiedliwosci, a wigc stanowiqcymi problem w sferze
aksjologii prawa ze wzgledu na niestuszng reakcje prawngq. Zasada prawdy z art. 2 § 2 KPK,

nie pozwala na to, aby proces karny dryfowal w kierunku nadmiernej scholastyki, kosztem
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Jjego funkcji i okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1-3 KPK celow postgpowania (por. Glosy. K
Dgbkiewicza do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., II KK 212/13, OSP
2014/9, poz. 80, 5. 1100 i D. Wysockiego do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
VKK 138/15).

Po raz pierwszy SN stwierdzenie to zawarl w wyroku z dnia 15 maja 2018 r. IV KK
308/17 W tym samym wyroku wskazano, ze ,, Nie ma i nie bylo (tak w pismiennictwie, jak
i judykaturze) sporu, co do tego, ze nie jest dopuszczalne skazanie osoby, ktdrej nie przypisano
zachowania odpowiadajgcego wszystkim znamionom danego typu czynu zabronionego
okreslonego w ustawie. Niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku
wszystkich znamion ustawowych czynu zabroniomego jest, bowiem réwnoznaczne z
naruszeniem konstytucyjnej zasady vullum crimen sine lege. Wiasciwy opis czynu w wyroku
skazujgcym ma, wiec charakter gwarancyjny”. Intencja Sadu Najwyzszego byto, zatem jedynie
wykazanie, ze ,, Analiza opisu przypisanego oskarzonemu czynu — dokonana takze w kontekscie
poprawnego odczytania przywolanego znamienia wystepku z art. 300 § 2 KK w postaci ,, mienia
zajetego lub zagrozonego zajeciem” - pozwala stwierdzié, ze takze i to znamie jest w tymze
opisie zawarte.” Tak, wiec orzeczenie to nie moze by¢ podstawa do twierdzenia, ze odstagpiono

od uksztattowanej linii orzeczniczej. Przeciwnie lini¢ t¢ potwierdza.

Po raz kolejny SN odwotal sie¢ do cytowanego wyzej pogladu w wyroku z dnia 17.
stycznia 2019 r. IV KX 33/18. W orzeczeniu tym analizowano specyficzny stan prawny, gdy
na skutek nie tyle bledu, co do kompletnosci znamion, a na skutek zmiany tresci art. 209 KK,
ktéra nastgpita po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji (a przed rozpoznaniem
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego) powstaty watpliwosci, co do tego, czy opis czynu
zawiera komplet znamion przestgpstwa. SN w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze
»ustawa stanowi nadal jedno ze Zrédel obowigzku alimentacyjnego, tyle tlko, ze po nowelizacji
obowigzek alimentacyjny musi byé skonkretyzowany, co do jego wysokosSci, w orzeczeniu
sqdowym, ugodzie lub innej umowie, a co sqd zobowigzany jest bada¢ na podstawie akt sprawy
(por. np. postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 10/17, OSNKW
2018, z. 3, poz. 24; z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, i z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK
254/18 oraz IV KK 256/18). Analizujqc sprawe i dokonujgc oceny koniecznosci zastosowania
przepisu art. 4 KK, co do skazar za przestegpstwo z art. 209 § 1 KK na podstawie poprzedniego

stanu prawnego, sqd nie moze, wigc ograniczaé sig do zbadania samego opisu czynu zawartego
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w sentencji wyroku, gdyz zwigzany jest zaréwno granicami przypisanego sprawcy w wyroku
czyny, jak i ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgd w postgpowaniu ro0zpoznawczym.
Pamieta tez nalezy, ze nawet pominigcie ustawowego okreSlenia znamienia przestgpstwa
w opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, e wypeinia on znamiona
konkretnego przestepstwa, jesli opis ten miesci si¢ w granicach pojeé, ktérymi przepis prawa
materialnego okreSla te znamiona (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 wrze$nia 2015
r., VKK 212/15, oraz 4 listopada 2016 r., Il KK 246/16).

(...) Nalezy podkreslié, ze Sqgd Rejonowy w G. dokonal ustalenia, iz wysokosé obowigzku
alimentacyjnego zostala okreslona przez Sqd Okregowy w G. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2014
r., sygn. akt I RC (..). Sgd Okregowy w G. nie musial, zatem czynié ustale# niekorzystnych dla
oskarzonego, poniewaz ustalenia te zostaly juz poczynione. JednoczeSnie w uzasadnieniu
wyroku sqd ad quem uznal, ze zastosowanie powinny znaleZé przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., poniewaz ustawa obowigzujgca poprzednio nie jest
wzgledniejsza. Sgd Okregowy w G. zmieniajgc opis czynu przypisanego i wprowadzajgc do
niego to ustalenie nie wydatby wyroku bardziej niekorzystnego niz skazujgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji. Zmiana opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej, nie zwigkszylaby

dolegliwosci skazania, jesli tylko nie pociggnelaby zaostrzenia wymiaru kary”.

Orzeczenie to wydane zostato w specyficznym stanie faktycznym i trudno jest traktowaé
je, jako odstgpienie od dotychczasowej linii orzeczniczej, skoro SN wprost odwoluje si¢ do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, oraz 4 listopada 2016 .,
11 KX 246/16 wskazujac, ze nawet pominigcie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa
W opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on znamiona
konkretnego przestepstwa, jesli opis ten mieéci sie w granicach pojeé, ktérymi przepis prawa
materialnego okresla te znamiona. ’

Analizujac orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej Sad Okregowy natrafit na jeden
judykat, ktéry mozna ocenié, jako odstepstwo od przyjetej linii orzeczniczej.

W wyroku SN z dnia 12 lipca 2007 r. IV KK 169/07 wskazano, ze ,Jesli sqd
odwolawczy uniewinnit oskarzonego wylgcznie, dlatego, ze w opisie czynu (w przeciwienstwie
do uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji) wskazano tylko dang miejscowosé, jako
miejsce zatrzymania oskarionego bez zaznaczenia, Ze bylo to na drodze publicznej, czy w
strefie zamieszkania, to niewgtpliwie tak sformdlizowana przestanka zmiany wyroku sgdu

pierwszej instancji przez  uniewinnienie oskarionego (bez wykazania podstawy
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merytorycznej), jest razqcym naruszeniem przepisow poStepowania moggcym miel istotny
wpbyw na tresé zaskarzonego kasacjq orzeczenia” (wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r. IV KK
169/07).

W sprawie tej SN nie nawigzal do uchwaty SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05 ani
wyrazonych w niej pogladéw. Trudno, zatem na podstawie tego jednego orzeczenia budowaé
twierdzenie o odmiennej linii orzeczniczej. Doda¢ mozna, ze w tej sprawie Sad Okregowy
dysponowat apelacja prokuratora wniesiona od kary i mégl wadliwy wyrok uchyli¢ na
podstawie art. 440 KPK w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 1.

Notabene odmienny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. IV KK
210/07, stwierdzajac, ze ,, Wskazanie w opisie czynu miejscowosci nie oznacza ani drogi

publicznej, ani strefy zamieszkania w rozumieniu art. 178a § 2 KK.”

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze orzeczen Sadu Najwyzszego
wskazujacych na bezwzgledny wymoég zawarcia pelnego opisu czynu w wyroku, bez
mozliwo$ci odwolania si¢ do jego uzasadnienia, jest bardzo wiele.

W niektérych sprawach dochodzito do uniewinniania skazanych, w niektérych zas do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Decydowata o tym
sytuacja procesowa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wyroki, w ktéry dochodzito do uniewinnienia
oskarzonych (skazanych), mimo, ze istnialy dowody sprawstwa i winy, byly wyrokami
niesprawiedliwymi w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie na gruncie prawa do obrony (kolizji w obronie) przytacza si¢
okreslenia »pol« czy »éwieréobrona« (uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2017 r. II
KX 224/17).

To do$¢ obrazowe okreSlenie mozna przenie$é na grunt niniejszych rozwazan wskazujac, ze

opisane nizej przypadki dotycza wyrokéw »niesprawiedliwych« (gdy brak znamienia w opisie

czynu prowadzil do uniewinnienia ustalonego sprawcy) lub  »pdl« czy»
wéwierésprawiedliwych«, gdy dochodzito do wyeliminowania z opisu czynu znamion jednego

z przestepstw, przy pozostawieniu znamion innego czynu, jezeli w sprawie zastosowana zostata
kumulatywna kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 KK), albo w przypadku skazania na podstawie

przepisu tagodniejszego, niz wskazany w wyroku sadu pierwszej instancji (np. z art. 217 § 1

KK zamiast z art. 158 § 1 kk).
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Oto przyklady orzeczen, ktére - w ocenie Sgdu Okrggowego - stanowig ponurg lekture

stanowiacg dowdd, ze watpliwosci konstytucyjne, ktére legly u podstaw niniejszego pytania

prawnego, majg zréodlo w wielu bledach sadéw powszechnych. Konsekwencje prawne tych

bledéw, w odbiorze spotecznym, sg niezrozumiate.
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Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r. IV KK 335/11. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,do ustawowych znamion przestgpstwa okreslonego w art. 278 § 2 KK
nalezy ,,cel osiggniecia korzysci majgtkowej”. Wyrokowy opis czynu przypisanego
Lukaszowi W. nie zawiera wskazania na ten istotny element strony podmiotowej. Zatem
w sytuacyi, gdy wyrok Sqgdu Rejonowego zaskarzony zostat apelacjg wylgcznie przez
oskarzonego, obowigzkiem sqdu odwotawczego bylo dokomnanie stosowmej zmiany

zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z art.

278 § 2 KK”. W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 23 czerwea 2010 r. III KK 373/09. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,.Juz w apelacji obrovica Jarostawa C. podnidst, zarzucajgc obraze art. 413
$ 2 pkt 1 KPK, ze w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia (...) nie wskazano
wszystkich ustawowych znamion zarzucanego mu przestgpstwa okreslonego w art. 13 §
I KK wzw. z art. 278 § 1 KK. Sqd Okregowy w Z. odnidst sig do tego argumentu (...)
stwierdzajgc, iz z uwagi na to, ze Sgd Rejonowy odnidst si¢ w uzasadnieniu do
wszystkich znamion zarzucanego Jarostawowi C. czynu, uchybienie, ktérego faktyczne
zaistnienie stwierdzil moze by¢ konwalidowane (zabor implikuje cel przywlaszczenia) i
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy wyroku skazujgcego. Sqd Najwyzszy nie
podziela takiego stanowiska Sqdu Okregowego w Z (...).W analizowanej sprawie opis
czynu umieszezony w akcie oskarzenia nie zawieral elementu wskazujqcego na zamiar
priywlaszczenia, 7 jakim dziatali oskarzeni (...). Uchybienie to nie zostalo nastepnie
poprawione przez orzekajgcy w I instancji Sqd Rejonowy w K., ktéry w wyroku uznat
oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu. Wyrok ten nie zostat
nastepnie zaskarzony przez prokuratora apelacjq na niekorzysé, co mogtoby skutkowaé
uzupetnieniem opisu czynu przez sqd ad quem o brakujgcy element bez naruszenia

zakazu reformationis in peius sformufowanego w art. 434 § 1 KPK. Zwykly Srodek

odwolawczy zostal wniesiony jedynie na korzysé oskarzonych co skutecznie
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uniemozliwilo konwalidacje opisu czynu (bedgcq w tym przypadku zmiang na
niekorzys$¢ oskarzonych) przez Sqgd Okregowy”. W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 5 Iutege 2013 r. II KK 101/12. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy {...), Sqd odwotawczy, uwzgledniajgc
konsekwencje wynikajgce z kierunku zaskarzenia, winien rozwazyé takze zasadnosé
przypisania D. T. odpowiedzialnosci za dokonanie rozboju wobec przyjetego w wyroku
Sgdu pierwszej instancji opisu czynu. Rozbdj jest kradziezq dokonang w szczegdlny,
opisany w art. 280 KK, sposob. Zgodnie z art. 278 § 1 KK kradziezq jest zabor w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (pieniedzy - art. 115 § 9 KK) .” Ustawowym
znamieniem kradzieZy jest, zatem dzialanie ,,w celu pryywlaszczenia”. W rozwazanej
sprawie znamig to nie wystepuje jednak w opisie czynu prypisanego skazanemu

(znamienia tego brak jest réwniez w opisie czynu zarzuconego).”

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r. IV KK 269/08. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Wyrokiem z dnia {(...) Sgd Rejonowy (...). zmienit opis czynu zarzucanego
Eukaszowi M. i uznat go za winnego tego, ze: w dniu 16 pa‘dziernika 2004 r. w C.,

dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w_celu osiggniecia

korzy$ci majqtkowej dostat sig podstepnie do wnetrza mieszkania, a nastepnie uzywajgc

przemocy wobec Krystyny O., polegajgcej na biciu po catym ciele, grozeniu przy uzyciu
noza pozbawieniem zycia oraz skrepowaniu kowvczyn przewodem telefonicznym,
zaklejeniu ust tasmq samoprzylepng, spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia w postaci
sttuczenia glowy w okolicy skroniowej lewej i sthuczenia twarzy, krwiakéw okularowych
oczodolow, stluczenia klatki piersiowey, | ziamania mostka, niewielkich rozmiaréw
krwiaka prawej jamy oplucnej, perforacji blony bebenkowej po stronie lewej,
powodujqgce rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci narzqdow ciala na okres trwajgcy
dluzej niz siedem dni, a takze obezwladnit nieletniq wnuczke pokrzywdzonej, Sylwig C.,
i przyimujgc, ze czyn ten wypeinit dyspozycje art. 280 § 2 KKw zb. z art. 157 § 1 KKw
zw. zart. 11 § 2 KK, na tej podstawie skazat go, (...).

W sprawie poza sporem pozostaje, 7e sqd pierwszej instancji, modyfikujgc w wyroku
opis czynu Zzarzuconego w akcie oskarienia, pomingl f¢ czes¢ zachowania

oskarzonego, ktora polegala na zaborze w celu prrywlaszczenia mienia ofiary
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(wyrobow ze ziota o wartosci 5.000 z1), choé ustalenie o dokonaniu tej kradziezy przez
oskarzonego przyjgt w uzasadnieniu swego orzeczenia. Dostrzegajgc powyzsze, Sgd
Apelacyjny trafnie uznal, ze uzupeinienie w tym zakresie przypisanego czynu, przy braku
srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego, stato sig przez wzglgd

na tres¢ przepiséw art. 434 § 1 i art. 443 KPK niedopuszczalne, (..). Istotnie bowiem

nie_moina _mie¢ wqtpliwosci, 7e przy podieciu proby dostosowania do ustalen

przvietych w motywach orzeczenia opisu dzialania ujetego w samym wyroku, jako

dokumencie decydujgcym wszak o zakresie odpowiedzialnosci karnej, doszloby do

nieznajdujgcego podstaw przelamania kierunku rozpoznawanego, wniesionego na

korzysé, Srodka odwolawczego. (...). Jednoczesnie zasadnie stwierdzil, ze dotknigty takg

wadq prawng wyrok nalezy skorygowalé z urzedu, niezaleinie od zarzutéw
rozpoznawanej apelacji. W powstalej sytuacji orzeczenie to nosilo bowiem cechy
oczywistej niesprawiedliwosci (art. 440 KPK) i w takim razie podlegalo zmianie na
korzysé oskariomego. (.) za oczywiscie aktualng i trafng nalezy uznal teze
sformutowang w wyroku wlasnie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 23 marca
1995r., II A Kr 66/95 (OSA 1996, z. 4, poz. 16), w mysl kiérej ,, dla przypisania rozboju
niezbednym jest, niezaleinie od okreslenia form wejscia w posiadanie mienia,
charakterystycznych dla przestepsitwa z art. 210 KK (KK69 - obecnie 7 art. 280 KK -
dopisek SN), rowniez niebudzgce watpliwosci ustalenie, e juz w chwili realizacji tych
Zhamion, sprawca Zamierza zabraé to mienie w celu przywlaszczenia. Jeieli natomiast
stosuje on wobec ofiary Srodki wymienione w art. 210 KK69(art. 280 KK) w innym
celu, zachowanie takie nalezy rozwazaé na plaszczyinie innego przestepstwa (..)".

Rozwazajqc ze wskazanego punkiu widzenia opis czynu przypisanego Lukaszowi M., nie
sposéb w nim si¢ dopatrzyé owego niezbednego ustalenia charakteryzujgcego
zmierzanie przez sprawce do dokonania kradziezy rzeczy. Opis ten zawiera wszak tylko
wskazanie, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a dalej

wyliczenie podjetych przez niego czynnosci wykonawczych, z_ktérych zadna nie

wskazuje, by zachowanie oskarzonego mialo w ogéle godzié w mienie.

(..) korzy$¢ majgtkowa jest istotnym elementem pojecia zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia, ktdre w przepisach art. 280 KK zawarto pod postacig znamienia
kradziezy, to poza sporem pozostaje, e pojecia kradziety i osiggniecia korzysci
majgtkowej sq odmienne. (...) korzy$cig majgtkowq jest kazde przysporzenie majgtku

sobie lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat. Juz tylko na tej podstawie jasno wigc
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widal, ze skoro osiggnigcie korzySci majgthowej wigze sig zarowno ze wzrostem
aktywow lub redukcjg pasywéw majgtku, jak i z uniknigciem jego zmniejszenia, to
uzyskanie tej korzysci moze nastgpic nie tylko przez kradziez (przysporzenie polegajgce
na wiqczeniu cudzej rzeczy do majgthu sprawcy z zapewnieniem mozliwosci
rozporzqdzania niq jak wlasng), ale w sposéb przybierajgcy najrozniejszqg postac, jak
cholby przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majgtkowego, zwolnienia sig
z dlugu, zrzeczemia sig roszczemia, uzyskania nieoprocentowanej Iub nisko
oprocentowanej pozyczki (...} O ile wiec z faktu, ze sprawca dokonal lub usitlowat
dokonaé kradzieZy moina wywodzid, ii dgiyl on do osiggnigcia korzysci majgtkowej,
o tyle z samego tylko ustalenia, e dzialaniu sprawcy (naruszajgcego inne ni; mienie
dobro) towarzyszyt cel osiggniecia korzysci majqtkowej, Zadnqg jui miarg nie da sie
wnioskowad, iz dziatat on 7 zamiarem dokonania kradzieZy mienia. (...)

Bez waqtpienia, w wyroku Sqdu Apelacyjnego doszto do obrazy prawa materialnego,
bowiem zastosowanie przepisow art. 13 § 1 KK w zw. 7 art. 280 § 2 KK do czynu

przypisanego Lukaszowi M. nie znajdowalo podstaw. Jest te oczywiste, e obraza ta

ma charakter ratgcy, mimo %e uznane za prawidlowe ustalenia faktyczne, poczynione

w uzasadnieniu wyroku sqadu pierwszej instancii, wskazywaly wprost na dokonanie

przez oskarionego kwalifikowanego rozboju (ze spowodowaniem u ofiary niemaltych

obraienn ciala). Niezaleznie od omowionych racji  materialno-prawnych,

niedostrzezonych przez sgd odwolawczy, nalely jednak dodatkowo zauwaizyé, Zze
Zinterpretowanie elementu dziatania oskarionego w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, ujetego w opisie czynu, jako ustlowania kradzieiy rzeczy pokrzywdzonej,
byloby na podstawie uzasadnienia wyroku nie tylko niedopuszczalne, w swietle art.
434 § 1i art. 443 KPK, ale prowadziloby wprost do ewidentnej niekonsekwencji.

(...) Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sqgd Apelacyjny (...), obowigzany b@dzz’e, w razie
potrzeby, do szczegblowego rozwazenia opisu czynu przypisanego wyrokiem sqdu
pierwszej instancji, zidentyfikowania wynikajgcych z jego treSci znamion oraz ich

subsumcji pod odpowiednie przepisy ustawy. ”

,» Znamiona przestgpstwa muszq by¢ opisane w sentencji wyroku oraz rozwinigte w jego
uzasadnieniu (o ile takowe zostalo sporzgdzone), przez co nalezy rozumiel, ze nie jest
mozliwe skazanie oskariomnego za czyn, ktdrego wszystkie znamiona nie zostaly

wymienione w czeSci dyspozytywnej orzeczenia (wyrok SN 2 dnia 29 maja 2012 r. III
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KX 87/12). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: ,, W opisach czynéw przypisanych
przez sqd oskarionej brak jest jednak ustalenia, 7e niebezpieczenstwo, na ktdre
narazila ona swoim zachowaniem maloletniq corke, bylo bezposrednie (...). Sqd
Rejonowy w M. w sposob nieuprawniony, w czesSci dyspozytywnej wyroku powielit
niepetny opis czynow zarzuconych Lucynie Z. w akcie oskarzenia i tym samym skazat jg
za cigg przestepstw 7 art. 160 § 2 KK, ktorego wszystkie ustawowe znamiona nie
znalazly odzwierciedlenia w opisach przypisanych jej czynow. Bezkrytycznie
uwzgledniajgc wniosek oskarzonej, razgco uchybit przepisowi art. 387 § 2 KPK oraz
art. 160 § 2 KK, ktére to uchybienie wywarilo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.”
W efekcie SN uniewinnit oskarzonego, aczkolwiek zaznaczyt, 7€ réwniez materiat

dowodowy nie dawatl podstaw do skazania.

,» Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 190 § 1 KK wymaga nie
tylko zrealizowania czynnosci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu,
w ktorym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spetniona.
Ujety w opisie typu przestepstwa wrot ,,uzasadniona obawa" jest zatem warunkiem
koniecznym karalnosci zachowania polegajgcego na grozeniu innej osobie
popeinieniem przestgpstwa na jej szkodg lub osoby jej najblizszej. (...). W sytuacyi, gdy
wyrok sqdu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony na niekorzysé, to sqd odwolawczy
stwierdzajgc brak w opisie czynu znamienia ustawowego nie mogl utrzymaé
zaskarionego wyroku w mocy, a jedynym orzeczeniem winno by¢é zmiana wyroku i
uniewinnienie oskarionego do wszystkich przypisanych oskarionemu czynow. Jest
Jasne, ze préy wniesieniu apelacji wylgcznie na korzysé, sqd odwolawczy nie miogt
uzupelni¢ opisu czynu o brakujgcy opis, ktéry bytby réwnoznaczny z pominigtym
znamieniem, bytoby to bowiem naruszenie przepisu art. 434 § 1 KPK”. (wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK 372/16) W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK 372/16. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ..M. S. zostat oskarzony o to, ze: w lipcu i sierpniu 2014 r. dwukrotnie na
terenie sklepu przy ulicy G. w Z., kierowal pod adresem M. Z. grofby pobicia
i pozbawienia zycia, przy czym wzbudzil jego obawy, Ze grozby mogg zostaé speinione,
przy czym w pierwszym przypadku przyszedi do sklepu z siekierq, a w drugim przypadku
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trzymajqgc w reku brov preumatyczng - wiatrowke, tj. o czyn z art. 190 § 1 KK (...)

przypisanie odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwo z art. 190 § 1 KK wymaga nie
wlko zrealizowania czymno$ci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w
ktorym grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie speiniona
(podkr. SN). Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot ,uzasadniona obawa” jest zatem
warunkiem koniecznym karalnosci zachowania polegajgcego na grozeniu innej osobie
popelnieniem przestgpstwa na jej szkodg lub osoby jej najblizszej(..). Uwagi te zostaly
poczynione dla wskazania, ze bez ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu tego
elementu normatywnego nie jest mozliwe uznanie, ze czyn taki stanowi przestgpstwo,
skoro nie ma kompletu znamion czynu z art. 190 § 1 KK. To, ze w formule czynow
zarzuconych oskarzonemu w akcie oskarzenia nie ujeto tego znamienia, a sqd pierwszej
instancji tych opisow nie zmienit, przyznat takze sqd odwolawczy (...). Stwierdzit takze,
Ze ten mankament stanowi o , pominigciu ustawowego okreslenia znamienia
przestepstwa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu” (...). Uznal wszakze, Ze
uchybienie to stanowi o obrazie art. 413 § 2 pkt 1 KPK i nie stanowi o obrazie prawa
materialnego, albowiem w uzasadnieniu wyroku sqdu pierwszej instancji ten element
pominigty w wyroku zostal opisany. Podkreslit nadto, ze , proces karny nie jest
procesem formutkowym, w ktorym wymagane byloby postugiwanie sig okreslonymi
Sformutkami prawnymi, lecz procesem, w ktorym przepisy okreslajq jedynie sposob
postepowania organdw procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu
zarzucanego i przypisanego, tak aby odzwierciedlal on zdarzenie przestepne ze
wskazaniem znamion...” Rozwazania te dowodzg, ze sqd odwolawczy dopuscil sie
raigcego naruszenia przepisu art. 190 § 1 KK, stwierdzajgc, iz opis czynow zawarty w
wyroku nie zawiera znamienia ustawowego, a jednoczesnie dopuszczajqc sytuacje, ze
opis ten moZe zosta¢ uzupelniony uzasadnieniem wyroku, w ktérym brakujgce
elementy znamion opisano i ustalono ich istnienie w zachowaniu oskarionego. Jasne
Jjest bowiem, ze brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2
pkt 1 KPK) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego, skutkuje
niemoznosciq przyjecia, iz mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnoSci karnej za ten

czyn (art. 1 § 1 KK iart 115 § 1 KK)”. W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

» Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 KK nie jest wiec wystarczajgce

ustalenie, ze okreslone wartosci majgtkowe pochodzq z jakiejkolwiek czynnosci
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bezprawnej czy tez nmieujawnionego Ilub '"nielegalnego" Zrodia. Nie jest takze
wystarczajgce w tym zakresie ogolne wskazanie, ze korzysé majgtkowa pochodzi
z dzialalno$ci przestepczej, jakiegos bliz‘ej nie okreslonego czynu zabronionego czy tez
pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych)
bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestgpstwa chodzi (wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2011 r. I KK 28/11) W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: Pamigtac
trzeba bowiem o tym, ze prawomocny wyrok Sqdu Okregowego w G. zaskarzony zostal
wylqcznie na korzy$¢ skazanego Tomasza B., w zwigzku z czym w postepowaniu
ponownym sqd zwiqgzany jest posrednim zakazem reformationis in peius wynikajgcym
z art. 443 KPK. Zakaz ten, jak podkresla sig konsekweninie w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, odnosi sig takze do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
(..) Obecnie zatem, po uchyleniu wyroku zaskarionego kasacjg, brak jest juz

mozliwosci przypisania oskarzonemu przestgpstwa okreSlonego w art. 299 § I KK,

poniewaz ze wzgledu na uwarunkowania procesowe nie mozna uzupeinic opisu

przypisanych mu czynéw o brakujgce wskazania na czyn zabroniony, z popeinienia
ktérego pochodzg Srodki, wobec ktdrych dopuszczono sig prania brudnych pieniedzy.

Uznanie zespotu znamion inkryminowanych przestepstw za niekompletne nie prowadzi
w tej sprawie do zastosowania art. 537 § 2 KPK i uniewinnienia Tomasza B. od
zarzucanych mu czynow z uwagi na oczywistq niestusznos¢ skazania. W postegpowaniu
ponownym zachodzi bowiem konieczno$é rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego, w
zakresie tych elementow opisu czynéw przypisanych, ktdre zawarte byly w wyroku Sqdu

Rejonowego w G., nie wyczerpuje znamion innych przestgpstw.”

Wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r. IV KX 169/10. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Stusznie skarzqcy zwraca uwage, ze w tej sprawie zarowno w ustaleniach
Jfaktycznych, jak i opisie czynu przypisanego skazanemu w wyroku sqdu I instancyi
wskazano jedynie na fo, Zze amputacja czesci palca lewej reki stanowita znieksztalcenie
ciata pokrzywdzonego, pomijajgc znamie istotnosci i trwalosci tego znieksztalcenia.
Przypisany skazanemu czyn nie zawieral, zatem wszystkich niezbednych znamion art.
158 § 2 KK Zasadnie, wigc obrovica podnidst w kasacji zarzut razqcego naruszenia
tego przepisu. Przy tym racje ma skarzqcy, ze ze wzgledu na kierunek zaskarzenia, bez
naruszenia reguly zawarte] w przepisie art. 434 § 1 KPK, czyli niemoznosci

dokonywania nowych niekorzystnych ustalen przy zaskarzeniu wyroku wylgcznie na



korzy$¢, nie jest mozliwe w tej sprawie skazanie Damiana K. za przestepstwo
kwalifikowane skutkami okreslonymiw art. 156 § 1 pkt 2 KK. Wskazaé, bowiem trzeba,
ze W wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzysé, nie
Jest mozliwe, aby sqd odwotawczy dokonal nowych ustalen faktycznych i w rezultacie
zmienit opis czynu w taki sposéb, by ustawowe znamiona przestgpstwa, za ktdre

sprawca zostal skazany zostaly wypetnione (wyczerpane).”’

10) Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r. IV KX 108/06. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Jest faktem, ze w opisie czynu zarzucanego oskarionemu w akcie
oskarzenia nie ma stwierdzenia, iz pokrzywdzona nie ukonczyta 15 lat. Sqd Rejonowy
w wyroku tego bledu nie usungt i w opisie czynu przypisanego oskarzonemu takze brak
Jjest ustalenia wieku pokrzywdzonej. W nastepstwie tego, czyn przypisany oskarzonemu
w wyroku Sqdu Rejonowego nie stanowi przestgpstwa.

Ponad wszelkq waqipliwos¢ prokurator i sqd popeinili bledy, bowiem material
dowodowy sprawy pozwalal na jednoznaczne ustalenie wieku pokrzywdzonej w chwili
czynu i wowczas znamiona priestgpstwa bylyby wyczerpane. Jednakze skorygowanie
bledu na niekorzys$é oskarzonego mozliwe jest tylko w przypadku wniesienia apelacji na
Jjego niekorzysé. Stanowi o tym art. 434 § 1 KPK, zgodnie, z ktérym ,, sqd odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢é oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé
Srodek odwolawczy”. W niniejszej sprawie prokurator nie wniost srodka odwotawczego
na niekorzys¢ oskarzonego.” W rezultacie sprawca, ktéremu zarzucono, ze: ,,w okresie
od wrzeénia 2003 r. do listopada 2003 r. dat dokfadnie nieustalonych, w K. - kilkakrotnie
doprowadzit K. G. do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, dotykajac ja w miejscach
intymnych, rozpinajac jej odziez i calujac jg po calym ciele tj. przestepstwo z art. 200 §

1 KK. zostat uniewinniony.

11) Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r. V KK 67/10. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano: ,,przepis art. 440 KPK w czesci obligujgcej sqd odwolawczy
do uchylenia orzeczenia niezaleinie od granic zaskarienia i podniesionych zarzutow,
jezteli jego utrgymanie w mocy byloby raigco niesprawiedliwe - nie mogt byc
zastosowany przez sqd odwolawczy. Wszak uchylenie takie, ograniczone do orzeczen
sqdow obu instancji odnoszgcych sie do orzeczen skazujgcych za czyny z art. 202 § 2
KK, zwigzane byloby z niekorzystnym dla oskarzonego, a wigzqcym sqd pierwszej
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instancji wskazaniem, by do opisu czynéw zabromionych dodaé znamie ustawowe

precyzujgce cechy osoby pokréywdzonej (maloletni _poniiej lat 15). Dopiero

wprowadzenie takiego uzupetnienia do opisu czyndw datoby podstawe do prawidiowej
subsumcji pod przepis art. 202 § 2 KK

Taki kierunek uchylenia zaskarzomego wyroku Sqdu Rejonowego prowadzitby do
oczywistej kolizji z przepisem art. 443 KPK, (...) Wobec tego, ze orzeczenie skazujgce
oskarzomnego za cigg przestépstw z art. 202 § 2 KK nie zostalo zaskarzone na niekorzysé,
nie byloby dopuszczalne w ponownym rozpoznaniu wydanie orzeczenia pogarszajgcego
sytuacje prawng oskarzonego. (...). Brak zaskarzemia na niekorzys¢ orzeczenia
skazujqcego za czyn, ktory nie wypetnia znamion przestgpstwa przesqdza o koniecznosci
zmiany wyroku przez uniewinnienie od popelnienia zarzuconego czynu w postgpowaniu

odwolawczym.”

12) Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r. IT KK 75/18. W uzasadnieniu tego

postanowienia wskazano: ,,Wyrokiem Sqdu Okregowego (...) M. L. zostal uznany
winnym tego, Ze ,,w okresie (...) dzialajgc z géry powzietym zamiarem, doprowadzit M.
C. dzialajgcego w imieniu J. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczqg po firmq (..)
» C."(..)w O., do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w ten sposob, i nie majgc
zamiaru zaplaty, wykorzystujgc brak wiedzy M. C. o jego faktycznej sytuacji
finansowej i zaleganiu z zaplatq na rzecz innych podmiotow gospodarczych jego
sytuacji finansowej, trzynascie razy zamowil, towar o lgcznej wartosci 276 912,29 z1”,
4. czynuzart. 286 § 1 KKwzw. zart. 29451 KKwzw. zart. 12 KK (..).

Apelacje (...) wnidst na korzys¢ oskarzonego M. L. oskarzyciel publiczny (...).

Sqd Apelacyiny w (...) zmienil zaskarzony wyrok w tem sposéb, ze uniewinnil
oskarzonego (...). Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$é M. L.
(...) wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego, (...).

Kasacja okazala sie bezzasadna.

(...). W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sqd Najwyzszy, w opisie czynu
zawartym w wyroku Sqdu I instancji wskazano pokrzywdzonego, czas oraz miejsce
popetnienia czynu, ktdry to czyn okreslono jako ,doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem”, a nastepnie skonkretyzowano blizej sposéb tego
doprowadzenia, stwierdzajqc, ze sprawca wykorzystujgc brak wiedzy pokrzywdzonego,

co do faktycznej sytuacji finansowej oskarzonego i zaleganiu z zaplatq na rzecz innych
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podmiotéw gospodarczych, trzynascie razy zamowit towar, bez zamiaru zaplacenia za
len towar.

Taki opis czynu nie przesgdza jednoznacznie, czy oskarzony dziatal celem osiggniecia
korzysci majgtkowej, co jest niezbednym warunkiem realizacji znamion przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 KK, za ktore skazano oskarzonego wyrokiem Sqgdu I instancyji,
choé w sposéb posredni mozna wnioskowaé o wystgpieniu w opisie czynu desygantow
tego zamiary, skoro oskarzony nie mial intencji uiszczenia zaplaty za zamdwione
towary. Takiego rozumowania nie mozna juz jednak przeprowadzi¢ w odniesieniu do
skutku, jaki jest warunkiem koniecznym dokonania czynu zabronionego z art. 286 §
1 KK w postaci ,niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem” przez osobe, ktorej blgd
wyzyskano.

W przypadku przestepstw skutkowych, w ktorych okreslenie znamienia skutku
odwoluje si¢ bezposrednio do naruszenia i zagrozenia dla dobra prawnego (ktdorego z
kolei ochrona jest racjq wprowadzenia danego typu czynu zabronionego), opis czynu

przypisanego oskarionemu nie _moie si¢ sprowadzi¢ wylgcznie do powtdrzenia

okreslen ustawowych, ale musi wskazac konkretne desygnaty owych dobr prawnych

jak rownie; konkretng zmiane w rzeczywistosci, ktorg moina by okresli¢ jako ich

naruszenie lub zagroienie. Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze jednq z funkcji opisu

czynu w wyroku jest wskazanie tych okolicznosci faktycznych, ktore pozwalajq na
priypisanie sprawcy winy, a wigc tego quantum ujemnej oceny czynu, ktorym mozina
obcigzy¢ sprawce (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Z tego tez powodd w opisie czynu
nalezy unikaé postugiwania si¢ znamionami ocennymi, wyrazajgcymi owq ujemng
oceng, a czgsto uzywanymi przez ustawodawce dla blizszej charakterystyki danego
przestgpstwa w plaszczyinie generalnej. To opis czynu musi dopiero zawierad
elementy, ktore mogq uzasadniaé wniosek o zasadnosci takiej negatywnej oceny.

Uiyte w wyroku Sgdu I instancji okreslenie ,doprowadzit do niekorzystmego
rozporzgdzenia mieniem” nie pozwala na stwierdzenie, na czym owo rozporzqdzenie
polegalo, ani tym bardziej, jakie okolicznosci mialyby uzasadniaé owg
whiekorzystnosé” rozporzgdzenia. Brak sprecyzowania, na czym polega abstrakcyjnie
ujety skutek w postaci ,niekorzystnego rozporigdzenia mieniem”, mimo
skonkretyzowania sposobu dzialania sprawcy oznacza w istocie, Ze przypisany
oskarionemu w wyroku Sqdu I instancji czyn nie zawieral wszystkich desygnatow

warunkujqcych realizacje znamion dokonanego przestgpstwa oszustwa 7 art. 286 § 1
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KK. Nie moina bowiem uznad, ;e prawidlowo przypisano oskarionemu konkretny

czyn realizujgcy znamiona typu ciynu zabronionego wskazanego w kwalifikacji
prawnej, jezeli w wyroku skazujgcym ograniczono si¢ do zacytowania generalnie

okreslonych znamion przestepstwa zawartych w ustawie (takich jak zniszczenie

mienia, dzialanie wspolnie i w porozumieniu, zabranie cudzej rzeczy ruchomej,

dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego).

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, Ze opis czynu zawarty w wyroku Sqdu I instancyi,
w sposob szczegolny limituje dalszy przedmiot postgpowania, zwiaszcza w sytuacjach,
gdy Srodki odwolawcze zostaly zlozone wylqcznie na korzysé oskarzonego. Brak
mozliwosci pogorszenia sytuacji oskarzonego przez Sqd II instancji powoduje, ze opis
ten nie moze by¢ juz uzupetniony lub modyfikowany w sposob dowolny, choéby mialo

to swoje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. W szczegdlnosci, takiego

uzupelienia lub modyfikacji nie moina dokonywaé odwolujgc sie do ustalen
Sfaktycznych zaprezentowanych przez Sqd I instancji wylgcznie w uzasadnieniu
wyroku. Ustalenia te moina wykorzystywaé dla ewentualnego rozstrzygania
waltpliwosci, co do znaczenia uzytych w opisie czynu okreslen, nie mogq one jednak
stanowi¢ autonomicznej podstawy dla przyjecia realizacji znamion czynu
zabronionego, wykraczajgcej poza zakres sformutowanego w wyroku opisu czynu.

Ostatecznie, wigc nalezalo podzielié¢ poglgd Sqdu Odwolawczego, ze zawarty w wyroku
Sqdu 1 instancji opis czynu nie pozwala na uznanie, ze oskariony dopuscit sie
wskazanego w kwalifikacji prawnej przestgpstwa oszustwa w formie dokonania.
Odrebng kwestig jest, czy czyn oskarionego, w ksztalcie, w jakim ujeto go w wyroku
Sqdu I instancji, nie wyczerpywal znamion innego przestgpstwa (w szczegolnosci
usilowania oszustwa), co jednak musialo pozostaé poza zakresem rozwazan Sqdu

Najwyzszego z uwagi na zwigzanie zarzutami zawartymi w kasacji”.

13),, Dla bytu przestgpstwa z art. 231 § 1 KK koniecznym jest dziatanie na szkodg interesu

publicznego lub prywatnego, charakteryzujgce zachowanie sprawcy, polegajgce na
przekroczeniu uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow (...); takiego znamienia nie
zawierat opis czynu zarzuconego T. Z., a tres¢ zaskarionego orzeczenia przesqdza
o tym, ze sqd orzekajgcy nie czynil zadnych modyfikacji tego zarzutu, zatem zaskarzony
wyrok zapadt w odniesieniu do zachowania, kidrego opis odpowiadal jedynie w czgsci

ustawowym znamionom przestepstwa z art. 231 § 1 KK” (wyrok SN z 17 grudnia 2008
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r. III KK 372/08). W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

14),, Przepis art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U.

z 2013 r. poz. 330 ze zm.), w ktérym penalizowane jest zachowanie polegajgce na
nieskiadaniu  sprawozdania finansowego Ilub sprawozdania z dziatalnosci we
wilasciwym rejestrze sqdowym, odnosi si¢ do niezrealizowania obowigzku okreslonego
w art. 69 tej ustawy. Juz z tego wynika, Ze przestgpstwo to nie moze zostac popetnione
wtedy, kiedy jeszcze nie mingt termin do zatwierdzenia sprawozdania (dopiero
uchybienie 15-dniowemu terminowi po zatwierdzeniu wypelniatoby znamiona tego
przestgpstwa), nie mowigc juz o sytuacji, gdy nie mingl nawet termin do jego
sporzqgdzenia. Oba wskazane terminy (do sporzqdzenia oraz zatwierdzenia
sprawozdania) zgodnie z ustawgq o rachunkowosci biegng od dnia bilansowego, ktdry
ustawa w art. 3 ust. 1 pkt 10 definiuje jako dzien, na kidry jednostka sporzgdza

sprawozdanie bilansowe. 2. Skoro przepis art. 79 ustawy o rachunkowosci wymaga

dla karalnosci okreslonego zachowania, by podjete bylo wbrew ustawie, to wymogiem

sqdu powinno by¢ wskazanie, jaki to przepis ustawy nakladal dany obowigzek na
oskarionych (dzialania lub zaniechania), a kolejnym etapem powinno byé okreslenie
w sposob szczegolowy, na czym polegalo zachowanie wbrew temu obowigzkowi,
odnoszgc to do realiow sprawy. (wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r. IIT KK 285/13)
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: Jawi si¢ przeciez jako oczywiste to, ze skoro
przepis art. 79 RachunkU wymaga dla karalnosci okreSlonego zachowania, by podjete
bylo wbrew ustawie, to wymogiem sqdu powinno by¢ wskazanie, jaki to przepis ustawy
nakladal dany obowigzek na oskarzonych (dzialania lub zaniechania), a kolejnym
etapem powinno byé okreSlenie w sposéb szczegdtowy na czym polegato zachowanie
wbrew temu obowigzkowi, odnoszgc to do realiow sprawy. Tymczasem nie tylko nie
wskazano, jakiego to zachowania okreslonego w ustawie obaj oskarzeni nie wykonali,

ale nawet nie przypisano oskarionym by postgpili wbrew ustawie, co jest przeciez

koniecznym znamieniem przestepstwa z art. 79 RachunkU (przepis blankietowy), a co
skutkowalo dekompletacjg znamion tego przestgpstwa. (...). Z tego powodu konieczne
stalo si¢ uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu Il instancji w zakresie w jakim utrzymano
w mocy skazanie obu oskarz‘onych za przestgpstwo z art, 79 pkt 4 RachunkU, a takze
wyroku sqdu 1 instancji w tej czeSci i uniewinnienie obu oskarzonych od zarzucanych

im czynéw, albowiem zachowanie opisane aktem oskarzenia nie wyczerpywato znamion



przestepsiwa z art. 79 pkt 4 RachunkU”

15) Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r. V KK 389/11. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,Juz na marginesie tej kwestii zauwazyé nalezy, ze opis czynu w akcie
oskarzenia - przy kwalifikowaniu zachowania oskarzonej takze z art. 178 § 1 KK -
przyjety nastepnie bez zadnych zmian przez Sgd Rejonowy, nie ujmuje zachowania
oskarionej w wymaganej postaci normatywnej, a wigc jako ,zbiegniecie 7 miejsca
zdarzenia”, ale jako odjechanie 7 miejsca zdarzenia. W tym ukladzie zakwalifikowanie
tego czynu takie 7 art. 178 § 1 KK (w wyroku wskazano tylko art. 178 KK) jest

chybione takze od strony formalnej, skoro nie sq to pojecia réwnoznaczne (...) Z uwagi

na kierunek wniesionej kasacji oraz zakaz reformationis in peius 7 art. 443 KPK brak
w opisie czynu normatywnego elementu zbiegnigcia 7 miejsca zdarzenia uniemozliwi,
ewentualnie w przypadku skazania, przyjecie kwalifikacji z art. 178 § 1 KK, a takze
dodanie innych elementow, na niekorzysé oskarionej, do opisu czynu (art. 442 § 3

KPK wzw. z art. 518 KPK).”

16) Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r. IT KK 159/16. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano: ,, W opisie czynu przypisanego oskarzonemu, modyfikujgcego
nota bene tresé zarzutu zawartego w akcie oskarzenia, nie zawarto, bowiem znamienia
skutkowego  przestepsiwa  okreslonego w art. 158 § I KK
Y. spowodowania bezposredniego niebezpieczevistwa utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 lubw art. 157 § 1 KK (tzw. ciezkiego lub Sredniego
uszczerbku na zdrowiu). (..) Trzeba w tym miejscu powtdrzyC, Ze o Zzakresie
poczynionych ustalen faktycznych, co do znamion czynu zabronionego decyduje czesé
dyspozytywna wyroku. Z uwagi na standardy gwarancyjne okreslone w art. 413 § 1 pkt
51§ 2 pkt 1 KPK i wynikajgce z nich wymagania co do sposobu sformutowania opisu
czynu przypisanego, tres¢ uzasadnienia nie moze by¢ traktowana jako uzupetnienie
opisu czynu o nowe znamiona, lecz co najwyzej powinna stuzy¢ wyjasnianiu tresci opisu
czyny, przy odzwierciedleniu jednak w semtencji wszystkich znamion czynu
zabrowionego, np. w sytuacfi, w ktorej sqd zamiast wyrazen ustawowych uzyt
sformutowania z zakresu jezyka potocznego (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., I KK 212/13). Brak w niniejszej sprawie odzwierciedlania wszystkich

znamion okreslonych w art. 158 § 1 KK w opisie czynu jawi sig, jako oczywisty.
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Wprawdzie mowa jest tam o pobiciu, jednakze nie kazde tego typu zdarzenie wiqgze sie
z bezposrednim narazeniem na spowodowanie Smierci, cigzkiego Ilub Sredniego
uszczerbku na zdrowiu. Mozliwe jest tez wystgpienie zdarzenia o cechach pobicia,

ktore nie powoduje takich zagroZen i pozostaje poza zakresem wymienionej normy

sankcjonujgcej. Oczywiste jest takZe, le nie kaide sprowadzenie niebezpieczeristwa

nosi _ceche bezposredniosci, ktdra stanowi signum specifficum przestgpstw

materialnych 7 naraZenia, odroZniajgcych je od przestepstw bezskutkowych.”

W efekcie oskarzony zostal uniewinniony.

17) Wyrok SN z dnia 22 marca 2612 r.JV KK 375/11. W uzasadnieniu tego wyroku

wskazano: ,, W rozpoznawanej sprawie w opisie czynu przypisanego brak jest wszystkich
znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 158 § 1 KK. Nie zostato, bowiem
wskazane, ze opisane zachowanie oskarzonego i innych 0séb spowodowalo w stosunku
do pokrzywdzonego ,, bezpoSrednie niebezpieczensiwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1”. (..) Jednakze w realiach
rozpoznawanej sprawy, jako zbyt daleko idgcy nalezy oceni¢ wniosek kasacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wuniewinnienie oskarzonego od popeinienia
zarzucanego mu przestgpstwa. Trzeba, bowiem zauwazyé, ze wydanie takiego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy skazanie jest
oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine KPK). Jednakze z opisu przypisanego czynu
wynika wyraznie, Ze oskarzony dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzqdow ciala na czas ponizej 7
dni. Czyn taki stanowi przestepstwo z art. 157 § 2 KPK. Dlatego tez w swietle ustalen
Jaktycznych Sqdu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sqd odwotawczy, nalezy
stwierdzi¢, ze skazanie nmie jest oczywiscie niestuszne. Natomiast otwarta pozostaje
kwestia kwalifikacji prawnej popelnionego czynu. Z uwagi na zakaz reformationis in
peius oskariony nie moZe zostac skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 KK, gdy7 brak
znamion w opisie cgynu przypisanego nie moze zostaé jui uzupelmiony. Natomiast
przyjety opis czynu porwala na roiwaienie prrypisania oskarionemu innego
priestepstwa zwigzanego ze skutkiem w postaci obrazen ciala na czas poniiej siedmiu
dni, czy te naruszenia nietykalnosci cielesnej. Jednakze kwalifikacja prawna czynu
zaleze¢ bedzie od oceny mozliwosci poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialnosci

karnej za skutek przestepny spowodowany we wspotdziataniu z innymi osobami. ”
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18) ,, Do znamion ustawowych przestgpstwa okreslonego w art. 158 § 1 KK nalezy nie tylko

,» wziecie udziatu w pobiciu”, ale réwniez narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na
zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 KK, lub narazenie go na dalej idgce
niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 KK Iub nawet utraty zycia.
Wystepek z art. 158 § 1 KK ma, wigc charakter materialny i w rezultacie do przypisania
Sprawcy popelnienia tego przeste;pstwa wymagane jest ustalenie nie tylko udziatu
oskarzonego w pobiciu, lecz takze tej okolicznosci, ze pobicie mialo niebezpieczny
charakter, ktdéry powodowat stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
skutkéw wymienionych w tym przepisie. JeSli sqd I instancji nie ustalil, czy
w rozpoznawanym Sstanie faktycznym skutek, o jakim mowa w art. 158 § 1 KK
rzeczywicie wystgpil, to réwniez sqd odwolawczy przy wniesieniu Srodka
odwolawczego na korzysé osoby oskarzonej nie jest uprawniony do tego rodzaju
ustalen. Takie dzialanie narusza wynikajgcq z tresci art. 434 § 1 pkt 1 KPK zasade
reformationis in peius. 3. Warunkiem przypisania przez sqgd ad quem innego czynu,
anizeli przyjgl sqd a quo, nie jest zawsze zaskarzenie jego wyroku na niekorzysc
oskarzonego. Inaczej méwiqc, sqd odwotawczy mimo braku apelacji na niekorzysé,
moze skazaé go za inny czyn, jezeli miesci sig w granicach oskarzenia, a orzeczenie nie
bedzie surowsze od wydanego przez sqd I instancji. ” (postanowienie SN z dnia 5 lipca
2018 r. V KK 228/18) W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: ,Na marginesie
argumentéw dotyczgcych zarzutu przedstawionego w kasacji nalezy takze wskazac, ze
w zwigzku z zakazem reformationis in peius, réwniez w ponownym rozpoznaniu Sprawy
przed Sqdem Okrggowym, nie bedzie mozliwe ani ,, dookreslenie” opisu czynu przez ten
Sqgd, co do znamienia , narazenia na niebezpieczenstwo” (...). Rozwazy jednak Sqd
mozliwo$¢ ewentualnego przyjecia, iz zarzucany oskarzonym czyn mieszczgcy Sig
w granicach skargi, jakq jest akt oskarzenia, wypelnia znamiona innego wystepku — np.
z art. 157 § 2 KK. Warunkiem przypisania przez sqd ad quem innego czynu, anizeli
przyjgt sqd a quo, nie jest zawsze zaskarzenie jego wyroku na niekorzysé oskarzonego.
Inaczej méwigc, sqd odwolawczy mimo braku apelacji na niekorzysé, moze skazaé go
za inny czyn, jezeli mieSci sie w granicach oskarzenia, a orzeczenie nie bedzie surowsze
od wydanego przez Sqd I instancji (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017
r., IV KK 345/16).”



19) Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r. IV KK 326/11. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowat
akt oskarzenia, a Sqd Rejonowy w M. kwestionowanym wyrokiem skazal Mirostawa
K. za wystepek z art. 286 § 1 KK, pomijgjgc w opisie czynu znamig koniecznosci
zaistnienia po stronie sprawcy zamiaru w postaci wprowadzenia pokrzywdzonego
w blgd albo wyzyskania bledu li_tb niezdolnosci do naleiytego pojmowania
przedsigbranego dzialania. Znamig to pominigte zostalo réwniez w opisie czynu
zarzuconego Mirostawowi K. w toku dochodzenia. Wskazane naruszenie prawa
procesowégo - art. 413 § 2 pkt 1 KPK, niewgtpliwie mialo razqcy charakter i istotny
wplyw na tresé orzeczenia uznajgcego Mirostawa K. za winnego popetnienia wystepku
zart. 286 § 1 KK. Z uwagi jednak na to, ze uplyw terminu wskazanego w art. 524 § 3
KPK uniemozliwia uzupelnienie opisu czynu o brakujgce znamie, bowiem bylaby to
niewgtpliwie zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego, konieczne byto uwzglednienie wniosku

skarzgcego i uniewinnienie Mirostawa K. od popeinienia zarzucanego mu czynu.”

20) Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r. IV KK 58/19. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Sgd Rejonowy w J. nie dostrzegl réwniez, iz w opisie czynu,
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 KKiart. 297 § 1 KKwzw. z art. 11 § 2 KK, nie ujeto
znamienia dzialania przez sprawce w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej. W opisie
czynu wskazano, ii sprawca dzialal w celu uzyskania poZyczki, co zawiera sig
w znamionach przestgpstwa stypizowanego w art. 297 § 1 KK i nie jest rownoznaczne
ze znamieniem okreslajgcym prrestepstwo z art. 286 § 1 KK, dla bytu, ktorego
wymagane jest, aby sprawca dzialal w celu osiggniecia korzysci majqtkowej. (...). Poza
sporem jest, ze dokiadne okreSlenie zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa, ktorego
popelnienie zostato nastgpnie przypisane mu wyrokiem skazujgcym, powinno zawieraé
taki opis czynu, kidry uymuje wszystkie znamiona danego przestepstwa, przy czym
oczywiscie nie chodéi o wierne przytoczenie sformutowan z przepisu karnego, ale o takie
, opisanie” czynu, nawet przy uzyciu okreslen z jezyka potocznego, ktdre dokladnie
wskaze sposob zachowania sprawcy. W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 286
$ 1 KK, dia odpowiedzialno$ci za ten czyn, niezbedne jest wskazanie celu dzialania,
Jakim jest osiggnigcie korzysSci majgtkowej i powinno to wynika¢ wprost z opisu czynu.
Problematyka dotyczgca prawidlowosci formulowania opisu czynu, pod kqtem

zawarcia w nim wszystkich znamion przestepstwa, byla wielokrotnie przedmiotem |



rozwazan Sqdu Najwyzszego. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze opis
czynu powinien zawieraé dokladne okreSlenie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci
popetnienia przestepstwa oraz jego skutkéw, co wymaga wskazania tych elementow
przebiegu zdarzenia, ktdre wypelniajq te znamiona. Opis czynu musi zawieraé wszystkie
znamiona wypelnione przez sprawce oraz obejmowaé wszystkie elementy czynu, kiore
sq istotne dla kwalifikacji prawnej (por. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., sygn. akt IV KK 375/11).”

21),, Okreslenie ,,obejmowal swoim zamiarem” odpowiada zazwyczaj zamiarowi
ewentualnemuy, to jest sytuacyi, gdy brakjest mozliwosci stwierdzenia, iz sprawca chcial
popedni¢ czyn zabromiony, jednakze analiza jego zachowania daje podstawy do
przyjecia, iz przewidujgc mozliwosé jego popelnienia, na to sig godzil. Nie jest wigc
mozliwe do zaaprobowania w odniesieniu do dokonania przestgpstwa oszustwa, ktore
wymaga wykazania zamiaru bezposredniego w postaci dolus coloratus, obejmujgcego
wszystkie elementy przedmiotowe dziatania sprawcy, co jednoznacznie wynika z tresci
art. 286 § 1 KK.” (postanowienie SN z dnia 4 listopada 2003 r. V KK 67/03) .

W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

22) Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r. I KK 110/15. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Opis czynu, za ktdry oskariony zostal skazany, sformutowano
w nastepujqcy sposob: ,,w okresie od 5 grudnia 2009 r. do dnia 16 grudnia 2009 r.
w miejscowosci O., dziatajgc w z gory powzigtym zamiarze doprowadzit do
niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w postaci kabli i przewoddw elektrycznych
o0 lgcznej wartosci strat 42.476 zt na szkodeg A. O.”

Wyrok ten nie zostal zaskarzony. (...) Zestawienie opisu czynu przypisanego skazanemu
ze znamionami zawartymi w art. 286 § 1 KK ukazuje, ze opis ten nie wskazuje na
spelnienie wszystkich znamion prredmiotowych i podmiotowych przestepstwa
oszustwa. Realizacja tego typu czynu zabronionego wymaga ustalenia, ze:

- doprowadzono inng osobg do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem,
- przez wprowadzenie jej w bigd albo wyzyskania bledu, lub wyzyskania niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania,
- a sprawca dziatal w celu osiggnigcia korzysci majgtkowey.

W niniejszej sprawie, zachowanie ujete w opisie czynu odpowiada jedynie



przedmiotowej czynnosci doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem. Nie ustalono natomiast, czy oskarzony dziatal 7 zamiarem kierunkowym, ani
tez nie wskazano modus operandi, ktore w przypadku realizacji znamion z art. 286 §
1 KK musi polegaé albo na wprowadzeniu w biqd albo wyzyskaniu bledu innej osoby.
Tak skonstruowany opis czynu odzwierciedla jedynie fakt zaistnienia w obrocie
gospodarczym zdarzenia niekorzystnego dla jednej ze stron stosunku cywilno-
prawnego. Nie mozna nawet na gruncie prawa cywilnego ocenié, czy doszto w tej
sytuacji do deliktu, czy jedynie do niewykomania zobowiqzania przez £. K., co
oczywiscie w niniejszej sprawie jest irrelewantne, ale ukazuje istotne braki w opisie

czynu.” W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

23) Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2010 r. IV KK 2/10. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Zauwazyé, bowiem nalezy, ze czyn, tak jak zostal opisany przez Sgd
Okregowy (...) nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 KK. Do znamion
tego przestepstwa nalezy, bowiem nie tylko ,, podrobienie dokumentu”, ale i, co réwnie
istotne, cel tego dzialania - ,w celu ugycia za autentyczny”. Iylko kumulatywne
wypetnienie przez sprawcg obu wskazanych znamion tego czynu zabronionego moze
prowadzi¢ do poniesienia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem Sqd
Okregowy dokonujgc nowego opisu czynu (..) przypisal oskarzonemu jedynie
,,podrobienie dokumentu”. Poniewaz tak opisany czyn nie stanowi przestepstwa z art.

270 § 1 KK Sqd Najwyzszy uniewinnif Jolantego M. od popetnienia tego czynu.”

24) Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. V KK 368/10. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,, opis czynu nie zawieral znamienia kierunkowego ujgtego zwrotem ,,w celu
utycia za autentyczny”, a brak srodka odwolawczego na niekorzys¢ oskarzonego nie
zezwalal Sgdowi odwotawczemu na jakgkolwiek zmiang wyroku w tej czesci, jak tez nie
dawat podstawy do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (art. 440 KPK nie
mogt byé zastosowany z uwagi na tres¢ art. 443 KPK). Zgodnie z tresciq art. 270 § 1 |
KK sprawca podrobienia [ub przerobienia dokumentu popelnia przestepstwo tylko
wtedy, gdy czynnosci te zostaly podjete w celu uzycia za autentyczny takiego dokumentu,
bqgdz gdy dokument podrobiony lub przerobiony zostat uzyty (por. np. wyrok SN z dnia
3 kwietnia 1998 r., IIT KKN 289/97, OSNKW 1998, z.5-6, poz. 28; wyrok SN z dnia 20
kwietia 2005 r., IIl KK 190/04; wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., III KK 310/04).



Przypisane oskarzonemu w akcie oskarzenia zachowanie, zaakceptowane nastgpnie
przez Sqd I instancyi oraz przez Sqd odwotawczy, z razqeq obrazg rowniez art. 270 § 1
KK, nie zawieralo zatem kompletu znamion przedmiotowych czynu stypizowanego
wart. 270 § 1 KK, jak tez innego czynu zabronionego, a jego ,,uzupelnienie” w toku
dalszego postepowania karnego nie bylo procesowo mozliwe z uwagi na przepis art.

443 KPK.” W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

25),, Warunkiem realizacji znamion z art. 270 § 2 KK w pierwszej postaci jest, by
wypetnienie podpisanego blankietu nastgpito na szkodg osoby podpisanej.” (wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 2011 r. IV KK 190/11). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano:
»Oskarzonej zarzucono i przypisano czyn polegajgcy na ,przediozeniu jako
autentycznego”, w trakcie kontroli prowadzonej przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego, ,, rachunku (...) opatrzonego pieczeciq Zaklad Elektroinstalacyjny Marian
G. i jego podpisem”. ... Opis czynu prrypisanego oskarionej w pkt VIII nie zawiera
zatem elementu wskazujgcego na postugiwanie sig¢ przez nig dokumentem
sfalszowanym, co - jak wskazano powyzej - jest konieczne dla bytu przestgpstwa z art.
270 § 1 KK. Nie zawiera rownie; elementu okreslajgcego, ie oskariona uzywala
(przedioiyta) dokumentu w postaci wypetnionego, niezgodnie z wolg jego wystawcy,
blankietu. To z kolei jest niezbedne dla wypetnienia strony przedmiotowej typu czynu
zabronionego okreslonego w.arz‘. 270 § 2 KK
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze kazde skazanie za czyn, ktory nie zawiera znamion
czynu zabronionego, a wigc w sytuacji obligujqcej w aktualnym stanie prawnym do

uniewinnienia (art. 414 § 1 KPKw zw. z art. 17 § 1 pkt 2 KPK), musi by¢é uznane za

gczywiscie niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 KPK (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z

dnia 25 pdédziernika 2007 r. II KK 318/07). Podzielajgc to stanowisko, uznaé nalezato,
ze przypisanie oskarzonej winy w zakresie czynu z art. 270 § 1 KK bylo oczywiscie

bezpodstawne.” W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

26) Wyrok SN z dmia 29 czerwca 2011 r. V KK 238/10. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,w ponownym postepowaniu sqd pierwszej instancji nie mogtby, wobec
obowigzywania tzw. poSredniego zakazu reformationis in peius (rozumianego w sposob
wyzef przedstawiony), wydaé innego rozstrzygniecia niz uniewinniajgcego. W zadnym

razie nie bytoby mu wolno doda¢ do opisu czynu znamienia ustawowego precyzujgcego



sprawce jako , inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu” i skazaé
oskarzonego za wystgpek z art. 271 § 1 KK W konsekwencji postgpienie Sgdu
Okregowego w 8., polegajgce na zmianie wyroku sqdu a quo w czesci skazujqeej Lecha
W. za fatszerstwo intelektualne przez uniewinnienie go od popetnienia tego czynu, ktory
nie wypeiniat znamion przestgpstwa, wobec braku zaskarzenia w tym zakresie

orzeczenia na niekorzysé, nalezalo ocenié jako poprawne.”

27) ,, Nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz przestepstwo z art. 270 § 1 KK nalezy do przestgpstw
kierunkowych, w zwiqzku z tym, iz dzialanie ,,w celu uzycia (dokumentu) za
autentyczny” nalezy do zespotu jego znamion. Nie mozZe wigc stanowic¢ przestgpstwa
zachowanie sprawcy, ktory podrabia lub przerabia dokument w celu innym niz
wskazany w ustawie (np. w_celu sprawdzenia, czy w zbiorniczku pidra nie wyczerpal
si¢_atrament).” (postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2002 r. IV KKN 41/01).
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: ,,Sgd Najwyzszy nie zgadza si¢ z zawartym

w uzasadnieniu kasacji twierdzeniem prokuratora, izby istnienie kierunkowego
znamienia przestgpstwa wolno bylo domniemywac. Sugestia taka jest razgco chybiona
w szczegdlnosci na tle realidw rozpoznawanej sprawy w sytuacji, gdy z uzasadnienia
wyrokéw Sgdu Rejonowego, jak tez Okregowego, wynika tylko i wylgcznie to, i7
ustalono fakt podrobienia podpisu na fakturze. Na temat celu, w jakim Marek P
mialby to uczynic, nie wspomniano ani stowem.

(...) Sgd Odwolawczy zwigzany by zakazem reformationis in peius. Nie mogi zatem ani
dokonac nowych ustaler faktycznych w przedmiocie celu dzialania oskarzonego ani tez
uchyli¢c wyroku w tej czesci i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania w celu
podjecia préby dokonania takiego ustalenia. Zmuszony byl zas (...) uniewinni¢ go od
popeinienia zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 KK.”

28) Wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r. ITI KK 310/04. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: , w niniejszej sprawie koniecznym bylo wskazanie w czesci dyspozytywnej
wyroku, iz Robert Jerzy S. dzialal w celu uzycia przerobionego dokumentu, jako
autentycznego, co jest warunkiem koniecznym, dla wyczerpania wszystkich znamion
czynu opisanego w art. 270 § 1 KK. Wszystkie te znamiona winny by¢ zamieszczone w
opisie czyny, (...) Nie ulega watpliwosci, iz opis przypisanego skazanemu czynu zawarty

w orzeczeniu Sgdu Rejonowego, ktéry zostaf utrzymany wyrokiem Sgdu Okregowego,



nie speinia powyzszych wymogéw”. W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

29) ,, Przepis art. 291 KK nie przewiduje kryminalizacji zachowania polegajgcego tylko na
zbyciu rzeczy uzyskanej za pomocq czynu zabronionego. (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia
2011 r.JH KK 48/11) W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: Zarzucone, a nastgpnie
przypisane oskarzonemu zachowanie nie zawierato zatem kompletu znamion
przestepstwa z art. 291 KK Zaistniata wigc sytuacja okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 in
princ. KPK. Powinna ona skutkowaé wydaniem przez Sqd Rejonowy wyroku
uniewinniajgcego (art. 414 § 1 zd 2 KPK). Skazanie w tej sytuacji okazato sig
oczywiscie niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 KPK Dlatego nalezato uchylié

zaskarzony wyrok i uniewinnié oskarzonego od zarzucanego czynu.”

30) Wyrok SN z dnia 3 marca 2015 r. V KK 356/14. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano: ,,Zauwazyc trzeba, ze skazujgc oskarzonego w ust. 25 wyroku, za czyn z art.
291 § 1 KK, w postaci zarzucanej mu w pkt XVI aktu oskarzenia, Sgd Rejonowy uznat
g0 za winnego zbycia rzeczy, o ktorej wiedzial, ze pochodzila z przestepstwa.
Przypisujgc mu popetnienie tak okreslonego czynu, sqd nie rozwazyt, czy zawierat on
komplet znamion wymienionych w art. 291 § 1 KK. Zgodnie z dyspozycjq tego przepisu,
odpowiedzialnos$¢ za paserstwo ponosi tylko ten, kto rzecz uzyskang za pomocq czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo tg rzecz przyjmuje lub pomaga do
Jej ukrycia. Wskazujge na poglgd wyrazony przez Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 22
wrzesnia 2011 v., III KK 48/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 8), stusznie twierdzi skarzgcy,
ze przepis art. 291 KK nie przewiduje kryminalizacji zachowania polegajgcego tylko na

zbyciu rzeczy uzyskanej za pomocq czynu zabronionego. ”

31),,Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 KK nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego. Innymi stowy, warunkiem odpowiedzialnosci za ten czyn
w omawianej postaci nie jest tylko dokonanie czynnoéci' polegajgcej na utrudnieniu albo
uniemozliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobg pozbawionq jej posiadania lub przez
organy Scigania, czyli ukrycie jej. Sprawca musi mieé ponadto swiadomos¢, ze takim
zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy, cholby osoba ta o pomocy tej

nie wiedziata. Warunkiem odpowiedzialnosSci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktorej
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mowaw art. 291 § 1 KK, jest §wiadomosé i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy,
ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela.” (wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r. I
KK 360/10) W uzasadnieniu tego wyroku wskazano: ,,Zaszta koniecznosé
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestgpstw pasersiwa (..),0pisy
zarzuconych i przypisanych oskarzonemu czynow, potraktowanych przez ten Sgd jako
jedno przestepstwo paserstwa, nie zawierajg wszystkich ustawowych znamion owego
przestepstwa. Popelnia je ten, kto w szczegdlnosci pomaga do ukrycia rzecz uzyskang
za pomocq czynu zabronionego. Jezeli nawet przyjgé, ze réwnowaznikiem frazy , rzecz
uzyskana za pomocq czynu zabronionego” jest zwrot uzyty w opisie czyndéw ,rzecz
utracona w wyniku kradziezy z wlamaniem”, to z pozostalych fragmentow tych opiséw
nie da sie wywie$¢, iz zamieszczono w nich znamig pomocy do ukrycia rzeczy. Dla bytu
przestepstwa z art. 291 § 1 KK nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomocgq czynu
zabronionego. Innymi stowy, warunkiem odpowiedzialnosci za ten czyn w omawianej
postaci nie jest tylko dokonanie czynnosci polegajgcej na utrudnieniu albo
uniemoZliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobe pozbawiong jej posiadania lub przez
organy Scigania, czyli ukrycie jej (o jakie czymnosci chodzi - zob. K. Indecki:
Przestepstwo paserstwa w Kodeksie karnym z 1969 roku. Analiza dogmatyczna, £6dz
1991, 5. 72 i wskazana tam literatura). Sprawca musi mie¢ ponadto swiadomosé, Ze
takim zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy, chocby osoba ta o pomocy
iej nie wiedziata. Czynem zabronionym, za ktory sprawca ponosi odpowiedzialnosé
karng, jest wszak zachowanie o znamionach okreSlonych w ustawie karnej (art. 115 § 1
KK), opisujgcych réwniez strong podmiotowq tego zachowania. Paserstwo z art. 291 §
1 KK moze by¢ popetnione tylko umysinie, a wigc sprawca musi chcieé realizowac
wszystkie jego znamiona albo co najmniej, przewidujgc mozliwos¢é ich wypeinienia,
godzié sig na to (art. 9 § 1 KK). Tymczasem, w niniejszej sprawie nie tylko w opisach
czynéw, ale i w uzasadnieniach wyrokéw nie ma mowy o choCby godzeniu si¢ przez
oskarzonego, ze pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy uzyskanych za pomocq czynu
zabronionego. Przeciwnie, ustalenia faktyczne $wiadczq jednoznacznie o tym, ze
oskarzony chcial schowaé rzeczy, a nastgpnie zby¢ je w tajemnicy przed wszelkimi
osobami, zas wiedze o tym i Srodki uzyskane ze sprzedazy rzeczy zachowac dla siebie.
Podsumowujgc, warunkiem odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktorej
mowa w art. 291 § 1 KK, jest swiadomos¢ i wola albo co najmniej godzenie sig

sprawcy, Ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela.



Przestepstwo paserstwa ma alternatywnie zbudowang dyspozycje, co oznacza, ze
sposoby jego popelnienia nie pokrywajq si¢ (nie sq synonimiczne). Zatem stowo
S ukrywaé” ma inny krqg desygnatéw niz termin ,, przyjmowal”. Dlatego uiyty
w opisach czynow wyraz ,ukryl” nie oznacza tego samego, co stowo ,przyjgt”. Wiec
i z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze opisy tych czynéw nie zawierajq kompletu
wymaganych znamion czynu zabronionego. Brak wszystkich ustawowych znamion w
opisie czynow przy kasacyi tylko na korzy$é oskarzonego wykluczat mozliwos$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu w celu uzupelnienia
tych opisow o brakujgce znamig, a to z uwagi na zakaz reformationis in peius (art. 518

KPKwzw. zart. 434 § 1 KPK).” W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.

32),, Dia przypisania przestepstwa tzw. paserstwa umysinego dalece niewystarczajgce jest
przyjecie w opisie czynu tego, iz oskarzony "w nieustalonym miejscu przyjgt od
nieustalonej osoby" jakg$ rzecz, nawet wéwczas gdy co do tej rzeczy nastgpuje
stwierdzenie, iz pochodzi ona z kradziezy. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za
paserstwo umysine niezbedne jest zamieszczenie jui w opisie czynu priypisanego
stwierdzenia wskazujgcego jednoznacznie na to, e oskariony co najmniej zamiarem
ewentualnym obejmowal ten fakt, iz - w wypadku modus operandi polegajgcego na
"przyjeciu” - przyjmuje "rzecz wuzyskang za pomocq czynu zabronionego”.
W przeciwnym bowiem wypadku zatraca sig w calo$ci rozréznienie miedzy paserstwem
stypizowanym w art. 291 § 1 k.k. a nieumysing jego postacig stypizowang w art. 292 §
1 k k., polegajgcq przeciez takze na przyjeciu w "podejrzanych” okolicznos$ciach rzeczy,
ktéra rowniez musi byé uzyskana z czynu zabromnionego (a wiec np. z kradziezy).”
(wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r. II KK 379/05) W uzasadnieniu tego orzeczenia

wskazano: ,.Zamieszczenie stosownych rozwazan dopiero w_czesci motywacyjnej

wyroku jest niewystarczajgce, albowiem to juiz w samej czesci dyspozytywnej muszg
by¢ pomieszczone w opisie czynu wszysthie ustawowe znamiona, takze te dotyczgce

strony podmiotowej czynu, ktdre charakteryzujg przestepstwo, za ktore sprawca jest

skazywany.”

33) Postanowienie SN z dnia 26 maja 2004 r. V KK 4/04. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano: ,,Nie budzi wagipliwosci, ze skazanie za przestgpstwo z art. 231 §

I KK wymaga nie tylko ustalenia przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego jego
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uprawnien, ale takze tego, ze przez to przekroczenie dziatal on na szkodg okreSlonego
interesu publicznego lub prywatnego (...). w sprawie niniejszej ani oskarzyciel
publiczny w toku postgpowania przygotowawczego, ani sqd w postgpowaniu w
plerwszej instancji, nie poczynili w ogdle ustalenr odnosnie do znamienia dziatania
sprawcy na szkode okreSlonego interesu, czyli ustalenia niebezpieczenstwa zaistnienia
(i jakiej) szkody w zakresie (jakiego to) interesu publicznego Ilub prywatnego,
ograniczajgc si¢ do badania zaistnienia samego przekroczenia przezen uprawnien.
Mimo to doszlo do wydania w pierwszej instancji wyroku skazujgcego. Jedynym
srodkiem odwotawczym od tego wyroku byta apelacja obrovicy oskarzonego. To zas
powodowalo, ze sqd odwolawczy byl zwigzany zakazem orzekania na niekorzysc
oskarzonego (art. 434 § 1 KPK) i nie mogl tym samym dokonywac samodzielnie
ustalen, ktore doprowadzily do prryjecia, e zachowanie oskarionego spelnialo takze
znamie dzialania na szkode interesu prywatnego lub publicznego. (...) Stwierdzajgc
wigc, ze w zachowaniu przypisanym oskarzonemu jako przestepstwo brak jest
wskazania na wszystkie niezbedne dla takiego przypisania znamiona tego przestepstwa,
i nie widzqc - co wyluszczyl w uzasadnieniu - mozliwosci poczynienia w tej materii
dodatkowych ustalen, byl zmuszony do zmiany wyroku (art. 437 § 2 KPK) oraz
uniewinnienia oskarzonego, stosownie do wymogow art. 17 § 1 pkt 2 oraz art. 414 § 1
zd. 21w zw. z art. 458 KPK, z uwagi na brak znamion przestgpstwa w czynie

przypisanym oskarzonemu przez sqd pierwszej instancji.”’

34),,0 ile oczywiste jest, ze wymdg dokladnosci okreslenia czynu przypisanego nie jest

spetniony bez wskazania - szczegdlnie w odniesieniu do tego rodzaju przestegpstw, ktore
mogg by¢ popetnione tak umysinie, jak i nieumysinie, zas w wypadku tego pierwszego
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym - postaci tego zamiary, to nie mozna
wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze wymaganiu temu odpowiadac bedzie zredagowanie opisu
czynu w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci co do postaci zamiaru - co oznacza, ze
dokladnos¢ w tym zakresie wynika¢ moze rowniez z opisu zachowania sprawcy. Sam
Sfakt podejmowania okreslonych zachowan, nawet jeZeli dotyczy to wlasnych dzieci,
nie jest (...) rownoznaczny 7 naduiyciem stosunku zaleZnosci, ktory niewgtpliwie
pomiedzy rodzicem i dzieckiem istnieje. Dia karalnosci tego typu dziatania niezbedne
Jest jeszcze, aby sprawca naduzyt (podkr. SN) zaleznosci albo wykorzystal krytyczne

polozenie, w jakim znajduje si¢ ofiara, ato (fakt naduzycia) z samego charakteru relacji
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miedzy rodzicem i dzieckiem wcale nie wynika.” (wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r.
ITI KK 348/08) W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano: ,,Wyrokiem z dnia 2 marca
2007 r." Sgd Rejonowy w G. uznat Krzysztofa K. za winnego tego, ze: L"w okresie (...)
dziatajgc w warunkach czynu cigglego, wielokrotnie doprowadzit swojg maloletnig
ponizej 15 lat corke - Angelike K. do poddania sig¢ innym czymno$ciom seksualnym
poprzez (...) - kwalifikujgc ten czyn (..) z art. 200 kk. w zb. z art. 199 kk. w zw. z art.
11 §2kkwzw. zart. 12 kk (..)

(...) Sqd Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

(..) Podzieli¢ nalezato natomiast tg cze$é skargi kasacyjnej, w ktérej obrovica
skazanego, ponawiajgc apelacyjny zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kp.k, trafnie
Jednoczesnie wskazat na przeniknigcie, na skutek niedostatecznej kontroli instancyjnej,
do orzeczenia sqdu odwolawczego oczywistej obrazy prawa materialnego, przez
skazanie Krzysztofa K. za czyny z art. 199 kp.k, ktére to skazanie nie znajduje
odzwierciedlenia w opisach czynéw z pkt 11 Il wyroku Sqdu Rejonowego w G. WyraZony
w tym priypadku przez Sqd drugiej instancji poglgd, ie "naduiycie stosunku
zaleznosci” wynika 7 jednaj strony z samego faktu, ze okreslonych w czesci
dyspozytywnej wyroku czynno$ci seksualnych oskarzony dopuscil sie wobec wlasnych
dzieci, a jednoczesnie 7 calosci ustaleri poczynionych przez sqd meriti, w tym
w uzasadnieniu jego orzeczenia, nie mogt ryskacé akceptacji.

Przypomnieé nalezy, ze wyrok skazujgcy powinien zawieraé "dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu", za$ ustalenie to powinno znalezé sie w samym
wyroku, a nie dopiero w jego uzasadnieniu (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2006 r., I KK 164/05, Prok. i Pr. 2006, nr 9, poz. 12). Tre$¢ orzeczenia musi by¢ jasna
i oczywista, a wymdg ten jest zrealizowany wtedy, gdy okreSlenie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa zawiera niezbedny, z punktu widzenia ustawowych znamion
przestgpstwa, opis czynu, w ktorym muszg znalezé sie te wszystkie znamiona czynu
okreSlone w przepisie ustawy karnej, ktory przyjety zostat za podstawe skazania.
Wymogu powyiszego, w zakresie skazania Krzysztofa K. za przestepstwo z art. 199
k.k., opis czynow z pkt I i II wyroku sqdu a quo nie spelnia, zas sqd odwolawézy,
wychodzqc 7 wadliwego zalozenia o braku wplywu takiej obrazy prawa procesowego
na tres¢ zaskarz':onégo orzeczenia, powyisze raigce naruszenie przepisu procedury
karnej, skutkujgce w efekcie rownie; obrazg prawa materialnego, bezzasadnie

zaakceptowal. Jak to zasygnalizowano wyzej sam fakt doprecyzowania i wyjasnienia,



istotnej z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego kwestii wypetnienia
Jjego dziataniem wszystkich znamion okreSlonego typu przestepstwa, w uzasadnieniy,
nie jest wystarczajqgcym do uznanmia, zZe tego rodzaju uchybienie nie miato wphywu na
tres¢ poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia. Co wigcej, nie mozna tez zgodzié sig,
co trafnie podnidsi w kasdcji obron’c.a, ze okreSlenie, iz do poddania sig innej czynnosci
seksualnej skazany doprowadzit wlasne dzieci, przesqdza o wypetnieniu wymaganego
trescig art. 199 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 wrzesnia 2005 r. - Dz. U.
z 2005 r. Nr 163, poz. 1363) znamienia naduzycia przez niego stosunku zaleznosci. Sam
Jakt podejmowania okreslonych zachowan, nawet jezeli dotyczy to wlasnych dzieci, nie
Jjest bowiem réwnoznaczny z naduzyciem stosunku zaleinosci, ktory niewgipliwie
pomigdzy rodzicem i dzieckiem istnieje. Dla karalnosci tego typu dzialania niezbedne
Jjest jeszcze, aby sprawca naduzyt zaleznosci, albo wykorzystatl krytyczne polozenie,
w jakim znajduje sie ofiara (M. Rodzynkiewicz (w) A. Zoll (red): Kodeks karny.
Komentarz, Zakamycze 2006, t. II, s. 641), a to (fakt naduzycia) z samego charakteru
relacji miedzy rodzicem i dzieckiem wcale nie wynika.
W rezultacie wyrazenia przez Sqd Okregowy bigdnego poglgdu, doszto wigc do
skazania Krzysztofa K. za przestgpstwo 7 art. 199 k.k., kidrego wszystkie ustawowe
znamiona nie znalazly swojego odzwierciedlenia w opisach czynow, co bez wqtpienia
musi zostaé uznane za raigce naruszenie prawa, majgce przy tym istotny (7 powodu
zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego) wplyw na tresé zaskarionego
orzeczenia.
Zgodzi¢ nalezy sig rowniez ze skarzqcym, ze konwalidowanie wskazanego uchybienia
poprzez uzupeinienie opisow czynow nie bylo, z uwagi na kierunek zaskarzenia oraz
tre$¢ art. 434 § 1 kp.k., mozliwe (...) Wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 199
k.k. jest jednak w tym stanie rzeczy koniecznoscig, a moze uczyni¢ fto wylgcznie Sgd
drugiej instancji po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sqdu Rejonowego w G., co do skazania za czyny opisane w pkt I i II tego

ostatniego wyroku.”

35) Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. IV KK 185/10. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano: ,,Zgodzi¢ sig trzeba, ze opis czynu (...). nie zawieral koniecznego dla
wypetnienia wszystkich znamion przestgpstwa z art. 267 § 1 KK w brzmieniu, jakie ten

przepis mial w dacie popetnienia czynu, znamienia ,, uzyskania informacji dla niego nie



przeznaczone] ”. Niemozliwe tez bylo, wobec zaskarzenia wyroku jedynie na korzysé
skazanego, dokonanie, czy to w postgpowaniu odwolawczym, czy tez w ponownym
postepowaniu, nowych niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych,
wskazujgcych na to, ze skazany, przetamujgc elektroniczne zabezpieczenia dokonat
zmiany powyzej opisanych informacyi, usitowat popetnié przestgpstwo z art. 286 § I KK.
W kasacji obrovica skazanego podnosi argumenty wykazujgce, ze przy opisie czynu
dokonanym przez Sgd Rejonowy w R. niemozliwe jest takze zakwalifikowanie czynu
skazanego jako wystepku z art. 268 § 1 KK.

W ocenie obroncy, skoro w opisie czynu dokonanym przez sqd I instancji zabraklo
stwierdzenia, ze skazany dokonal zmiany ,,istotnych” informacji, to tym samym tak
opisane zachowanie nie wypetnito wszystkich koniecznych znamion przestepstwa z art.
268 § 1 KK. Zatem rozwazy¢ naleZalo, czy brak okreslenia zmienionych informacji w
wyroku jako ,istotnych”, a jedynie opisanie w wyroku tresci zmienionych informacji,
wyczerpalo postulat okreslonosci i kompletnosci opisu czynu, czy tez przypisanie
skazanemu wystepku z art. 268 § 1 KK wymagato wskazania w opisie czynu, ze skazany
zmienit ,,istotng” informacje. Przyjecie tego drugiego stanowiska, rodzi¢ bedzie
koniecznos¢ stwierdzenia, ze bez naruszenia reguly zawartej w przepisie art. 434 § 1
KPK, czyli niemoznosci dokonywania nowych niekorzystnych ustalen przy zaskarzeniu
wyroku wylgcznie na korzy$é, nie bedzie mozliwe w tef sprawie skazanie skazanego za
przestgpstwo z art. 268 § 1 KK Wskazac bowiem trzeba, ze zakaz orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwolawczego wniesionego na jego
niekorzy$¢ ozmacza, ze ani w postgpowaniu odwolawczym, ani w postgpowaniu
ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym
rowniez w sferze ustalent faktycznych powodujgcych negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzomego. W wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego
jedynie na korzy$¢, nie jest mozliwe, aby sqgd odwolawczy zmienit ustalenia faktyczne
i w Slad za nimi opis czynu w taki sposéb, by ustawowe znamiona przestepstwa, za ktdre

sprawca zostal skazany zostaly wypetnione (wyczerpane).”

36) ,, Do znamion stromy przedmiotowej przestgpstwa z art. 310 § 2 KK, relewantnych
z punktu widzenia zachowan przypisanych skazanemu, nalezg m.in. przechowywanie
Jalszywego pienigdza, przy czym nieautentyczno$¢ pienigdza musi byé objeta

SwiadomoScig sprawcy oraz czynienie tego w celu puszczenia tego pienigdza w obieg.



Oznacza to, ze uznanie skazanego za sprawce wystepku z art. 310 § 2 KK wymaga
ustalenia, i to w opisie czynu przypisanego, ie przechowywal on falszywy banknot
w celu puszczenia go w obieg (wyrok SN z dnia 10 lipea 2007 r. I KK 27/07).
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano: Na marginesie nalezy zauwazyC, ze
wskazany wyzej brak w opisie czynu prazypisanego w wyroku sqdu I instancji
koresponduje z uzasadnieniami orzeczen sqdéw obu instancji, w ktorych ustawowe
znamie w postaci celu puszczenia w obieg, takze zostafo catkowicie pominigte.
Zwazywszy na kierunek zaskarzenia oraz zwigzany z nim zakaz reformationis in peius
zmiana ustaledi faktycznych, polegajgca na uzupeinieniu opisu czynu o element
wskazujgcy na to, ze skazany przechowywdi banknot w celu puszczenia go w obieg, nie
Jest juz mozliwa. Przechowywanie falszywego banknotu bez wspomnianego wyzej celu
nie wyczerpuje znamion zadnego czynu zabronionego pod grozbq kary. W zwigzku
ztym, (...), nalezato uchyli¢ wyrok (...) i (...) uniewinnié skazanego od popetnienia tego

czynu.”’

37) Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r. III KK 140/05. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano: ,,Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt II K 547/01 Sqd
Rejonowy w G. uznat Mariusza P. za winnego tego, ze "w dniu 25 listopada 1999 r.,
w miejscowosci Z. (....) dziatajqgc w celu udaremnienia wykonania tytutu wykonawczego
na poczet zobowigzania pieniginego wobec  Ubezpieczeniowego  Tytutu
Gwarancyjnego, sprzedal zajety przez komornika skarbowego w B. samochdd marki
Polonez nrrej. (..)".

(..) Do kompletu znamion przestgpstwa z art. 300 § 2 KK nalezy takze spowodowanie
skutku w postaci "udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela”.
(..) Tego znamienia, (...) nie zawiera opis czynu zarzuconego(...)

Taki stan rzeczy, stanowiqcy ujemnq przestanke procesowq z art. 17 § 1 pkt 2 KPK,
obligowat do wydania wyroku uniewinniajgcego, zgodnie z art. 414 § 1 KPK.”

38),, Jesli opis czynu zawartego w wyroku nie zawiera tego znamienia, decydujqcego
o skutkowym charakterze przestgpstwa stypizowanego w art. 300 § 2 KK to
przypisanie odpowiedzialnoSci karnej za to przestgpstwo jest obarczone wadqg prawng
w postaci razqgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 KK.” (wyrok SN z dnia
10 listopada 2011 r. IT KK 224/11) W efekcie SN uniewinnit oskarzonego.



39) Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2015 r. III KK 404/14. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano: ,.Sqd formutujgc w sentencji wyroku skazujgcego opis
przypisanego K. W. zachowania, pomingl element skutku tego zachowania, f{j.
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Czyn oskarzonego opisany
w ten sposéb nie wyczerpuje kompletu znamion typu czynu z art. 300 § 2 KK, co
uniemozliwia uznanie tego czynu za przestgpstwo, a w Swietle art. 17 § I pkt 2 w zw.

z art. 414 KPK obliguje do wydania rozstrzygniecia uniewinniajgcego.”

40) ,, Analiza tresci art. 300 § 1 KK prowadzi do wniosku, ze ustawodawca obok tego
sformulowania umiescit w przepisie, podobnie jak w art. 300 § 2 KK, okreslenie form
skutku dziatania sprawcy. Brak wskazania tego skutku w wyroku jest wadg o istotnym
znaczeniu. Mozliwe bowiem teoretycznie jest zhycie zajetego sktadnika majqtku przez
zagroionego niewyplacalnosciq dhuinika, ktore jednak nie udaremnilo ani nie
uszczuplito zaspokojenia wierzyciela. Woéwczas nie doszloby do popetnienia
przestgpstwa. Opis czynu zawarty w wyroku skazujgcym nie moze pomijaé zadnego
z tych elementéw dzialania sprawcy, ktdre majq istotne znaczenie dla kwalifikacyi
prawnej czyn” (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r. V KK 202/13).

W efekcie oskarzony zostal uniewinniony.

41),, W konstrukcji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2 KK zamieszczono
szczegdlny warunek charakteryzujqcy skladniki majgtku, do ktorych skierowana jest
czynnosé wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowaé sig nmie do majgtku sprawcy
w ogolnosci, lecz do tych tylko jego skiadnikow, ktore sq zajete lub zagroione zajeciem.
W opisie czynu wypeiniajqcego cato$é znamion przewidzianych w art. 300 § 2 KK musi
byé zatem zawarte sformulowanie stwierdzajqce zaistnienie tej szczegblnej ustawowej
okolicznosci strony przedmiotowej” (wyrok SN z dmia 20 pazdziernika 2016 r. ITI
KK 174/16). W efekcie, wobec braku w opisie czynu wszystkich znamion, SN

uniewinnit oskarzonego.

Konkluzja sadu pytajacego po lekturze przywotanych wyzej orzeczen jest taka, ze zakaz

reformationis in peius jest traktowany przez SN jako zasada, ktéra ma pierwszenstwo przed
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zasadg prawdy (art..2 § 2 KPK). Jest potraktowana niemal jak prawo naturalne, przyrodzone
i niezbywalne, a wiec w taki sposob jak Konstytucja traktuje godnos$é cztowieka (art. 30
Konstytucji). Tymczasem tak nie powinno by¢, a w niektorych krajach takich jak np. Belgia
(informacja taka zostala zawarta w cytowanym nizej wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2009 r.
P 22/07) zakaz ten w ogéle nie funkcjonuje, a mimo to ich demokratyczny charakter nie jest
kwestionowany.

Zakaz reformationis in peius stanowi jedng z gwarancji procesowych oskarzonego, ktéra

nie powinna wypaczac rozstrzygnie¢ sagdow.
Zakaz reformationis in peius w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Zanim sad pytajacy przedstawi wypowiedzi TK, przytoczona zostanie wypowiedz
SN zawarta w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 28 czerwea 2018 r. I KZP 3/18.
SN stwierdzit tam, ze ,Jak wskazano w pismiennictwie prawniczym, z tadnej normy rangi
konstytucyjnej lub konwencyjnej nie da si¢ wprost wywies¢ generalnego zakazu orzekania na
niekorzysé oskarionego przez sqd odwotawczy (M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne ..., op.
cit, s. 124).”

Mimo takiego stanowiska ranga zakazu reformationis in peius, jak juz wyzej
wskazano, jest w orzecz:nictwie.SN bardzo wysoka.

TK odno$nie zakazu reformationis in peius wypowiadat sie nastepujaco:

1) W wyroku TK z dnia 7 wrze$nia 2006 r. SK 60/05 wskazat, ze ,, Kierunek srodka
zaskarzenia, ktory moze by¢ wniesiony na korzys¢ albo na niekorzys$é oskarzonego, jest
pojeciem powszechnie stosowanym w prawie postepowania karnego, postuguje si¢ nim
tez ustawodawca, formulujgc tzw. zakaz reformationis in peius (art. 434 KPK, art. 443
KPK dotyczgcy orzekania po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania). O ile
Jjednak pewne jest, ze zakaz ten obowiqzuje, gdy chodzi o sam fakt skazania bgd?
uniewinnienia, a takze o wymiar kary, o tyle moze budzié wagtpliwoSci ocena pozostalych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, w szczegolnosci, co do odszkodowania, kosztéw
procesu itd. Orzecznictwo i doktryna skianiajq sig¢ ku szerokiemu ujmowaniu tego
zakazy, 1., ze przy braku Srodka zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego, jego sytuacja
nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, nie tylko skazania i kary (por.
T. Grzegorzyk, J. Tylman, op.cit., s. 771). SN podkresla, ze okreslenie kierunku Srodka

odwolawczego "nie jest zabiegiem czysto technicznym", lecz - wrgcz przeciwnie -

46



47

"w sposdb zasadniczy wplywa na zakres orzekania sgdu odwolawczego” (postanowienie
z 21 lutego 2002 r., sygn. akt III KKN 285/99). Zakaz orzekania na niekorzysé
oskarzonego oznacza, bowiem, ze sytuacja oskarzonego "nie moze ulec pogorszeniu
w jakimkolwiek zakresie - w tym réwniez w sferze ustalen fukiycznych - powodujgcych
lub mogqgcych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego" (wyrok
z 24 lutego 2000 r., sygn. akt V KKN 137/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 31). Z kolei
w tezie wyroku z 2 marca 2005 r. (sygn. akt IV KK 9/05, Legalis), odnoszgc si¢ do tzw.
posredniego zakazu reformationis in peius, SN stwierdzil, ze "Surowszym orzeczeniem
w rozumieniy przepisu art. 443 KPK bedzie kazde, z ktdrym wigze si¢ realne zwigkszenie
dolegliwosci dla oskarzomnego, przy czym dolegliwos$¢ ta nie ogramicza si¢ do
skladnikéw orzeczenia o karze, a winna byé rozumiana réwnie szeroko jakw przypadku
zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 KPK".
(-..)Trybunal Konstytucyjny dostrzega zaréwno zroinicowanie zakresow zastosowania
zasady reformationis in peius i zasady nulla poena sine lege, jak i zroZnicowany
poziom ich normatywnych irédel; w pierwszym wypadku w zasadzie chodzi o ustawg
- kodeks postgpowania karnego, w drugim - o Konstytucje. Jest wigc oczywiste, ze
konstytucyjnej zasadzie nulla poena sine lege nie mozna przypisywal zakresu
kodeksowej formuly niepogarszania sytuacji oskarzonego. Trybunat zwraca jednak
uwage na to, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony,
statuowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a ponadto - spdjnosé systemu prawa
karnego nie pozwala ignorowad pewnych instytucji przy interpretacji innych. (...)
Trybunat nie podziela stanowiska Rzecznika, jakoby zakaz ten ograniczat sie do kwestii
winy i kary (rozstrzygniecia co do skazania); przeciwnie - chodzi o catoksztalt, a wiec
wszystkie rozstrzygniecia, ktére mogq negatywnie wplywaé na sytuacjg oskarzonego. W
ocenie Trybunatu, pogorszeniem sytuacji byloby takze obcigzenie oskarzonego
kosztami, ktorymi pierwotnie nie zostal obcigzony Iub zostal obcigzony
w mniejszym zakresie.
Odnoszgc sig¢ do przedstawionego konfliktu intereséw: oskarzony - inni uczestnicy
postgpowania, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze decydujgcy w przyjetej
interpretacji powinien by¢ postulat spdjnosci systemu prawa. Z zasady wyrazonej w art.
42 ust. 1 Konstytugji niewgtpliwie wynika zakaz wznawiania postgpowania
z powolaniem si¢ na utratg mocy przepisow w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, gdyby wznowienie miato doprowadzié do pogorszenia sytuacji



oskarzonego. Pogorszenie zas naleiy rozumieé tak, jak to jest prryjete na gruncie
przepisow postepowania karnego, a zatem dotyczy ono nie tylko faktu skazania
i wymierzenia kary, ale takze elementow dodatkowych wyroku (postanowienia), jesli
wplywajg one Iub mogq wplyngé na zwigkszenie cigzaréw spoczywajgcych na

oskarionym”

Powyzsze orzeczenie w ocenie sadu pytajacego prima facie wspiera stanowisko SN, co
do szerokiego rozumienia zakazu reformationis in peius. Jednak wyrazone zostato na gruncie
problematyki wznowienia postgpowania i w sytuacji, gdy nie zachodzila kolizja
z konstytucyjnym prawem do sprawiedliwego procesu. Przedmiotem analizy TK nie byta
sytuacja, ktéra legta u podstaw sformulowanego pytania prawnego. Kolejne orzeczenie TK
pozwala na odkodowanie usytuowania zakazu reformationis in peius w Konstytucji, co Sad
Okregowy bedzie miat na uwadze, przy ocenie wzajemnych relacji (kolizji) zasady
sprawiedliwodci proceduralnej z art. 45 ust 1 Konstytucji i prawa do obrony, z ktérego zakaz

ten sie wywodzi (art. 42 ust 2 Konstytucji).

2) W wyroku TK z duia 28 kwietnia 2009 r. P 22/07 poswigcono zakazowi reformationis
in peius znacznie wigcej miejsca. TK stwierdzit, ze:

» W polskim procesie karnym zakaz orzekania na niekorzysé oskarzonego wynika przede
wszystkim z art. 434 § 1 KPK oraz z art. 443 KPK Warunkiem dziatania tego zakazu jest
zaskarzenie orzeczenia wylgcznie na korzysé oskarzonego (zob. K. Marszal, w: K. Marszal,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. 2, Katowice 2005, s. 571). Zakaz reformationis
in peius oznacza, zatem generalny zakaz pogarszania (zmiany na gorsze) sytuacji prawnej
oskarzonego, gdy wniesiono jedynie Srodek odwolawczy na jego korzys$é (zob. T. Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 821).
Zakaz reformationis in peius petni, wigc. funkcje gwarancyjne, a mianowicie zabezpiecza
oskarzonemu swobode zaskarzenia wyroku, uwalniaigc go jednoczesnie od obawy czy tez
ryzyka orzeczenia na jego niekorzysé. Nie dopuszcza, bowiem do przetamania kierunku
zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie Srodka zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius dotyczy bezposrednio sqdu odwotawczego, zaréwno
w postepowaniu apelacyjnym, jak i w postgpowaniu w trybie kasacji rozpoznajgcego Srodek

odwotlawczy wniesiony wylgcznie na korzysé oskarzonego. Posrednio natomiast obowiqzuje
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w postepowaniu ponownym, majgcym miejsce po uchyleniu wyroku na skutek zaskarzenia
réwniez wylgcznie na korzys¢ oskarzonego (zob. K. Marszat, op. cit., s. 571-572).

Bezposredni zakaz reformationis in peius wynika a contrario z art. 434 § 1 KPK,
zgodnie, z ktorym "Sqd odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wiedy, gdy
whiesiono na jego niekorzysé srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub
petnomocnika, sqd odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w S§rodku odwolawczym Ilub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu”,

Posredni zakaz reformationis in peius wyraza réwniez a contrario art. 443 zdanie
pierwsze KPK, w mysl, ktorego "W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postgpowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie
to bylo zaskarzone na niekorzysé oskarzonego albo, gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art.
434 § 3",

Zakaz posredni ma taki sam zakres, jak zakaz bezpoSredni i podlega tym samym
ograniczeniom. W obu przypadkach obowigzywanie zakazu orzekania na niekorzysé
oskarzonego wylqcza niejako automatycznie wniesienie Srodka zaskarzenia na niekorzy$é
oskarzonego.

(...) Zakaz reformationis in peius nie ma zatem charakteru absolutnego i doznaje
ogramiczenn w postaci wylgczenia stosowania zarowno w postgpowaniu przed sgdem
odwotawczym (w przypadku apelacji lub kasacji), jak i w postepowaniu ponownym nie tylko
w razie wniesienia Srodka zaskarzenia na niekorzysé oskarzonego, ale réwniez w przy braku
takiego Srodka zaskarzenia w sytuacjach okreslonych w art. 434 § 3 KPK.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zakaz reformationis in peius, zarowno bezposredni,
Jjak i posredni, ma Scisly zwiqzek z prawem oskarionego do obrony. Co wiecej, podkresia sig,
ze zakaz orzekania na niekorzy$¢é oskarionego gwarantuje oskarzonemu wolne od obaw
0 pogorszenie sytuacji procesowej prawo do zaskarzania orzeczen (zob. K. Marszal, op. cit.,
5. 571).

Nalezy zatem sam zakaz reformationis in peius, jak i przewidziane w art. 434 § 3 KPK
ograniczenia jego stosowania skonfrontowaé z konstytucyjnym prawem do obrony, wyrazonym
w art. 42 ust. 2 Konstytucji,

Konstytucyjne prawo do obrony - art. 42 ust. 2 Konstytucji
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Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konmstytucji "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegdlnosci wybraé obrovice lub na zasadach okreSlonych w ustawie korzystaé z obrovcy
z urzedu". W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze "Konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono, bowiem nie tylko fundamentalng zasadqg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce
od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny
i formalny. Obrona materialna to moznosé bromienia przez oskariomego jego intereséw
osobiscie (nmp. moznos¢é odmowy skiadania wyjasnien, prawo wglgdu w akta i skiadania
wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrohcy
z wyboru lub z urzedu" (wyrok TK z dnia 17.2.2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/4,
poz. 7; por. tez m.in. wyroki TK z dnia: 6.12.2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11/4,
poz. 114 oraz 19.3.2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3/4, poz. 27).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze "Zakorzenienie prawa do obrony
w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego pansiwa prawnego powoduje, ze odnosi sig ono
nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postgpowan toczgcych sig w przedmiocie
odpowiedzialnosSci o charakterze represyjnym" (wyrok TK z dnia 3.6.2008 r., sygn. K 42/07,
OTK ZU 2008, nr 5/4, poz. 77; por. tez m.in. wyroki TK z dnia: 4.7.2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU 2002, nr 4/4, poz. 50; 3.11.2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/4, poz. 103;
19.3.2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3/4, poz. 27).

Co wigcej, w jednym z ostatnich wyrokéw Trybunal Konstytucyjny, powotujgc sie na
orzecznictwo ETPC (zob. wyrok z dnia 9.10.1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, sygn.
6289/73, pkt 24 uzasadnienia), wyraznie powigzal prawo do obrony z gwarancjami rzetelnej
procedury, co oznacza, ze obrona musi mie¢ charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny
i abstrakcyjny (éob. wyrok TK z dnia 28.11.2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10/4, poz.
129).

Konstytucyjne prawo do obrony nie bylo jednak nigdy na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane, jako prawo absolutne i 7 tej racji niepodlegajgce
zadnym ograniczeniom. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie podkreslano, e konstytucyjne prawo
do obrony moZe podlegaé¢ ograniczeniom, ktorych dopusiczalnosé naleiy oceniad przez

pryzmat zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok
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z dnia 29.1.2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 2002, nr 1/4, poz. 1). Nie nalezy jedrnak tracié¢ z
pola widzenia, ze art. 31 wust. 3 Konmstytucji, jformutujgc kumulatywnie przestanki
dopuszczalnosci ograniczer konstytucyjnych praw i wolnosci, wprowadza jednoczesnie zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

W tym tez kontekscie naleiy odpowiedzieé na pytanie, czy zakaz reformationis in peius
Jest elementem konstytucyjnego prawa do obrony i to elementem naletqgcym do istoty tego
konstytucyjnego prawa, a tym samym niepodlegajgcym Zadnym ograniczeniom nawet
uzasadnionym wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak omdwiono wyzej, niektorzy przedstawiciele doktrynmy postgpowania karnego
Sformulujq wprost tezg, e zakaz reformationis in peius wchodzi w zakres istoty
konstytucyjnego prawa do obrony (zob. przede wszystkim T. Grzegorczyk, op. cit., s. 822).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego problem ten zostal poruszony w wyroku
z dnia 7.9.2006 r., sygn. SK 60/05 (OTK ZU 2006, nr 8/4, poz. 101). W powyzszym wyroku

Trvbunal Konstytucyjny dostrzegl '"zrdinicowanie zakresow zastosowania zasady

reformationis in peius i zasady nulla poena sine lege, jak i zroinicowany poziom ich

normatywnych Zrodel; w pierwszym wypadku w zasadzie chodzi o ustawe - Kodeks

postepowania karnego, w drugim - o Konstvtucje''. Tym samym uznal, 7e zakaz reformationis

in_peius swe Zrodlo czerpie przede wszystkim z regulacji ustawowej - kodeksowej, a nie

z Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bylo "oczywiste, ze Kkonstytucyjnej
zasadzie nulla poena sine lege nie moina priypisywac zakresu kodeksowej formudy
niepogarszania sytuacji oskarionego". Z drugiej jednak strony, Trybunal Konstytucyjny
zwrécit uwage na to, ze "zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony,
statuowanym w art, 42 ust. 2 Konsiytucji, a ponadto - spojnosé systemu prawa karnego nie
pozwala ignorowal pewnych instytucji przy interpretacji innych' (OTK ZU 2006, nr 8/4, poz.
101).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze takze w innych krajach europejskich zasadq jest, ze zakaz
reformationis in peius nie jest unormowany wprost w ustawach zasadniczych, lecz jego zrodtem

sq regulacje kodeksowe (tak m.in. w RFN, Francji, Austrii, Szwajcarii). Wyjgtek stanowi tutaj

Belgia, gdzie zakaz ten w ogdle nie obowigzuje w postepowaniu karnym. Sqdy konstytucyjne,

wobec braku odpowiednich regulacji na poziomie konstytucyjnym, wyprowadzajq zakaz
orzekania na niekorzysé oskarzonego z ogélnych zasad prawa, takich jak prawo dostepu do

sgdu, prawo do odwolania, zasada rzqdow prawa czy wlasnie prawo do obrony.
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Nualezy podzielié stanowisko, Ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony

w konstytucyjnym prawie do obrony. Nie ulega watpliwosci, ze zakaz ten nie naleiy jednak do

istoty tego prawa. Koncepcja istoty wolnosci lub prawa konstytucyjnego opiera sig bowiem na

zalozeniu, ze zakazane jest naruszanie podstawowej, minimalnej tresci danego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej, prowadzgce do ich unicestwienia. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto, ze "w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozina
wyodrebnié pewne elementy podstawowe (rdzew, jgdro), bez ktorych prawo czy wolnosé
w ogole nie bedg mogly istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczkg), ktére mogg byé
przez ustawodawce zwyklego uimowane i modyfikowane w rézny sposob bez zmiszczenia
tozsamosci danego prawa czy wolnosci” (wyrok TK z dnia 12.1.2000 r., sygn. P 11/98, OTK
ZU 2000, nr 1, poz. 3).

Zakaz orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego bez wqtpienia jest powigzany z prawem
oskarzonego do zaskariania orzeczen zapadlych w jego sprawie. Zakaz ten nie gwarantuje

Jednak oskarzonemu prawa do korzystania ze Srodkéw zaskarzenia. Usuwa jedynie swoistq

bariere psychologiczng w postaci obawy czy tei leku, ie zakwestionowanie orzeczenia

wylqcznie na korzys¢é oskarzonego moze w konsekwencji doprowadzié takze do pogorszenia
Jego sytuacji procesowej w jakimkolwiek zakresie (np. co do orzeczenia kary surowszej). Tym
samym dzigki obowiqzywaniu zakazu reformationis in peius zarowno przed sqdem
odwolawczym, jak i w postepowaniu ponownym (art. 434 § 1 i art. 443 KPK) oskariony
w zasadzie nie ponosi ryzyka zwigzanego z zaskarieniem orzeczenia zapadlego w jego
sprawie, poniewaz sqd nie moZe orzec przeciw kierunkowi zaskarzenia.

Ponadto do istoty zakazu reformationis in peius nalezy jego obowigzywanie jedynie w sytuacyi,
gdy wniesiono Srodek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego. Zakaz ten z natury rzeczy nie ma
charakteru absolutnego i podlega automatycznemu wylgczeniu w sytuacyi, gdy jednoczesSnie
wniesiono Srodek odwolawczy na niekorzysé oskarionego. Co wigcej, podstawowym
warunkiem obowigzywania zakazu reformationis in peius jest wiasnie brak wniesienia srodka
odwolawczego na niekorzys¢ oskarzonego.

Trudno zatem uznaé, Ze zakaz orzekania na niekorzysé oskarionego naleZy do samej istoty
konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc takiego elementu tego prawa, bez ktorego nie moze
ono istnieé. "Z calg pewnosciq zakaz ten stuzy realizacji prawa do obrony, chroni bowiem
mozliwosé swobodnego zaskarzania niekorzystmych dla oskarzonego orzeczen" (P. Wiliniski,
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 425). Zakaz

reformationis in peius jest tradycyjnie zwigzany z prawem do obrony, pomaga w realizacji tego
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prawa, petni szczegdlne funkcje gwarancyjne w zakresie swobody korzystania przez
oskarzonego z zaskarzania orzeczeri zapadiych w jego sprawie. Mozna nawet uznaé, ze jest
"zakorzeniony" w konstytucyjnym prawie do obrony, w tym znaczeniu, jakie przyjgt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7.9.2006 r., sygn. SK 60/05, a wigc utrwalonego obowigzywania
tej instytucji na poziomie regulacji kodeksowej i jej tradycyjnego powigzania z prawem do
obrony. Powigzania, ktére na poziomie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazonego w art.
42 ust. 2 Konstytucfi, oznacza zwigzek nie tyle z gtowng rzeczywistq i nienaruszalng trescig
tego prawa (rdzeniem), ile przybiera postaé tzw. elementy dodatkowego, swoistej otoczki

peltnigcej funkcje ochronne i pomocnicze w stosunku do zasadniczej tresci.

Tym samym zakaz reformationis in peius, nie nalelgc do istoty konstytucvinego prawa do

obrony, co do zasady moZe podlegaé ograniczeniom. Powtorzmy, zakaz naruszania istoty

prawa lub wolnoSci konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji, nie
dotyczy elementéw powigzanych z prawem lub wolnoscig, ktére mogg by¢ przez ustawodawce
zwyklego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego prawa lub wolnosci. Jednak zawsze
dopuszczalno$¢ takich ogranmiczen podlega ocenie z perspektywy konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucyi).

Ocena zgodnoSci art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine KPK z art. 42 ust. 2 Konstytucji
(...) Jak wykazano wyzej, mamy zatem do czynienia z ograniczeniem zakazu reformationis in
peius. Powyzsze ograniczenie nie prowadzi jednak do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa
do obrony, skoro sam zakaz reformationis in peius nalezy do tego rodzaju gwarancji
dodatkowych zwiqzanych z tym prawem, ktérych wylgczenie czy tez roznego rodzaju
modyfikacja na poziomie ustawowym dokonuje si¢ bez naruszenia tozsamosci konstytucyjnego
prawa do obrony. Nie znaczy to jednak, ze tylko z tej racji konstytucyjnie dopuszczalne sq
wszelkie zmiany dotyczgce elementow powiqzanych z prawem do obrony, w tym dotyczgce
zakazu reformationis in peius. Wrecz przeciwnie, odpowiedz negatywna na pytanie, czy mamy
do czynienia z istotq (rdzeniem) danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, pozwala dopiero
w drugiej kolejnosci oceni¢, czy ograniczenie takiego prawa lub wolnosci konstytucyjnej jest w
ogole dopuszczalne, a wigc, czy spetnia wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucyi.
Zgodnie bowiem z art. <31 ust. 3 Komstytucji "Ograniczemia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bqdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych

0s6b".
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Konstytucyjnos¢ przewidzianego w zakwestionowanych przepisach ograniczenia prawa do
obrony jest wigc uzalezniona od oceny dopuszczalnosci tego ograniczenia z punktu widzenia
fzw. testu proporcjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, na co wskazuje utrwalone orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ze do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec zasady proporcjonalnosci,
odwolujemy si¢ w sytuacji konfliktu wartosci. Z jednej strony konstytucyjnego prawa lub
wolnosci, ktore ma podlegaé ograniczeniom, z drugiej strony wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktore powyzsze ograniczemie mogg uzasadnial. Co wiegcej, samo
uzasadnienie ograniczenia wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Kownstytucji nie jest
wystarczajgce do uznania jego dopuszczalnosci. Konstytucyjnosé ograniczenia zalezy bowiem
od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji zalozonego
celu, 2) czy jest niezbedne dla osiggniecia tego celu oraz 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego
kosztu realizacji zalozonego celu, a zatem, czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku
do cigzarow nakladanych przez nie na jednostke - proporcjonalnosé sensu stricto (zob. wyrok
z dnia 29.1.2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 2002, nr 1/4, poz. 1).

(...). NaleZy uznad, ;e ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci wylgczenia
stosowania zakazu reformationis in peius, przewidzianego w art. 343 § 3 KPK jak i w art. 443
zdanie pierwsze in fine KPK, w sytuacji zaskarzenia wylgcznie na korzysé oskarzonego wyroku
wydanego z zastosowaniem art. 387 KPK, znajduje uzasadnienie w wartosciach zwigzanych
z efektywnoscig procesu karnego, jego prryspieszeniem i usprawnieniem, a co za tym idzie w
interesie wymiaru sprawiedliwosci powigzanym 7z Kkoniecznoscig ochrbny porzqdku

publicznego oraz zagwarantowania praw i wolnosci innych osob, a wigc wartosciami wprost

wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ulega przy tvym watpliwosci, 7e jakie czesta

kolizja takich wartosci, jak z jednej strony prawo do obrony, a z drugiej dobro czy te? interes

wymiaru sprawiedliwosci, powigzany z zagwarantowaniem stusznych_intereséw prawnych

innych osob, powinna byé rozstrzvenieta za pomocg wywaionego i rozsqdnego kompromisu.”

W przywotanym orzeczeniu TK wskazano na kilka istotnych kwestii:

a. zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do obrony;

b. konstytucyjne prawo do obrony moze podlegaé ograniczeniom, ktdrych dopuszczalno$é
nalezy oceniaé przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji;

c. zakaz reformationis in peius nie nalezy jednak do istoty tego prawa. Tym samym, co do

zasady moze podlega¢ ograniczeniom;
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d. ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci wylaczenia stosowania
zakazu reformationis in peius moze znajdowaé uzasadnienie w wartosciach zwigzanych
z efektywnoscig procesu karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem, a co za tym
idzie w interesie wymiaru sprawiedliwosci powigzanym z konieczno$cig ochrony
porzadku publicznego oraz zagwarantowania praw i wolnosci ionych o0séb,
a wiec warto$ciami wprost wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze kolizja takich wartosci, jak z jednej strony prawo do obrony, a z drugiej
dobro czy tez interes wymiaru sprawiedliwosci, powigzany z zagwarantowaniem
shusznych intereséw prawnych innych oséb, powinna by¢ rozstrzygnigta za pomocyg

wywazonego i rozsgdnego kompromisu.

Poniewaz zakaz reformationis in peius moze podlega¢ ograniczeniom, sad pytajacy postara
sie w dalszej czesci przedstawié argumentacje, prowadzaca do wniosku, ze takie ograniczenie,
z uwagi na realizacje zasady sprawiedliwosci proceduralnej, z art. 45 ust 1 Konstytucji,
powinno zosta¢ uznane za dopuszczalne a zarazem konieczne. Kolizja pomiedzy prawem do
obrony, a zasadg sprawiedliwosci proceduralnej powinna zostaé rozstrzygnieta jak to wskazal
TK ,,za pomocg wywazonego i rozsgdnego kompromisu”. Tego rodzaju kompromis, w ocenie
sadu pytajgcego, powinien doprowadzi¢ do uznania czgéciowej niekonstytucyjnosci zakazu
reformationis in peius, ktory obecnie rozumiany jest powszechnie w sposob bardzo szeroki, na
co wskazano w przywolanym wyzej postanowieniu SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05
oraz w kilkudziesieciu innych orzeczeniach. |

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze o tym, iz TK nie gloryfikuje bynajmniej zakazu
reformationis in peius $wiadczy¢ moze okolicznoéé, ze nie dopatruje si¢ niezgodnosci
z Konstytucjg w rozwigzaniach prawnych, ktére nie przewidujg obowigzywania takiego zakazn
po wriesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego (por. w tym zakresie postanowienie TK

z dnia 8 marca 2016 r. Ts 357/15).

Na zakonczenie tej czgscel pytania prawnego zauwazyé mozna, ze na gruncie postgpowania
administracyjnego TK wyrazit poglad, ze u podstaw zakazu reformationis in pius lezy
konieczno$¢é ochrony zaufania zakotwiczona w art. 2 Konstytucji. Zdaniem TK ,,Strona,
korzystajqc z pfawa do uruchomienia toku kontroli instancyjnej w celu uchylenia i zmiany
decyzji organu pierwszej instancyi, nie powinna by¢ narazona na sytuacje, w ktorej skorzystanie
przez nig z odwolania doprowadzi do znacznego pogorszenia jej sytuacji prawnej.” (Wyrok

TK 7 dnia 23 lipea 2013 P 36/12).
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Przedmiot Kontroli

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢
zakaz reformationis in peius, tak jak jest powszechnie rozumiany w orzecznictwie SN tj. tak
jak to ujeto w postanowieniu SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05.

Nie jest intencjg sadu pytajacego podwazenie konstytucyjnosci zakazu reformationis in
peius w catosci, a jedynie w takim zakresie, jaki wynika z tresci zadanego pytania prawnego.
Pojawia sig, zatem kwestia wydania tzw. orzeczenia interpretacyjnego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,jezeli wutrwalona
i konsekwentna prakiyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wykladnie danego
przepisu prawnego, a jednoczeSnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykq" (postanowienie z dnia 4.12.2000
r., sygn. SK 10/99, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 300; wyrok z dnia 3.10.2000 r., sygn. K. 33/99,
OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188).

Podobnie wypowiedziat si¢ TK w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK 22/11
stwierdzajac, ze ,,Uznaé, zatem trzeba, ze tres¢ normatywna zaskarzonych przepisow zostata
utrwalona w czasie wieloletniego ich jednolitego stosowania, a - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego - ,, naruszenie prawa do sqdu (...) moze by¢ wynikiem dzialania (...) organéw
wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/4/2008, poz.
61)”. (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK 22/11).

Mozna przywotaé réwniez inne zbiezne z tym, co wyzej wskazano, wypowiedzi TK:

- ., Irzeba zauwazy(, ze naruszenie prawa do sqdu poprzez nadmierny formalizm procesowy
moze by¢ wynikiem dzialania (kumulatywnie Ilub indywidualnie) ustawodawcy lub
przedstawicieli prakiyki, w tym przede wszystkim organow wymiaru sprawiedliwosci.” (Wyrok
TK z dnia 20 maja 2008 r. P 18/07).

- ,Zgodnie z rozumieniem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ochronie konstytucyjnej podlegaé musi
zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza, gdy prakiyka ta
Jest jednolita i trwala w okreSlonym czasie, za$ przepisy na gruncie, ktérych prakiyka ta zostala
uksztattowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci (por. wyrok Trybunaiu

Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1997 roku, sygn. U 11/97). Z zasady zaufania obywateli do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika, bowiem, ze adresaci norm prawnych rﬁogq
zaktadal, ze tres¢ obowiqzujgcego prawajest dokiadnie taka, jak to zostato ustalone przez sqdy,
zwlaszcza, gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sqd Najwyzszy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98)” (wyrok TK z dnia 9 paZzdziernika
2001 r. SK 8/00).

Oczywiscie sad pytajacy ma $wiadomo$¢ rozbieznosci w zakresie postrzegania mocy.
obowigzujacej wyrokéw interpretacyjnych TK. Z jednej strony prezentowane jest stanowisko,
ze ,,Poglad, wedtug kidrego wyroki Trybunatu Konstytucyjnego omawianego tu typu, zwane
niekiedy "orzeczeniami interpretacyjnymi”, wigzq sqdy tylko, co do tego, ze dany przepis jest
zgodny z komstytucig, ale mie, co do kierunku jego wykladni (formulowany niekiedy
w  pismiennictwie, zob. np. A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, Paristwo i Prawo 1999, z. 11, s. 28-34) - pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcq regulacjg konstytucyjng. Tak selektywnie rozumiana moc wigzgca bytaby
pozorna, gdyz rozstrzygniecie Trybunatu w zakresie, w ktérym miatoby wigzal inne organy,
w istocie nie mialoby ustalonej tresci, skoro owe organy moglyby przypisywac przepisowi
bedgcemu przedmiotem rozstrzygnigcia dowolng tres¢ (takze niezgodng z konstytucjg). Trudno
tez wskaza¢ racje, dla ktorych wigzqgce dla sqgdu byloby rozstrzygniecie TK najdalej idgce, czyli
uznajgee okreslony przepis prawny za niezgodny z konstytucjq, a tym samym uniemozliwiajgce
sgdowi stosowanie tego przepisu (bezsporny wniosek z art. 190 ust. 3 konstytucji), nawet jesli
6w sqd wezesniej uznat na wlasny uzytek konstytucyjnosé danego przepisu, a nie byfoby wigzgce
rozstrzygnigcie mniej radykalne - afirmujgce moc obowigzujgcq przepisu przy zastrzezeniu
okreslonego jego rozumienia.” (wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r. SK 22/99).

Z drugiej strony wyrazono poglad, ze ,,Sgd Najwyiszy nie moze, bowiem zakazaé
Trybunalowi Konstytucyjnemu dokonywania wykliadni przepisow prawa odmiennej od
utrwalonej ‘w orzecznictwie sqdowym oraz wydawania w tym celu tzw. wyrokéw
interpretacyjnych. Rownoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie moze zmusi¢ Sgdu Najwyzszego
lub sqddow powszechnych do podporzqgdkowania sig i stosowania, jako jedynej lub bezwzglednie
wigzgcej interpretacji ustalonej przez Trybunat Konstytucyiny w tzw. wyroku
interpretacyjnym’ (uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 17 grudnia 2009 r.
HI PZP 2/09- zasada prawna).

W praktyce jednak z uwagi na argumentacj¢ wyroki interpretacyjne TK sa brane przez
SN pod uwage. Przyktadowo w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. IIT KK 359/16 SN stwierdzit,

ze ,istniejgcy spér, co do zakresu przedmiotowego przestgpstwa zniestawienia zostal
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rozstrzygniety, w istocie definitywnie, w orzeczeniu Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 12 mgja
2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazaf,
ze zgodnos¢ z Konstytucjq RP (1. z jej art. 14 i 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3) przepiséw art.
213 § 112 KK, w zakresie, w jakim przewidujq one , prawdziwo$¢ zarzutu” jako znamig
kontratypu zniestawienia, moze byé uznana jedynie pod warunkiem takiej wykiadni art. 212
KK, ktora zakres normy sankcjonowanej ogranicza jedynie do wypowiedzi dotyczgcych faktéw,
nie obejmuje natomiast wypowiedzi cennych”™.

Podsumowujgc sad pytajacy widzi celowo$é wydania orzeczenia interpretacyjnego,
ktére jezeli nie z mocy prawa to sila argumentéw moze wplynaé na zmiang dotychczasowej
linii orzeczniczej SN.

Wzorzee Kontroli

Za podstawowy wzorzec kontroli sad pytajacy przyjmuje przepis art. 45 ust 1
Konstytucji. Wypowiedzi TK na temat wskazanego wzorca pozostajg ze sobg spdjne.
Przyjmuje sig, ze:

,» Linia orzecznicza dotyczgca prawa do sqdu, jako wzorca kontroli konstytucyjnosci jest, wigc
utrwalona, co uzasadnia odstgpienie od kazdorazowego jego opisywania. Dlatego Trybunal
ograniczyl sig do przypomnienia, ze w jego orzecznictwie przyjeto, iz na prawo do sqdu sktadajq
sie nastepujgce elementy: 1) prawo dostepu do sgdu, tj. uruchomienia procedury przed sqdem
—organem o okreSlonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztaffowania procedury sqdowej, zgodnie 7 wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sqdowego, tj. do uzyskania wigzgcego
rozsirzygniecia danej sprawy przez sqd, a nadto: 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organow rozpozngjgcych sprawy.” (Wyrok TK z dnia 14 marca 2018 r. P
7/16).

» Konstytuéyjna zasada sprawiedliwosci postgpowania przewiduje dostosowanie kryteriow
oceny rzetelnosci badanej procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (zob. wyroki
Trybunatu z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/4/2006, poz. 29 oraz z 3 lipca 2007
r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/4/2007, poz. 73 i powolane tam orzecznictwo). Jak wskazat
Trybunat w wyroku o sygn. SK 40/07. ,,Sprawiedliwosé proceduralna nie moZze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sq przedmiotem
rozpoznania sqdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegélnych kategorii praw

dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole
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swobody, ktore umozliwia ksztaltowanie procedur sqdowych z wuwzglednieniem tych
zroznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob stanowigcy probe wywazenia interesow
pozostajgcych w pewnym konflikcie” (zob. takze wyrok Trybunatu z 28 lipca 2004 r., sygn. P
2/04, OTK ZU nr 7/4/2004, poz. 72). Stuszmie podkresla siec w doktrynie, Ze zasada
sprawiedliwosci  proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego problemu
konstytucyjnego wyostrza swoje ksztalty (zob. K Osajda, op.cit., s. 466). (wyrok TK z dnia 12
lipca 2011 r. SK 49/08).” (Wyrok TK z dnia 12 lipea 2011 r. SK 49/08).

.» Trybunat wskazywai, ze rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnef majg wspélne jgdro,
sprowadzajgce sig do:

- moznosci bycia wystuchanym,

- yjawniania w czytelny sposéb motywéw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajqgcym
weryfikacje sposobu myslenia sqdu (i to nawet, jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne -
legitymizacja przez przejrzysto$é), a wigc umikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci
w dzialaniu sqdu,

- zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postegpowania, przez odpowiedniq spojnosc
i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr UA/2006, poz. 2 i 26 lutego
2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7).” (wyrok TK z dnia 11 maja 2016 r.
SK 16/14).

Juz z powyzszych wypowiedzi wnioskowaé mozna, ze poza przytaczanymi elementami
sprawiedliwo$ci proceduralnej TK dopuszcza mozliwo$é wpisania w jej tres¢ takze innych
elementéw. Niemniej Sad Okregowy podejmie probe przedstawienia analizowanego problemu
w ramach wyzej nakreslonych.

Przewidywalno$¢ i spdjnos€ oraz wewnetrzna logika mechanizmow, ktérym jest
poddany uczestnik postgpowania byla podkreslana takze w najnowszym orzecznictwie TK.
Przyktadowo w wyroku TK z dnia 23 maja 2018 r. SK 8/14 przypomniano, ze , przez
podstawowe standardy sprawiedliwosci proceduralnej rozumie sige: m.in. zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiedniq spdjnosc¢ i wewngtring
logike mechanizmow, kidrym jest poddany” (wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r. SK 8/14).

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez SN wyktadnia zakazu reformationis in peius
musi zosta¢ oceniona negatywnie z punktu widzenia wewnetrznej logiki procedury karnej.
Z jednej, bowiem strony moéwi si¢ o tym, Ze sprawca ma by¢ wykryty i ponies$é
odpowiedzialno$¢ —art. 2 § 1 pkt 1 KPK, a z drugiej strony w majestacie prawa uniewinnia si¢
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osoby, ktore faktycznie popelnity przestepstwo i to bynajmniej nie z braku wystarczajacych
dowoddw.

TK podkresla, ze ,,prawo do sprawiedliwego procesu ma charakter uniwersalny w tym

sensie, iz dotyczy wszystkich etapow i rodzajow postepowania, a przy tym, Ze rzetelnosé kaZdej

procedury powinna byé powigzana 7 jej funkcja i charakterem prawnym. Ustawodawca moze

wybierat sposrod réznych modeli postepowania wlasciwych dla okreslonego rodzaju spraw.
Jednak normatywne ujecie wybranego modelu musi spetniac takie podstawowe wymagania jak
jego efektywnosé i spéjnoscé tworzgeych go mechanizmow procesowych.” (Wyrok TK z dnia
14 marca 2018 r. P 7/16).

Bardzo istotna jest wypowiedz TK, Ze ,konstytucyjny wymdg sprawiedliwosci

proceduralnej naklada obowigzek ustanowienia takich rozwigzari proceduralnych, ktore

umozliwig ustalenie prawdy w procesie, a takie wydanie sprawiedliwego rozstrzveniecia

o prawach i obowigzkach oraz odpowiedzialnosci uczestmikow postgpowania.” (Wyrok TK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. K 5/14).

W ocenie Sadu Okregowego, tak rozumianego standardu sprawiedliwosci proceduralne;
art. 434 § 1 KPK (rozumiany przez SN tak jak wyzej opisano), rowniez nie spelnia, a tym
samym nie spetnia go procedura, ktdrej jest elementem. Funkcjg prawa karnego jest wykrycie
1 ukaranie przestgpcy. Tymczasem przyjmowana przez SN wykladnia prowadzi¢ moze do
skutku, Zze sprawca zostaje wykryty, a mimo to niekiedy unika odpowiedzialnosci i to
niezaleznie od istnienia dowodéw jego winy. Procedura karna, zapewniajgc mozliwo$¢
ustalenia w toku postgpowania prawdy (wykrycie sprawcy), jednoczesnie dopuszcza wydanie

rozstrzygniecia uniewinniajagcego, ktdre bgdzie pozostawato w opozycji do tych ustalen.

Sp6jnos¢ oraz wewnetrzna logika mechanizméw, ktérym jest poddany uczestnik
postepowania stanowi jeden z elementéw, ktéry nalezy mie¢ na uwadze przy wyktadni prawa.

W postanowieniu SN z dnia 30 listopada 2011 r. I KZP 16/11 z odwotaniem sie do
stanowiska doktryny wskazano, ze dyrektywy wykladni systemowej ,,nakazujg przyjmowac,
ze system prawa jest w jakim$ sensie caloscig jednolité i harmonijng (por. L. Morawski,
Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 109 in.)” W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia z dnia
26 marca 2009 r. I KZP 35/08 wskazano, ze ,Ustalajac znaczenie przepisu prawnego
interpretator powinien braé pod uwage systematyke wewnetrzng aktu prawnego, w ktorym
przepis ten si¢ miesci 1 powinien przyjmowac, ze system prawa jest w jakim$ sensie caloScia

jednolita i harmonijna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 1., IKZP 53/99,
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OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 21). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 16
mareca 2000 r. I KZP 53/99 z odwotaniem si¢ do stanowiska doktryny (J. Wréblewski: Sadowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988) wskazano, ze ,,ustalajgc znaczenie przepisu prawnego
interpretator powinien bra¢ pod uwage systematyke wewnetrzng aktu prawnego, w ktorym
przepis ten sig miesci, i powinien przyjmowad, ze system prawa jest w jakims sensie catoscig
"jednolitq" i "harmonijnq;’ (J. Wroblewski - op. cit. 5. 139).”

Natomiast w postanowieniu SN z dnia 25 Iutego 2009 r. I KZP 34/08 wskazano, ze ,, Wykladnia
prawa musi si¢ opiera¢ si¢ na zaloZeniu racjonalnego i prawidlowego dzialania
ustawodawcy oraz na przyjeciu wewnetrznej spéjnosci akta prawnego i calego systemu
prawa.”

Mimo prezentowanych powyzej wypowiedzi w orzecznictwie SN zaakceptowano
wyktadnie dopuszczajaca, z powolaniem si¢ na zakaz reformationis in peius, do wydawania
rozstrzygnie¢ uniewinniajacych pomimo istnienia dowodéw wskazujacych na sprawstwo i
wine oskarzonego a zatem rozstrzygnie¢ pozostajacych w sprzecznosci z zasada prawdy, a tym
samym (o czym szerszej bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia) uchybiajacych wymogom
praworzadnosci (vide np. wyrok TK z dnia 18 grudnia 2007 r. SK 54/05).

Taka interpretacja zakazu reformationis in peius sprawia, ze Kodeks postepowania karmego nie
jest caloscig "jednolita" i "harmonijng” skoro mimo wysitku organdéw Scigania i jasno
okreslonego celu postgpowania karnego dopuszcza uniewinnianie o0soéb, co do ktorych

sprawstwa 1 winy nie zachodza zadne watpliwosci.

W cytowanym juz wyrok TK z dnia 14 marca 2018 r. P 7/16 wskazano, ze
,» W literaturze wskazuje sie nadto, ze postgpowania sqdowe powinny by¢ konstruowane w taki
sposob, by stwarzac najwieksze prawdopodobienstwo, i wydane przez sqd rozstrzygnigcie
whedzie mialo za podstawe prawdziwe ustalenia faktyczne i bedzie zgodne 7 prawem
materialnym” (za: Konstytucja RP, Komentarz, Tom 1, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do
art. 45, Warszawa 2016). Sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie gwarantuje, ze orzeczenie bedzie
w kazdym przypadku trafne, ale panstwo ma obowigzek uksztaltowania rzetelnego
postepowania przed bezstronnym sedziq i nie moze ustanawia¢ takich przeszkod procesowych,
ktore bylyby nie do przezwycigzenia dla stron (za: 4. Lazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, s. 375). Trybunal Konstytucyjny podkreslal takze wielokrotnie funkcje

spoleczne sprawiedliwej procedury sqdowej. Ma ona, bowiem szczegolne znaczenie dla
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ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich
praw.” (Wyrok TK z dnia 14 marca 2018 r. P 7/16).

Do wymogu, aby procedura zapewniata najwieksze prawdopodobienstwo wydania
orzeczenia zgodnego z prawdziwymi ustaleniami faktycznymi TK nawigzywat wielokrotnie.

Wskazywal, Ze , bardzo wainym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest wymdg

takiego uksztaltowania procedury sgdowej, aby istnialo jak najwieksze prawdopodobieristwo

uzyskania rozstrzygniecia zgodnego 2 prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). O ile zatem zasadne moZe by¢

uproszczenie i skrdcenie postgpowania z uwagi na jego charakter i funkcje, o tyle skutkiem

takiego uksztaltowania procedury sgdowej nie moie by¢ utrgymywanie rozstrzygniecia
niezgodnego z prawdq materialng, czyli nieodpowiadajgcego wymogom praworzgdnosci (por.
wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01). (Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2017 r. K 10/15).
W innym judykacie podzielono poglqd, ze , bardzo wainym elementem sprawiedliwosci
proceduralnej jest takze wymog takiego uksztattowania procedury sqdowej, aby istnialo jak
najwieksze prawdopodobieristwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego 7 prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych”. (Wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r. K 7/09).

Rozwiniecie tego watku mozna rozpoczaé od przywolania wypowiedzi TK, ze ,prawda
stanowi dobro uwzglednione w aksjologii Konstytucji. W mysl preambuly do tego aktu, prawda
Jest wartoscig uniwersalng” (wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r. SK 43/05) ,,pojecie prawdy
jest pojeciem normatywnym, a nie tylko czysto faktycznym. Widoczne to jest na tle samego
brzmienia Konstytucji. Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za wartosé
uniwersalna, na ktérej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej” (wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005
r. SK 13/05). W innym orzeczeniv TK odwohujac si¢ do swojego wczedniejszego
rozstrzygniecia w sprawie SK 32/01 ( z dnia 13 maja 2002 r. wyrok z dnia OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31) stwierdzil, ze ,Warto podkreslic, ze w cytowanym wyroku Trybunat

stwierdzit takze, ze rozstrzygniecie niezgodne 7 prawdg materialng nie odpowiada wymogom

praworzgdnosci.” (wyrok TK z dnia 18 grudnia 2007 r. SK 54/05; podobnie: wyrok TK z
dnia 20 kwietnia 2017 r. K 10/15; wyrok TK z dnia 11 maja 2016 r.SK 16/14)

To jak duze znaczenie dla TK ma realizacja zasady prawdy znalazio wyraz

w nastepujgcych wypowiedziach tego organu:
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- ,Organizacja sprawnie funkcjonujgcego i skutecznego wymiaru sprawiedliwosci
zapewniajgcego wykrywanie przestgpcow i ich skuteczne osqdzanie nalezy do podstawowych
zadan paristwa. Panstwo, bowiem jest odpowiedzialne za zapewnienie porzqdku publicznego
w panstwie (zob. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/4/2009, poz. 104). Ma to
istotne znacznie z puﬁktu widzenia zapewnienia jednostkom normalnych warunkow
funkcjonowania w ramach spofeczeristwa. Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim
orzecznictwie, ze prawo karne jest w swojej zasadniczej funkcji prawem publicznym. Prawo
karne stoi na straiy zaréwno interesow wspolnoty jak i indywidualnych intereséw jej
cdonkow, kidrych respektowanie tworzy "warunki harmonijnego funkcjonowania Zycia
spolecznego” (wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Postepowanie karne stuiy przede wszystkim doprowadzeniu do stusznego zastosowania

normy prawa karnego materialnego. Jedng z podstawowych zasad procesu karnego jest
zasada prawdy materialnej. Zgodnie z art. 2 k.p.k., okreSlajgcym cele postgpowania karnego,
podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jesli
w zwigzku z utrudnieniem w dojsciu do prawdy mie ma mozliwosci udowodnienia winy
oskarzonego, to nie mozna wydaé wyroku skazujgcego (zob. J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 2011, s. 91-95). To znaczy, ze efektywnosé wymiaru sprawiedliwosci
i postepowania karnego w znacznej mierze zalezy od zapewnienia mozliwosci ustalenia faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy karnej i ewentualnego ukarania sprawcy

przestepstwa.” (Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2011 r. K 33/08).

- ,,Do najwazniejszych konstrukcji teoretycznych pozwalajgcych na wlasciwe rozumienie
I analize rozwigzan przyjetych w danym systemie postepowania sgdowego nalezq zasady
procesowe. W plaszczyznie metodologicznej jest to konstrukcja wyrazajgca syntezg regulacyi
procesowych, majgca zarazem ogromne znaczenie w wymiarze praktycznym. Do
sformutowania zasady procesowej prowadzi droga, na ktorej usuwamy na plan dalszy
szczegbly drugorzedne, mniej istotne Iub tez stanowigce wyjqtek od reguly, podkreslamy
natomiast to, co w danym systemie postgpowania wybija sie jako pierwszoplanowe i zasadnicze.
Zasady procesowe przyjete w okreslonym systemie procesowym nie sq zbiorem przypadkowym
i poébawionym wewnetrznej spdjnosci, lecz tworzq pewng uporzqgdkowang calos$é (zob.:
H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwigzania konsensualne wprowadzone do polskiego
procesu karnego a wykrycie prawdy, [w:] Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski,
G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 92).
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Sposrod zasad postgpowania karnego, szczegdélne znaczenie prrypisuje sie zasadzie prawdy

materialnej, jako nadrzednej w__stosunku do wszystkich pozostaiych (por. np.:

A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 219; K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces
karny, Katowice 2005, s. 80-81). Zasada ta zostala sformufowana w art. 2 § 2 kp.k., jako
dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowié prawdziwe ustalenia
faktyczne". Celem procesu karnego jest wige dotarcie do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o jego

przedmiocie. Inne zasady procesowe podporzadkowane sq tej naczelnej, zas oparte na nich

uregulowania procesowe majq zmierzaé do realizacji celdw I zadan postepowania karnepo.

Zgodnie z art. 2 § 1 kp.k, przepisy tego kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie
postgpowania karnego, aby:
1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,
2) przez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosSci sprzyjajgcych popelnieniu przestgpstwa osiggnigte zostaly zadania
postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu
im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,
3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
4) rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsqdnym terminie.
Dyrektywy wymienione w powyzszym przepisie okreSlajg cele postgpowania karnego i stanowiq
ratio legis kodeksu jako calosci. Art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. wprowadza zasadg trafnej reakcji
karnej. Zgodnie z niq, przepisy procesowe powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby do
odpowiedzialnosci karnej zostala pociggnigta osoba, ktora dopuscita sig przestepstwa, i aby
trafnie wymierzono jej Srodki przewidziane w prawie k&rnym, natomiast osoba niewinna nie
poniosta odpowiedzialnosci.
Zasady te niewqgtpliwie stuzq realizacji postanowieri zawartych w art. 42, art. 45 i art. 83
Konstytucji”. (Wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r. P 11/09).

Tego aspektu sprawiedliwosci proceduralnej, ktéry wymaga, aby istnialo jak

najwicksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem

i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych, art. 434 § 1 KPK rozumiany tak jak
wyzej opisano réwniez nie spelnia, a tym samym nie spelmia go procedura, ktorej jest

elementem. Funkcjg prawa karnego jest wykrycie i ukaranie przestepcy. Tymczasem
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przyjmowana przez SN wykladnia, nie stwarza ,najwickszego prawdopodobienstwa, ze
rozstrzygniecie bedzie mialo za podstawe prawdziwe ustalenia faktyczne™. W ramach tej
procedury funkcjonuje przepis (art. 434 § 1 KPK), ktéry dopuszcza uniewinnienie oskarzonego,
mimo, Ze sprawstwo w toku postepowania nie budzito watpliwosci, a nawet moglo nie byé
kwestionowane.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,w paristwie prawnym prawo do sqdu nie
moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnosé drogi sgdowej w ogdle, lecz
i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sqdowej” (uchwata
z 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, 5. 219; wyrok TK z 12 marca 2002
r., sygn. P 9/01). (Wyrok TK z dnia 28 paidziernika 2015 r. SK 9/14).

Standardu sprawiedliwe] procedury rozumianego materialnie, ,,jako mozliwosc prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” art. 434 § 1 KPK rozumiany tak jak wyzej opisano
réwniez nie spelnia, a tym samym nie spetnia go w petni procedura, ktdrej jest elementem. Jak
wspomniano wyzej, zadaniem prawa karnego jest wykrycie i ukaranie przestgpcy. W tym
wyraza si¢ prawo obywateli do skutecznej ochrony i to nie tylko pokrzywdzonych, ale
wszystkich  obywateli, jezeli nawet dane  przestgpstwo nie  wigze @ sie
z indywidualnym pokrzywdzeniem okreslonej osoby (np. jazda pod wptywem alkobolu — art.
178a § 1 KK). W przypadku przestepstw tzw. abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
nie wystepuje pokrzywdzony. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,Wowczas kryminalizacyi
podlegajg zachowania, ktére — statystycznie — czesto stanowiq przyczyne powstawania
uszczerbkéw w cennych z punktu widzenia ocen spotecznych wartosciach, ale dla zastosowania
instrumentow prawa karnego nie potrzeba jakiegokolwiek skutku. Wystgpowanie takich
zachowan wywoluje szczegdlnie silng negatywngq reakcje spoleczng ze wzgledu na charakter
potencjalnych naruszen.”. (M. Pajgk, R. Zawlocki (red.), Prawo karme wobec Konstytucji,
Warszawa 2018. Legalis, Art. 42 Konstytucji).

Kazdy obywatel oczekuje, ze przestepcy beds ponosi¢ odpowiedzialno$é i trudno
bagatelizowaé opini¢ spoteczenistwa, ktdre wyrok uniewinniajgcy, z uwagi na brak w opisie
czynu znamienia ustawowego, uzna za niewatpliwie ,niesprawiedliwy”. W tym wyraza si¢
prewencyjna rola prawa kamego. Brak skutecznej ochrony, w tym znaczeniu, godzi .
w konstytucyjne prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci).

Jeszcze dobitniej wypowiedzial sie¢ TK wskazujac, ze , nadrzednym celem

postepowania jest sprawiedliwe rozstriygniecie w kwestii odpowiedzialnosci karnej
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oskarionego, zakladajgce ukaranie winnego, a -uchronienie od odpowiedzialnosci
niewinnego. Rozwinigcie tej dyrektywy zamieszczone jest w przepisie art. 2 § 1 pkt 3 KPK,
zgodnie, z ktorym postgpowanie karne powinno zostaé tak uksztattowane, aby uwzglednione
zostaly takze prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Sprawiedliwe bedzie, zatem tylko
takie postgpowanie, w ktorym uwzglednione zostanq takie interesy pokrzywdzonego (zob.
P. Wilinski, Sprawiedliwos$é proceduralna a proces karny, (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red, J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 85-86)”. (wyrok TK
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. SK 39/09).

Z wymogiem zapewnienia przewidywalnoéci procedury, co jak wyzej wskazano, TK

wiaze z zasadg sprawiedliwoscei proceduralnej (vide: wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r. SK
8/14), Scisle koreluje wymog zapewnienia zaufania do rzetelnej procedury.
» Trybunat Konstytucyjny wskazywal tez, ze nierzetelne procedury sqdowe, nawet, jesli nie
prowadzg wprost do nieefektywnosci konstytucyjnego prawa do sqdu, a posSrednio do
,» unicestwienia” innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrong prawo do sgdu
gwarantuje, to jednak przez naruszenie zaufania, jakie ma wytwarzal rzetelna procedura
sgdowa, muszq budzic zastrzezenia. Prawo do sgdu bez zachowania rzetelnosci postepowania
bytoby, bowiem prawem fasadowym.” (Wyrok TK z dnia 25 lipea 2013 r. SK 17/12).

,, Nierzetelne procedury sgdowe, nawet, jesli nie muszq prowadzi¢ wprost do faktycznego

zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sqdu, a posrednio do unicestwienia
innych praw i wolnoSci konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sqdu (np.
godnos¢ osobowg, Zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania,

Jjakie musi wytwarzac rzetelna procedura sqdowa, muszg budzi¢ zastrzeZenia. Uzasadnia to

tezg, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty komstytucyjnego prawa do sqdu,
albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem

fasadowym.” (Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r. SK 30/05).

Zastrzezenia, o ktérych mowa w przywotanych wyrokach TK, pojawiaja si¢ w zwigzku
z przyjeta w orzecznictwie interpretacjg art. 434 § 1 KPK. Uksztaltowana, bowiem procedura
karna, narusza zaufanie obywateli w tym i pokrzywdzonego do dziatania organdw panstwa.

W cywilizowanym spoleczenstwie S$ciganie przestepstw i ich karanie zostaje
powierzone organom panstwa. Spoteczefstwo na pewnym etapie swojego rozwoju zrzeklo sie
prawa do samosadu, powierzajac tym organom wymierzanie sprawiedliwosci. W zamian

oczekuje jasnych i zrozumiatych wyrokow, ktore beda zgodne z poczuciem sprawiedliwo$ci
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wiekszo$ci spofeczenstwa, co dotyczy w szczegdlnosci obszaru prawa karnego. Podwaza
zaufanie spoleczenstwa do wymiarn sprawiedliwosci procedura, ktéra dopuszcza
uniewinnienie sprawcy pomimo istnienia dowoddw jego winy, tylko z uwagi na popetnione
przez sad i prokuratora bledy. Skutki takich btedéw sg, bowiem nieproporcjonalnie donioste,
skoro prowadza do uniewinnienia 0séb, ktérych sprawstwo nie budzi watpliwosci, w $wietle
zgromadzonych dowodéw. Przez to dochodzi do naruszenia sprawiedliwosci proceduralne;.
Gwarancja, ze sprawca zostanie wykryty i poniesie odpowiedzialnoéé, poprzez nadmiernie
szerokg interpretacje zakazu reformationis in peius, moze niekiedy stac si¢ prawem fasadowym.

W jednym z orzeczen TK stwierdzit, ze ,Nadmierny formalizm procesowy,

prowadzgcey do naruszenia prawa do sqgdu, polega migdzy innymi na nieproporcjonalnym

unormowaniu rygorow procesowych stosowanych przez sqd w razie dokonania cgynnosci w
sposéb wadliwy pod wzgledem formalnym, nawet, gdy czynnosci tych dokonal fachowy
pelnomocnik

(-.) Regulacje prawne uniemoiliwiajgce bqd{ nadmiernie utrudniajgce merytoryczne
rozpoznanie, muszg zosta¢ uznane za sprieczne 7 wymienionq zasadq, a przez to
z konstytucyjnym prawem do sqdu.

(...) Ustanawiajqgc ograniczenia, ustawodawca nie powinien przekraczaé pewnego stopnia

ucigiliwosci, w szczegdlnosci zaburzaé proporcji pomiedzy stopniem naruszenia uprawnier

jednostki a rangq interesu publicznego podlegajacego w danym wypadku ochronie.

(..) Istniejq jednak granice formalizmu procesowego, ktorych przekroczenie prowadzi do
naruszenia prawa do sqdu, na przykiad 7 uwagi na zachwianie proporcji pomigdzy interesami
wymiaru sprawiedliwosci a prawami jednostki.” (Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK
22/11). Te same stwierdzenia mozna przywola¢ w sytvacji, gdy procedura nakazuje
uniewinnienie oskarzonego, tylko, dlatego, ze opis czynu nie zawieral wszystkich znamion,
a wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego lub zaskarzono go na niekorzys$¢, ale
ograniczenia z art. 434 § 1 KPK nie pozwalajg in concreto na jego zmiang (uzupelnienie opisu

o brakujgce znamie).

Juz w poczgtkowym okresie swojej dziatalnosci TK stwierdzil, ze ,,zasada zaufania
obywateli do paristwa staje si¢ jednoczesnie podstawowq wartoscig ogdlnospoleczng, do ktdrej
odsylajq i ktérg chronig normy ustawy zasadniczej.” (Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988
r. K 1/88).
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W wezszym aspekcie mozna wskazaé na naruszenie zaufania os6b pokrzywdzonych, do
procedury i organOw stosowania prawa.

Analizg, jak sprawiedliwos$¢ proceduralna jest realizowana z punktu widzenia pozycji
pokrzywdzonego mozna rozpoczal, od ogdlnej tezy, zgodnie, z ktéra , rzetelnosci

proceduralnej nalezy odnosié¢ do sposobu uksztattowania przepisow w toku postepowania,

zapewniajgcych naleiytq ochrone stusznych intereséw jego uczestnikow” (zob. P. Wilinski,

Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 106).” (wyrok TK z dnia 27
pazdziernika 2015 r. K 5/14). Ponizej Sad Okregowy bedzie starat sic wykazaé, ze tego
standardu, przyjeta w orzecznictwie interpretacja art. 434 § 1 KPK, w stosunku do
pokrzywdzonego, nie zapewnia.

Przywota¢ ponownie mozna cytowana wyzej wypowiedz TK, ze ,, Sprawiedliwe bedzie,
zatem tylko takie postgpowanie, w ktorym uwzglednione zostanq takie interesy
pokrzywdzonego” (wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r. SK 39/09).

Celowe w ocenie Sadu Okregowego jest przywolanie w tym miejscu fragmentow
wyroku TK z dnia 30 wrzeénia 2014 r. SK 22/13:

»Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10, z konstytucyjnego prawa
pokrzywdzonego do sqdu wynika, zatem, ze.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postgpowanie karne zostato
uksztaltowane zgodnie 7 zasadami sprawiedliwosci, a wiec 7 uwzglednieniem jego stusznych
interesow oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna musi gwarantowac takze
stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajgc jednoczesnie odpowiedniq réwnowage
uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postepowania.

(...) Postepowanie przed sqdem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaly zagwarantowane
niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spelnia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajqcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

(..) Trybunal Konstytucyjny pragnie podkreslic, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
TK konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sqdu - art. 45 ust. 1 Konstytucji - nakazuje
uksztalttowanie postgpowania karnego zgodnie 7 zasadami sprawiedliwosci proceduralnej,

a wiec takze 7 uwzglednieniem stusznych interesow pokrzywdzonego.

(..)., Obowigzujgca regulacja moze zosta¢ uznana wrecz za swoistq pulapke prawng,
albowiem pozwala - bez wiedzy i jakiegokolwiek udziatu pokrzywdzonego - na udaremnienie

uzyskania przez niego statusu strony, tym samym niweczqc jego procesowe uprawnienia”
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Ta ostatnia teza, choé wyrazona zostala w odniesieniu do innej problematyki, nie
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzyganego aktualnie zagadnienia prawnego. Cytowane wyzej
fragmenty uzasadnienia wyroku TK potwierdzaja teze, ze dla zapewnienia pelnej gwarancji
praw pokrzywdzonego, stanowigcej element sprawiedliwo$ci proceduralnej, nalezy odejsé od
przyjetej w orzecznictwie SN wykladni art. 434 § 1 KPK.

Pojawiajace si¢ w orzecznictwie TK wypowiedzi, zgodnie, z ktérymi niedopuszczalne
jest tworzenie putapek, gdyz naruszajg zasade sprawiedliwosci proceduralnej réwniez na to
wskazuja. ,,Pulapks” dla pokrzywdzonego jest w tej sytuacji stan, w ktérym o tym, czy
zdecyduje sie wystgpi¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, musi on zdecydowaé do czasu
rozpoczecia przewodu sadowego (art. 54 § 1 KPK). Dzialajac w zaufaniu do prawidtowego
funkcjonowania organéw ochrony prawne;j (sad, prokurator) moze zrezygnowac z tego prawa.
Gdy za$ okaze si¢, ze organy te nie stanely na wysokosci zadania (wydany zostat wyrok nie
zawierajacy w pelni wszystkich znamion), nie ma juz mozliwosci wywiedzenia Srodka
zaskarzenia (nie jest strong). Doda¢ mozna, ze zakaz zastawiania prawnych ,,putapek” na
obywatela, stanowi rowniez element wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, okreslanej tez, jako zasada lojalnosci panstwa

wzgledem obywateli (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK 22/11).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje takze, ze ,, Bezpieczenstwo prawne (...) zwigzane
Z pewnoscig prawa umozliwia, wiec przewidywalnos¢ dzialan organow parstwa, a takie
prognozowanie dziatan wlasnych” (wyrok TK z dnia 12 lipea 2011 r. K 26/09).

Przewidywalno$¢ wyrokéw, jako element sprawiedliwosci proceduralnej, powinna
zdaniem Sadu Okregowego oznaczaé, ze jak kto$ zostanie okradziony, a sprawca ujety to
pokrzywdzony moze oczekiwaé, ze sprawca ten zostanie ukarany, a nie, ze sad ,,zgubi” w opisie
czynu jakie$§ znami¢ np. ,,w celu przywlaszczenia” (art. 278§1 KK). Jezeli za$ dojdzie do tego,
ze znamig to ,,zgubi”, to pokrzywdzony ma prawo oczekiwaé, ze organy panstwa doprowadza
do naprawienia owego biedu i skazania sprawcy a nie do jego uniewinnienia, mimo, ze
sprawstwo nie budzi watpliwosci.

Mozna w tym miejscu przywotaé wypowiedZz sedziego TK Teresy Liszcz, ktora
w zdaniu odrebnym do jednego z orzeczen TK tak pisata: ,, Zwracam przy tym uwage, ze
wprowadzenie rownowagi miedzy ochrong praw sprawcy priestepstwa i praw
pokrzywdzonego przestepstwem, kitorej - moim zdaniem - ciggle w naszym prawie nie ma, jest

elementarnym warunkiem rzetelnosci i sprawiedliwosci procedury sqdowej w sprawach

69



karnych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sig z tezg, iz brak tej réwnowagi jest usprawiedliwiony
mozliwosciq dochodzenia przez pokrzywdzonego ochrony jego praw na drodze postgpowania
cywilnego, gdyz - jak juz wczesniej przypomniano - nie kaidy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach pokrzywdzonego, spowodowany przestgpstwem, moze byé
rekompensowany w cywilnym postepowaniu sqgdowym” (por. wyrok petnego sktadu TK z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/4/2006, poz. 128). (zdanie odrebne sedzi
TK Teresy Liszez do wyroku Trybunalu Xonstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt SK 28/10).

W ocenie Sadu Okregowego, w uzupelnieniu do zapatrywan dotyczacych zasady
zaufania, nalezy zwréci¢ uwagg, ze dla zapewnienia réwnowagi miedzy ochrong praw sprawcy
przestepstwa 1 praw pokrzywdzonego przestepstwem, nalezy odejs¢ od przyjetej
w orzecznictwie SN wykladni art. 434 KPK, aby osiggna¢ stan rzetelnoéei i sprawiedliwosci

procedury sagdowej w sprawach karnych.

Dla wsparcia argumentacji mozna wskaza¢ na wypowiedz SN, ze ,jedng z istotnych
cech rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucyi), a wigc warunkiem koniecznym sprawiedliwosci
proceduralnej, jest efektywnos¢ postepowania; pozwala ona rozpoznawaé sprawe nie tylko bez
nieuzasadnionej zwtoki, ale i w wyniku tego postgpowania urzeczywistnié poszukiwang przez
strong ochrong prawng.” (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2015 r. SNO 13/15). Odstapienie od
przyjetej przez SN wyktadni art. 434§ 1 KPK z pewnoscia pozwoli w wickszym stopniu
»Urzeczywistnic poszukiwang przez strong ochrong prawng”. W tym aspekcie chodzi o ochrone,
ktorej w sadzie poszukuje pokrzywdzony.

Nie mozna — zdaniem sgdu pytajacego — zaakceptowal sytuacji, ze pomimo
przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej,
poszukiwanie sprawiedliwosci przez osoby pokrzywdzone moze przeksztalcié si¢ w trwala

odmowe sprawiedliwosci.

Kolejna kwestig, ktorej TK poswiccat wiele uwagi, w kontekécie zapewnienia
sprawiedliwosci proceduralnej, jest rola postgpowania dwuinstancyjnego, ktére w zatozeniu ma
stuzy¢ naprawianiu bledow, ktdre mogg wystgpié na etapie postgpowania przez sgdem
pierwszej instancji.

Jak wskazuje TK ,, Jednym z elementow prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

Jjest tym samym prawo do zaskarienia orzeczemia wydanego w pierwsze] instancji oraz
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rozpoznanie sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Dwuinstancyjnosé postepowania ma
na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (por.
wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 31 marca 2009
r., sygn. SK 19/08).” (Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r. SK 28/14).

, Jest oczywiste, ze takze sedziowie pierwszej instancji dokladajg najwyiszych staran, aby
wydawane przez nich orzeczenia byly sprawiedliwe i zgodne 7 prawem, jednak pomylki i bledy
mogq zdarzyc si¢ w sqdach kazdego szczebla” (wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r. SK
14/13).

,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresial w swoich orzeczeniach, ze konstytucyjne
prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny
czymnik urzeczywistmiania tzw. sprawiedliwoSci proceduralnej. Umozliwia usuwanie bledow,
zapobiega arbitralno$ci, stuzy zapewnieniu jednolitosSci orzecznictwa (zob. np. wyroki TK: z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05)”. (Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r. SK 11/07).

Juz w tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze dwuinstancyjno$é postepowania ma na
celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji — przy takim
zalozenia rola sadu drugiej instancji nie moze sprowadzaé sie, w przypadku stwierdzenia
niepelnego opisu czynu, do wydania wyroku uniewinniagjacego z naruszeniem celow
postepowania karnego, jakim jest ukaranie osoby winnej (art. 2 § 1 pkt 1 KPK). Sprawiedliwosé
proceduralna ma, zatem umozliwia¢ usuwanie btedow, a nie ich petryfikacje, chocby tylko w
niéktc’)rych sytuacjach.

»Czym innym jest jednak Swiadomosé, iz - przy prawidlowo uksztaltowanej
procedurze - moze si¢ zdarzyé prrypadek wydania niezgodnego z prawem wyroku, czym
innym zas Swiadome uksztaltowanie przez ustawodawce Srodka odwolawczego w ten sposob,
by dopuszczalne bylo pozostawienie w mocy wyroku pierwszej instancji, ktéry - w ocenie sqdu
- narusza przepisy prawa materialnego”. (Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r. SK 10/03).
Ten tok rozumowania mozna przenie$¢ na analizowany problem prawny, co pozwala
stwierdzié, ze czym innym jest jednak $wiadomos$é, iz - przy prawidtowo uksztaltowanej
procedurze - moze si¢ zdarzyé przypadek wydania niezgodnego z prawem wyroku, czym innym
za$ $wiadome uksztattowanie przez ustawodawcg procedury odwotawczej w ten sposdb, by.
dopuszczalne bylo uniewinnienie oskarzonego, mimo wystepujacych w sprawie dowodéw

potwierdzajacych jego sprawstwo 1 wine.
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Niemal do kanonéw argumentacji TK nalezy stwierdzenie, ze ,,sqd rozstrzygajgcy
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej ,, nie moZe by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie
odrzucajgcego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia nie waigce w jaden
sposob na mozliwosci wydania orzeczenia”. Sad nie moZe te; prieksztalcic¢ sig w instytucje
biurokratyczng. ” (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK 22/11). ,, Sqd ferujqcy orzeczenia
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli robota” (wyrok TK
Z dnia 29 kwietnia 2008 r. SK 11/07).

W ocenie Sadu Okregowego sprowadzanie sadu odwotawczego do roli robota, ktéry w
niektérych sytuacjach procesowych, mimo dowodéw winy, musi uniewinni¢ sprawce,
$wiadczy o nieproporejonalnym unormowaniu rygoréw procesowych. Dlatego wyktadnie art.
434 § 1 KPK, ktora takie nieproporcjonalne i przez to niesprawiedliWe - W rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji - rygory ustanawia, nalezy odrzucic.

wJak wskazuje TK ,,Procedura zgodna 7 art. 45 Konstytucji nie moze ograniczaé roli
sqdu wykonawczego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego,
do podejmowania decyzji formalnych. Takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1
Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezaleznosé sqdu.” (Wyrok TK z dnia 17 lipca 2013
r. SK 9/10). Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu tym uzyto okreslenia ,,decyzja formalna”
W znaczeniu potocznym. W istocie problem dotyczyt decyzji merytorycznej (obligatoryjnego
zarzadzenia kary). Automatyzm decyzji merytorycznej, ktérg podejmowat sad sprawita, iz TK
_ uznal, ze pozbawienie sadu mozliwosci wyboru wlasciwej decyzji, stanowilo sprzeczng z art.
45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu. Tak samo nalezy ocenié
sytuacje, w ktorej sad odwolawczy zmuszony jest podjaé faktycznie merytoryczna, a potocznie
rzecz ujmujac formalna, decyzje o uniewinnieniu oskarzonego, co w zasadzie mogloby si¢
odby¢ nawet bez czytania akt, skoro uzasadnienie wyroku, wedhug SN, nie konwaliduje braku
znamion w opisie czymu. W konsekwencji nalezy odrzucié taka wykladnie art. 434 § 1 KPK,
ktéra prowadzi to takiego niekonstytucyjnego uksztattowania procedury karne;.

Mozna wskazaé, ze w niektorych z przywolanych wyzej orzeczenn SN wskazywat,
ze sad odwotawczy ,,zmuszony” byt do uniewinnienia oskarzonego. W postanowieniu SN
z dnia 16 kwietnia 2002 r. IV KKN 41/01 uzyto stéw. ,, Sgd Odwolawczy zwigzany byt zakazem
reformationis in peius. Nie mogl, zatem ani dokona¢ nowych ustalen faktycznychw przedmiocie

celu dzialania oskarzonego ani tez uchyli¢ wyroku w tej czeSci i przekazaé sprawy do
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ponownego rozpoznania w celu podjecia proby dokonania takiego ustalenia. Zmuszony byt zas
(..) uniewinnié go od popeinienia zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 KK”.

W postanowieniu SN z dnia 26 maja 2004 r. V KK 4/04 uzyto stéw.. ,,Jedynym
Srodkiem odwolawczym od tego wyroku byla apelacja obrovicy oskarionego. To zas
powodowalo, ze sgd odwolawczy byl zwigzany zakazem orzekania na niekorzys¢ oskarzionego
(art. 434 § 1 KPK) (...) Stwierdzajgc, wigc, ze w zachowaniu przypisanym oskarzonemu, jako
przestepstwo brak jest wskazania na wszystkie niezbedne dla takiego przypisania znamiona
tego przestepstwa, i nie widzgc - co wyluszczyl w uzasadnieniu - mozliwosci poczynienia w tej
materii dodatkowych ustaled, byl gmuszony do zmiany wyroku (art. 437 § 2 KPK) oraz
uniewinnienia oskarzonego.”

W obu tych orzeczeniach sad odwotawczy sprowadzony zostat do roli ,,robota”, nie

posiadajac realnej mozliwosci oceny stusznosci swojego rozstrzygniecia.

Podsumowujac Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze istniejg powazne watpliwosci,
co do zgodnosci art. 434 § 1 KPK, z wyrazong w art. 45 ust 1 Konstytucji zasadg
sprawiedliwosci proceduralne;.

Zakaz reformationis in peius tak, jak interpretuje go SN w postanowieniu z dnia 20
lipca 2005 r. I KZP 20/05 narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej poprzez to, ze:

1) przyjeta przez SN wykladnia zakazu reformationis in peius musi zosta¢ oceniona
negatywnie, gdyz nie zapewnia wewnetrznej logiki (harmonii) procedury karnej.
Z. jednej bowiem stromy moéwi sie o tym Ze sprawca ma byé wykryty i pomiesé
odpowiedzialno$¢ — art. 2 § 1 pkt 1 KPK a z drugiej strony w majestacie prawa
uniewinnia si¢ osoby, ktére faktycznie popehily czyn zabroniony i to bynajmniej
nie z braku wystarczajacych dowodéw;

2) nie gwarantuje ustalenie prawdy w procesie, a takie wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach oraz odpowiedzialnoSci uczestnikow
postgpowania. Funkcja prawa karpego jest wykrycie i ukaranie przestepcy.
Tymezasem przyjmowana przez SN wykladnia prowadzi do skutku, Ze sprawca
zostaje wykryty a mimo to niekiedy unika odpowiedzialnoS$ci i to niezaleznie od
istnienia dowodoéw jego winy. Procedura karna zapewniajac mozliwos§¢ ustalenia
w toku pestepowania prawdy (wykrycie sprawcy) jednocze$nie dopuszcza
wydanie rozstrzygnig¢cia uniewinniajacego, co pozostaje w opozycji do tych

ustalen;

73



74

3)

4)

S)

6)

7

8)

9)

nie stwarza ,,najwigkszego prawdopodobieristwa, %e rozstrzygnigcie bedzie mialo za
podstawe prawdziwe ustalenia faktyczne”. W ramach tej procedury funkcjonuje
przepis (art. 434 § 1 KPK), ktéry dopuszeza uniewinnienie oskarzonego mimo, ze
sprawstwo w toku postgpowania nie budzilo watpliwosci a nawet moglo nie byé
kwestionowane;

procedura, ktora dopuszcza uniewinnienie sprawcy pomimo istnienia dowodéw
jego winy tylko z uwagi na popelnione przez sad i prokuratora bledy podwaza
zaufanie spoleczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci. Skutki takich bledow sg
bowiem nieproporcjonalnie doniosle, skoro prowadza do uniewinnienia osob
ktérych sprawstwo nie budzi watpliwo$ci, w $wietle zgromadzonych dowodéw.
Przez to dochodzi do naruszenia sprawiedliwo$ci proceduralnej. Dyrektywa, ze
sprawcami zosta¢ wykryty i poniesé¢ odpowiedzialno$¢ poprzez nadmiernie
szeroka interpretacje zakazu reformationis in peius moze niekiedy staé sie
zalozeniem fasadowym;

nadmierny formalizm, ktéry wiaze si¢ z przyjeta przez SN interpretacja art. 434 §
1 KPK zaburza proporcj¢ pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a
rang3 interesu publicznego podlegajacego w danym wypadku ochronie;

narusza zaufanie do procedury i organéw chronigcych prawo. Nadto w stosunku
do pokrzywdzonego narusza tez zakaz tworzenia ,,pulapek” prawnych;

prowadzi w niektérych sytuacjach do naruszenia istoty postepowania
dwuinstancyjnego, ktorego celem jest usuwanie bledéw popelnionych w pierwszej
instancji a nie ich petryfikacja;

niedopuszczalne jest Swiadome uksztaltowanie przez ustawodawce procedury
odwolawczej w ten sposéb, by dopuszezalne bylo uniewinnienie oskarzonego mimo
wystepujacych w sprawie dowodéw potwierdzajacych jego sprawstwo i wine;
sprowadza w niektérych sytuacjach sad odwolawczy do roli,,robota”, ktéry mimo
dowodow winy musi uniewinni¢ sprawece co 'éwiadczy 0 nieproporcjonalnym
unormowaniu rygorow procesowych. Dlatego wykladnie art. 434 § 1 KPK, ktora
takie nieproporcjonalne i przez to niesprawiedliwe - w rozumieniu art. 45 ust.. 1
Konstytucji -~ rygory ustanawia nalezy odrzucié. Pozbawienie sagdu mozliwosci
wyboru wlasciwej decyzji stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje

w niezalezno$é sadu.



Inne wzorce kontroli

W ocenie Sadu Okrggowego podstawowy wzorzec kontroli, w niniejszej sprawie,
stanowi prawo do sgdu rozumiane, jako praWo odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

Jako pomocniczy wzorzec kontroli mozna wskazaé¢ art. 2 Konstytucji.
W orzecznictwie konstytucyjnym zasadg sprawiedliwej i rzetelnej procedury zalicza sig do
»istoty” prawa do sqdu, ktére bez zachowania standardéw sprawiedliwosci i rzetelnosci
statoby sig prawem Jasadowym. Jednoczesnie zwraca sig tez uwage na Sciste powigzanie
omawianej zasady konstytucyjnej z zasadami i wartosciami wywodzonymi z Kauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucyi), takimi jak zasada ochrony zaufania
do panstwa i prawa (wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz.
2; zob. tez wyrok o sygn. SK 39/09). Jak boWiem zauwaza Trybunal, nierzetelne uksztaltowanie
procedury sqdowej moze naruszaé prawo do sqdu, a jednoczesnie - z uwagi na to, ze wiladza
publiczna dziala tu przez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$é
procedury wywoluje w spolecznym odbiorze (naruszenie zaufania) - moze naruszaé art. 2
Konstytucji” (wyrok o sygn. P 11/09). (Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r. K 5/14).

Podobnie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. SK 22/11 Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,.zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa trzeba braé pod
uwage, jako element konstrukcji wzorca sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sgdowego,
poniewaz komstytucyjne zasady panstwa prawnego oraz prawo do sqdu pozostajq ze sobg
w Scishym zwiqzku. ”

W zwigzku z tym aspekt, w ktorym dochodzi do naruszenia zaufania spoleczenstwa
(a w wezszym ujeciu zaufania pokrzywdzonego) do prawa i organdéw je stosujacych, nalezy
wigza¢ rowniez z naruszeniem art. 2 Konstytucji.

Mozna w tym miejscu zacytowal fragment uzasadnienia wyroku TK, w ktdrym
odwotano sie do stanowiska RPO w taki oto sposéb: ,,0dnoszqc sig do wzorca, jakim jest art.
2 Konstytucji, Rzecznik wskazal, ze skoro Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej, to ustawodawca
powinien unikaé tworzemia prawa, kidre jest niezrozumiale i nieakceptowane przez

spoleczenstwo. Ustawodawca powinien w szczegdlnosci powstrgymywaé sie od uchwalania
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przepisow, ktdre mogg burzy¢ zaufanie obywateli do pansiwa i stanowionego przez nie
prawa” (wyrok TK z dnia 7 marca 2013 r. SK 30/09).

Na temat przewidywalnoéci dziatan organdw panstwa Sad Okregowy wypowiedzial sig
juz uprzednio, przy ocenie zakazu reformationis in peius, z punktu widzenia pokrzywdzonego,
wskazujac wowczas, ze jezeli dojdzie do tego, ze sad pominie jakie$ znamie w opisie czynu, to
pokrzywdzony ma prawo oczekiwaé, ze organy panstwa doprowadza do naprawienia owego
blgdu i skazania sprawcy, a nie do jego uniewinnienia, mimo, ze sprawstwo nie budzi
watpliwosci. Nawiazujac do stéw TK ,, W tym miejscu wystarczy przypomniec, ze zasada
zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, Ze jednostka ma prawo oczekiwaé od
wladzy, kidrej zachowanie sig¢ ocenia (ustawodawca, sqd), czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw czlowieka.” (Wyrok TK
z dnia 16 stycznia 2006 r. SK 30/05).

Pomocniczo mozna réwniez wskaza¢ na wzorzec kontroli z art. 78 Konstytucji.
W tym zakresie mozna wskazaé na wypowiedZ TK, ze ,,Przedmiotem konstytucyjnej ochrony
Jjest szczegolna wartos$é proceduralna - prawo jednostki, tworzgce obowigzek organu wladzy
publicznej do okreslonej procedury sgdowej kontroli rozpatrzenia sprawy (Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z. 11-12/1997
r.).
Prawo do sqgdu wzmacnia poreczenie instancyjnosci jako proceduralnej zasady po_stepowaﬁz’a
sqdowego i decyzyjnego. Zgodnie z art. 78 konstytucyi, kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem roszczenia z art. 45
ust. 1 jest "rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego,
a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego
etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegal
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z. 11-12/1997 r.). (wyrok TK z dnia 2
kwietnia 2001 r. SK 10/00).
Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancyi. O ile przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
"rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnoSci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc
pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego etapu

rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegaé
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pomytkom i arbitralnoSci w pierwszej instancji (zob. Z. Czeszejko~Sochacki, Prawo do sqdu
w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), "Paristwo i Prawo"
nr 11-12/1997, s. 86). (postanowienie TK z dnia 11 czerwca 2008 r. SK 48/07)

Ten wzorzec kontroli wspiera te wypowiedzi TK, w ktérych za niezgodne z zasadg
sprawiedliwos$ci proceduralnej wskazuje si¢ uregulowania sprowadzajgce sgd odwotawczy do
roli ,robota”, a takze wypowiedzi wskazujgce, ze pozbawienie sgdu mozliwosci wyboru
wilasciwej decyzji stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy
w niezalezno$¢ sadu.

Positkowo mozna przywola¢ wypowiedZz Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2015 r. SK 59/13 w ktorej wskazano, ze ,,System prawny oraz gospodarczy
Rzeczypospolitej oparty jest na silnej ochronie prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglgd, ze z mocy art. 64 ust. 1
Konstytucji na ustawodawcy zwykiym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze
obowiqgzek negatywny powstrzymania sig od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby
pozbawiaé ochrony prawnej lub tes ochrong tq ogranicza¢ (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).”

Skoro na gruncie praw majatkowych od ustawodawcy wymaga si¢ powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony, to tym bardziej na
gruncie prawa karmego, ktére z zalozenia zapewnia ochrone¢ przed najdalej idacymi
naruszeniami chronionych débr (prawo karne, jako prawo ,,granic”), wymagania takie nalezy
formutowad. Tym samym wykladnie zakazu reformationis in peius, ktéra w okreslonych

sytuacjach moze pozbawié dobro prawne ochrony prawnej, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjna.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze w zaleznosci od tego jakiego przestepstwa dotyczy
postepowanie moze doj$¢ do naruszenia kolejnych wzorcéw konstytucyjnych. Przyktadowo w
rozpoznawane] sprawie karnej przyjeta przez SN wyktadnia art. 434 §1 KPK moze prowadzi¢
do naruszenia konstytucyjnego prawa do ochrony czci (art. 47 Konstytucji). W przypadku
przestepstw na szkode maloletnich naruszone moze zostaé¢ konstytucyjne prawo do ochrony
dziecka (art. 72 ust 1 Konstytucji). W przypadku przestepstw przeciwko mieniu moze dojéé do
naruszenia art. 64 ust 1 Konstytucji. W praktyce realizacja zasady reformarionis in peius moze
wigc godzi¢ nie tylko w prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, czy zasade
demokratycznego paristwa prawnego ale takze w inne warto$ci konstytucyjne.
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Kolizja warto$ci konstytucyjnych

»Art. 31 ust. 3, stanowiqc ogdlng, abstrakcyjng miare, stosowang do oceny wszystkich
wypadkow pogwatcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje zastosowanie takze do
oceny ograniczen prawa do sqdu (tak m.in. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZUnr 5/2000, poz. 143 oraz wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
30). W szczegblnych, wyjgtkowych warunkach moze dojs¢é do kolizji prawa do sqdu z inng
normq konstytucyjng, poddajgcq pod ochrong warto$ci o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania pavistwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$é uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych moze przemawiaé za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sqdu. Ograniczenia takie sq dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosSci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob.
Nie mogq takze naruszaé istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczajq”. (Wyrok TK z dnia
20 maja 2008 r. P 18/07).

., Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja
moze by¢ ogramiczana przez inne wartosci (zob. wyroki Trybunatu o sygn. K 53/05 oraz
P 18/07). Ograniczenia te muszq jednak spetniaé przestanki okreslone w art. 31 Ust. 3
Konstytucyi, czyli byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Iub porzgdku publicznego, bgdz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sdb.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty prawa do sqdu (zob. wyrok Trybunatu o sygn.
P 2/04 oraz powolane tam orzecznictwo).” (Wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r. SK 49/08).

Przypomnie¢ mozna, to, co juz wyzej wskazano, ze zakaz reformationis in peius
poddany zostat charakterystyce w wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2009 r. P 22/07 w aspekcie
Jego konstytucyjnego zakorzenienia. TK wskazal, ze:

,» Konstytucyjne prawo do obrony nie bylo jednak nigdy na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego itraktowane, jako prawo absolutne i z tej racji niepodlegajgce zadnym
ograniczeniom. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie podkresiano, ze konstytucyjne prawo do

obrony moze podlegacé ograniczeniom, ktérych dopuszczalno$é nalezy ocenial przez pryzmat
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zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok z dnia
29.1.2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 2002, nr 1/4, poz. 1).

(..) Nalezy podzielic stanowisko, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzemiony
w konstytucyjnym prawie do obrony. Nie ulega watpliwosci, ze zakaz ten nie nalezy jednak do
istoty tego prawa.

(..) Tym samym zakaz reformationis in peius, nie nalezgc do istoty konstytucyjnego prawa do
obrony, co do zasady moze podlegaé ograniczeniom.

(..) Nie ulega przy tym wqtpliwosci, ze jakze czesta kolizja takich wartosci, jak z jednej strony
prawo do obrony, a z drugiej dobro czy tez interes wymiaru sprawiedliwoSci, powiqgzany
z zagwarantowaniem stusznych interesow prawnych innych 0séb, powinna byé rozstrzygnieta

za pomocqg wywazonego i rozsgdnego kompromisu.”

Nawet przyjmujac za TK, ze u podstaw zakazu reformationis in pius lezy konieczno$é
ochrony zaufania zakotwiczona w art. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 P 36/12),
nalezy uznaé, ze kolizja tej warto$ci z interesem wymiaru sprawiedliwosdci, powigzanym
z zagwarantowaniem stusznych intereséw prawnych innych oséb ,, powinna byé rozstrzygnigta
za pomocg wywazonego i rozsqdnego kompromisu”.

Zdaniem sadu pytajgcego kolizja Konstytucyjnego prawa do obromy oraz
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej powinna byé rozstrzygnicta na
rzecz przyznania prymatu zasadzie z art. 45 ust 1 Konstytucji. Jak juz wskazano zakaz
reformationis in peius nie nalezy do istotny prawa do obrony. Mozliwe jest, zatem jego
ograniczenie, w celu zapewnienia innego prawa tj. prawa do sadu, jako prawa do

odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwoSci.

W ocenie sadu pytajacego podzieli¢ nalezy stanowisko TK, ze ,,Zakaz orzekania na
niekorzys$¢ oskarzonego bez wqtpienia jest powigzany z prawem oskarzonego do zaskarzania
orzeczer zapadlych w jego sprawie. Zakaz ten nie gwarantuje jednak oskarzonemu prawa do
korzystania ze Srodkéw zaskarzenia. Usuwa jedynie swoistq barierg psychologiczng w postaci
obawy czy tez leku, ze zakwestionowanie orzeczenia wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego moze
w konsekwencji doprowadzié takze do pogorszenia jego sytuacji procesowej w jakimkolwiek
zakresie (np., co do orzeczenia kary surowszej). Tym samym dzighi obowigzywaniu zakazu
reformationis in peius zarowno przed sqdem odwotawczym, jak i w postgpowaniu ponownym

(art. 434 § 1§ art. 443 KPK) oskarzony w zasadzie nie ponosi ryzyka zwiqzanego z zaskarzeniem
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orzeczenia zapadliego w jego sprawie, poniewaz sqd nie moze orzec przeciw kierunkowi

zaskarzenia.” (wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2009 r. P 22/07).

Proponowane prokonstytucyjne rozumienie zakazu reformationis in peius, nie koliduje
z rolg tego zakazu, jaka jest usunigcie bariery psychologicznej przed zaskarzeniem wyroku.
Mamy, bowiem do czynienia z sytuacijg, w kiérej doszto do skazania i wymierzenia okreslonej
represji karnej. Oskarzony nadal bedzie mial zagwarantowane, ze na skutek wniesienia
wylgcznie przez niego Srodka zaskarzenia wyrok nie zostanie zaostrzony. Nie bedzie, zatem
mozliwe przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej i surowszej represji karnej, anizeli przyjeto
w zaskarzonym wyroku. Mozliwe bedzie jedynie poprawienie wadliwego opisu czynu, zgodnie
Z tym, co w sposob oczywisty wynika z uzasadnienia wyroku Iub niebudzacych ustalen
faktycznych.

W istocie stanowi to nawigzanie do formulowanego przez SN pogladu, ze , Zakaz
reformationis in peius nie powinien by¢ interpretowany w sposob nadmiernie szeroki
i abstrakcyjnie. Nie ulega wqtpliwosci, ze decydujqce znaczenie powinno sie nadaé ocenie, czy
cata sytuacja prawna oskarzonego ksztaltowana orzeczeniami wydanymi przez sqd orzekajgcy
po raz pierwszy i orzekajgcy ponownie, ulegla zmianie na jego niekorzys¢. Takie rozumienie
»orzeczenia surowszego” podkresla faki, ze kluczowg wage nalezy nadaé jedynie
niekorzystnym dla oskarzonego konsekwencjom wydania ponownego orzeczenia” (wyrok SN
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. III KK 123/16).

Poréwnanie wyroku, w ktérym jedynie uzupelniono opis czynu o brakujace znamie
z wyrokiem sadu pierwszej instancji, prowadzi do konkluzji, ze ani kwalifikacja prawna ani
represja karna nie zmienity sie. Do realnego pogorszenia sytuacji oskarzonego, przy takim
odczytaniu zakazu reformationis in peius, nie dochodzi.

Wydaje sig, ze zbieznie z proponowanym przez sad pytajacy rozumowaniem zakazu
reformationis in peius kwestie t¢ traktuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W
wyroku TSUE z dnia 18 grudnia 2008 C-16/06 P (tezy 35-37) wskazano, ze ,, w odniesieniu do
zasady zakazu reformatio in peius, do kibrej odnosi sie wnoszgca odwolanie, przyigwszy
nawet, Ze na te zasade mozna powolywac sie w ramach procedury kontroli zgodnosci z prawem
decyzji izby odwotawczej OHIM, wystarczy wskazaé, Ze stwierdzajgc brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd i oddalajgc skarge wnoszqcej odwolanie, Sqd
utrzymat w mocy sporng decyzje. Diatego tez z uwagi na to, ze sporna decyzja nie uwzglednita

w czesci 2gdan wnoszgcej odwolanie, w nastgpstwie zaskarzonego wyroku nie znajduje sie ona
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w sytuacji mniej korzystnej niz przed wniesieniem skargi.” W opinii Rzecznika Generalnego
sporzadzonej do tej sprawy wskazano, ze ,, Ogdlna zasada postepowania zakazujgca reformatio
in peius przewiduje, ze sqd wyzszej instancyi, wlasciwy do orzekania w kwestii odwolania, np.
apelacji, nie moze zmienié zaskarzonego orzeczemia sqdu nizszej instancji ze szkodq dla
odwotujgcego sig, jezeli tylko on wstgpil na droge odwolawczq. Z zasady zakazujgcej
reformatio in peius wynika réwniez, ze co do zasady w najgorszym razie wniesienie odwotania
skutkuje jego oddaleniem i utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy. Nalezy stwierdzic,

ze tak jest w przypadku skarzqgcej. Na hzocy zaskarzonego wyroku Sqgdu znajduje sie ona w

takiej samej sytuacji, w jakiej byla przed zlozeniem skargi do Sqdu. Z tego punktu widzenia

trudno mowié o reformatio in peius. ”
W sprawie tej wnoszaca odwotanie zarzucita Sagdowi, ze dokonat reformatio in peius, (poczynit
nowe ustalenie sprzecznie z ustaleniem zawartym w spornej decyzji i na niekorzy$¢ wnoszacej
odwolanie). Stanowisko zbiezne z pogladem TSUE wyrazit takze Sad Unii Europejskiej
wskazujac, ze ,, oddalajgc odwofanie skarzgcej, Izba Odwoltawcza utrzymata w mocy decyzje
Wydziatu ds. Znakéw Towarowych i Rejestru. A zatem zwazywszy na to, ze decyzja tego
wydziatu nie uwzgledniala zgdan skarigcej, w mastepstwie wydania zaskarzonej decyzji ta
ostatnia nie znajduje sig w sytuacji mniej korzystnej niz przed wniesieniem odwotania” (wyrok
Sadu z dnia 23 wrzesdnia 2009 T-20/08).

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze mozna w tym miejscu przedstawi¢ dwa sposoby
rozumowania:

a. pierwszy, ktory mowi, ze o tym, czy orzeczenie odwotawcze jest niekorzystne decyduje
pordwnanie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i tego, jakie wydat sad
odwotawczy;

b. drugi sposéb rozumowania moze polegaé mna poréwnaniu orzeczenia sadu
odwolawczego, ktére wydano z uzupelnieniem ,orakujacego znamienia”, z takim
orzeczeniem, jakie sad odwotawczy powinien wydaé, gdyby brakujacego znamienia nie

uzupetnit.

W postanowieniu SN z dnia 5 sierpnia 2009 r. Il KK 36/09 wskazano, ze ,,Réwnie
oczywiste - jakby sie wydawato - jest drugie zalozenie, wynikajqce z tresci art. 434 § 1 kp.k.
oraz art. 443 k.p.k., ze poréwnaniu - wedlug wypracowanego kryterium - poddaé nalezy z jednej
strony ustalenia poczynione przez sqd pierwszej instancyi, z drugiej zas strony ustalenia przyjete

przez sqd odwolawczy (...). Bigd metodologiczny, ktérym obcigzone jest rozumowanie autora
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kasacji polega miedzy innymi na tym, ze zakiada onw, iz skoro skuteczmie zakwestionowal
ustalenia Sgdu a quo w pewnym ich fragmencie, to w rezultacie - wobec kierunku Srodka
odwolawczego - raz na zawsze w calym tym fragmencie powstal stan swoistej "pustki
Jaktycznej", ktory nie bedzie mégt zostaé skorygowany przez sqd odwolawczy.

Nawigzujqc do realiow faktycznych niniejszej sprawy, obrovica niezasadnie zaklada, ze skoro
skutecznie podwazyl ustalenie Sqdu pierwszej instancii w tym fragmencie, w ktérym sqd ten
przyjgl, iz Adam O. przekazal Adrianowi G. wiadomosé o zamiarze zabdjstwa w mieszkaniu
G., to Sqd ad quem nie bedzie mogt wypetni¢ tak powstatej "luki" jakimkolwiek ustaleniem,
a zatem dotyczgcym nie tylko migjsca przekazania wiadomosci, ale takze i samego faktu
przekazania tej wiadomosci, pomimo tego, ze ten ostaini fakt nie zostat ustalony z naruszeniem
swobodnej oceny dowodow. Obrovica niezasadnie proponuje wige, aby pordwnaniu
z orzeczeniem Sqdu ad quem podlegala nie tresé orzeczenia sqdu pierwszej instancji, ale tresé
orzeczenia tego sqdu 7 wyeliminowaniem z niej calego fragmentu ustalen, co do ktdrego tylko
w pewnej czesci stwierdzono wadliwosé polegajgcq na przekroczeniu swobody ocen

(naruszenie art. 7 kp.k).”

Tego rodzaju wypowiedZ mozna postrzegaé, jako zbiezng z proponowang przez sad
pytajacy wyktadnia, dokonang na gruncie stanéw faktycznych, gdy sad pierwszej instancji
pominatl w opisie czynu ustawowe znamig, a wyrok zaskarzono jedynie na korzy$¢ oskarzonego
lub zaskarzono go na niekorzy$¢, ale ograniczenia z art. 434 § 1 KPK nie pozwalaja in concreto
na jego zmiang (uzupeinienie opisu o brakujace znamie).

Jednakze na gruncie takich wilasnie stanow faktycznych proponowana wyktadnia nie
jest stosowana. Jak juz wskazano SN konsekwentnie nie dopuszcza uzupelnienia opisu czynu
przez sad odwolawczy, w sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzys$¢ oskarzonego
przyjmujac, ze ,,Modyfikacja opisu czynu poprzez dodanie tresci odzwierciedlajgce znamie
skutkowe przestepstwa pobicia stanowitoby niewgtpliwie rozstrzygnigcie mniej korzystne dla

oskarzonego (..). Ocena korzystnosci” wyroku powinna, zatem uwzgledniaé takie
8

konsekwencje procesowe, wynikajgce 7 obrazy przepiséw prawa przez sqd orzekajacy

i biernosci oskarZyciela publicznepo wobec tego naruszenia, ktore powinien byl on dostrzec

i wnies¢ Srodek odwolawczy na niekorzysé oskarionego. Konwalidacja uchybien organdw

wymiaru sprawiedliwosci nie moze dokonywaé sig kosztem gwarancji procesowych
oskarzonego, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z konstytucyjmymi zasadami legalizmu

i praworzgdnosci” (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r. II KK 159/16).
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Mozna w tym miejscu wskazac, ze nie jest przekonujgcy argument SN dotyczacy zasady
praworzadnosci i legalizmu. W sprawie chodzi, bowiem o wlasciwe ustalenie tresci zakazu
reformationis in peius, ktéry po jej ustaleniu powinien by¢ - co oczywiste — stosowany przez
sagdy zgodnie z zasada legalizmu. Zasada ta, nie wspotokres§la zatem tredci tego zakazu,
a nakazuje jedynie nalezyte jego respektowanie, po wiasciwym odkodowaniu normy z art. 434
§ 1 KPK.

Nadto mozna przypommnie¢ cytowang juz wczesniej wypowiedz TK, Ze ,rozstrzygniecie

niezgodne 7 prawdq materialng nie odpowiada wymogom praworzgdnosci.” (wyrok TK z
dnia 18 grudnia 2007 r. SK 54/05). W zwiazku z tym stanowisko SN, Ze za przyjetym w jego
orzecznictwie rozumieniem zakazu reformationis in peius przemawia zasada praworzadnosci
nie przekonuje. Przeciwnie, zasada praworzgdnos$ci przemawia za odstgpieniem od

prezentowanej w tym zakresie wyktadni.

Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze z art. 7 Konstytucji oskarzony moze wywodzié uprawnienie
do okreslonej interpretacji zakazu reformationis in peius. Mozna w tym miejscu wskazaé, ze
art. 7 Konstytucji nie wyraza zadnego konstytucyjnego publicznego prawa podmiotowego (...).
Na plaszczyinie ustawodawczej obywatel moze domagaé sig odpowiedniego uksztattowania
obowigzkdéw panstwa wtedy, gdy jego roszczenie znajduje oparcie w Konstytucji. W tym celu
nalezy wskazac prawa lub wolnosci konstytucyjne, konkretne uprawnienia mieszczqgce sig w ich
zakresie oraz korespondujgce z nimi obowiqzki paristwa o charakterze konstytucyjnym. Takich
praw lub wolnosci nie da si¢ wyprowadzi¢ wylgcznie z art. 7 Konstytucji.” (postanowienie TK
z dnia 17 kwietnia 2002 r. Ts 152/01).

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze w preambule Konstytucji wskazano, ze zostata ona
ustanowiona jako wyraz spotecznego pragnienia, aby ,dziataniu instytucji publicznych
zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢”. Nie powinna wiec Konstytucja stanowié zakotwiczenia dla

takiej wyktadni, ktéra sprawno$¢ instytucji publicznych ostabia.

Z kolejnym argumentem Sadu Najwyzszego, ze ,, Niezamieszczenie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku wszystkich znamion ustawowych czynu zabronionego
Jjest, (...) réwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege.” (wyrok
SN z dnia 15 maja 2018 . IV KK 308/17), mozna sie oczywiscie zgodzié. Rzecz jednak
w tym, ze istota problemu sprowadza si¢ nie do tego, czy mozna skazaé za czyn, ktéry nie -
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wypelnia wszystkich znamion, tylko czy mozna w postepowaniu odwolawczym,
zainicjowanym przykiadowo wylacznie na korzys$é oskarzonego, skorygowaé opis czynu tak,
aby wszystkie znamiona zostaly w nim zawarte, co w konsekwencji czyni¢ bedzie zado$¢
zasadzie wyrazonej w art. 42 ust 1 Konstytucji.

Podzielajgc zawarte w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. P 22/07 zapatrywanie TK, ze
rolg zakazu reformationis in peius jest jedynie usunigcie swoistej bariery psychologiczne;j,
w postaci obawy czy tez leku, ze zakwestionowanie orzeczenia wylacznie na korzys$é
oskarzonego, moze w konsekwencji doprowadzi¢ takze do pogorszenia jego sytiacji
procesowej w jakimkolwiek zakresie, nalezy wskazaé, ze przyjeta przez SN wyktadnia art. 434
§ 1 KPK wykracza poza wskazany cel i prowadzi do skutkéw przez ustawodawce
niezamierzonych, a przez to powinna zostaé wyeliminowana.

W postanowieniu SN z dnia 12 maja 2005 r.V KK 430/04 wskazano, ze ,,jezeli
w procesie wykladni uwzglednia sie cele prawa to postugujqc sie celami przepisu, nalely go
ustali¢ w ten sposdb by byl zgodny, co najmniej z celami instytucji, do jakiej interpretowany
przepis naleZy. Trzeba eliminowac takie ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy
ktorych przyjeciu - skutki stosowania odpowiednich przepiséw bylyby wadliwe,
a w szczegdlnosci prowadzilyby do skutkéw niezamierzonych” (J. Wréblewski: Sadowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143). Do tego samego pogladu odwotano si¢ w réwniez
w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 17 marca 2000 r. I KZP 2/00, w uzasadnieniu uchwaly
SN z dnia 21 grudnia 1999 r. I KZP 45/99 a takze w postanowieniu TK z dnia 12 stycznia
2012 r. Ts 214/09.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 20 lutego 2002 r. K 39/00 wskazano, ze ,,Wybor
srodkow stuzgcych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien byé dokonany zgodnie
z zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa, co oznacza, Ze ustawodawca powinien dokonaé
oceny skuthkow ubocznych, jakie przyniesie ze sobg zamierzona regulacja i pordwnaé jg z
wartoScig celu, do ktorego zmierza (por. J Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa
1989, 5. 45 i n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 482
in.). Jezeli efekty uboczne konkretnego rozwigzania prawnego znacznie przekraczajg wartosé
zamierzonego celu, prowadzi¢ fo moze do uznania regulacji za niezgodng z racjonalnym

modelem tworzenia prawa, a w dalszej konsekwencji 7 zasadami panstwa prawnego.”

Stanowisko takie TK zajmowal juz wczesniej wskazujac, ze ,,Ustawodawca powinien tak
ksztattowaé normy prawne, aby stanowily one najskuteczniejszy Srodek do osiggnigcia
zalozonego celu dziatalnosci prawodawczej. Wybor Srodkéw stuzqgcych realizacji obranego
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przez prawodawce celu powinien by¢ dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia
prawa. W szczegolnosci zas ustawodawca powinien dokonaé oceny skutkdw ubocznych, jakie
przyniesie ze sobg zamierzona regulacia z wartoScig celu, do ktérego zmierza (por. J
Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 45 i n.; Z. Ziembiviski, Podstawowe
problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 482 i n.). Stwierdzenie, Ze efekty ubocine
znacznie prrekraczajq wartos¢ zamierzonego celu, prowadzi do uznania takiej regulacji za
niezgodnq z racjonalnym modelem tworzenia prawa. W literaturze podkresia sie, Ze w
demokratycznym panstwie prawa rozstrzygniecia organdw panstwa, w tym takze
rozstrzygniecia prawodawcy, nie mogg by¢ zaskakujgce i nieprzewidywalne. Powinny by¢ one
Irwate, stwarzajqce stan pewnoSci prawa. Porzgdek prawny pahistwa prawnego powinien byé
stabilny (por. S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze
politycznej i prawnej, (w:) Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 75).
Naruszenie pewnoSci prawa i uszczuplenie posiadanych juz przez okreslony podmiot praw, jest
stanowieniem prawa z naruszeniem regul wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Reguly te, wigzgce takze prawodawce, wyznaczajg sposob tworzenia prawa, jego

Jorme i oczywiscie tresé.” (orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1996 r. K 27/95)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie bylo intencja ustawodawcy nadawanie takiego znaczenia
zakazowi reformationis in peius, jakie przyjeto w uchwale z dnia 20 lipca 2005r. I KZP 20/05,
ktore to znaczenie godzi w fundamentalng dla prawa kamego zasade prawdy. Gdyby za$ uznaé,
ze taki skutek (naruszenie zasady prawdy) ustawodawca w sytuacji opisanej w pytaniu -

prawnym dopuszcza, to ztego powodu nalezatoby uznaé niekonstytucyjnos¢ takiej regulacii.

Sad pytajacy wyraza glebokie przekonanie, ze wydanie orzeczenia interpretacyjnego, w
wyniku, ktorego stwierdzona zostanie cze$ciowa niekonstytucyjno§é art. 434§ 1 KPK, jest
konieczne. Obrazuja to wyraziscie przytoczone wyzej orzeczenia SN, w ktoérych dochodzito do
wydania wyrokéw »niesprawiedliwych«, »polsprawiedliwych« czy »éwierésprawiedliwych,
w takim znaczeniu, jakie przyjat Sad pytajacy we wczesniejszej czeéei rozwazan.

SN konsekwentnie, w zderzeniu zasady prawdy z art. 2 § 2 KPK z zakazem
reformationis in peius, przyznaje prymat temu ostatniemu i to takze w sytuacji opisanej
W pytaniu prawnym, co jest przedmiotem watpliwo$ci sadu pytajgcego. Mozna w tym miejscu
przytoczy¢ cytowang przez TK wypowiedz, ze ,,Gdy postuzenie si¢ regulami kolizyjnymi nie
doprowadzi do stwierdzenia, ze jedna z niezgodnych norm nie obowiqzuje sqd powinien tak

ustalic jej tresé, by nie pociggato fo za sobq istnienia niezgodnoSci migdzy stosowang normg,
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a jakqkolwiek z norm nalezgcych do tego samego systemu prawa” (J. Wréblewski, Sagdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 135-136), (wyrok TK z dnia 24 maja 1999 r. P 10/98).
»Pojecie kolizji praw rozumiane jest przy tym - zaréwno w orzeczmictwie Trybunalu
- Konstytucyjnego, jak i w poglgdach doktryny - szerzej i obejmuje réwniez takie sytuacje, gdy
urzeczywistnienie prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu (por. np. wyrok z 21 czerwca 2005 r.,
sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65 oraz K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999).” (wyrok TK z dnia
12 maja 2008 r. SK 43/05).

Gdyby SN, w duchu tej dyrektywy, przyjmowal w swoim orzecznictwie proponowang przez
sad pytajacy wykladnig zakazu reformationis in peius, dopuszczajacg uzupetnienie opisu czynu,
mimo przyktadowo braku érodka zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego, woéwczas problem
zgodnosci z Konstytucjg art. 434§1 KPK w ogodle by nie wystapit.

Tym bardziej, ze jak przypomnial TK ,,Sposrdd zasad postgpowania karnego,
szczegdlne znaczenie prrypisuje sig zasadzie prawdy materialnej, jako nadrzednej w stosunku
do wszystkich pozostalych (...) Inne zasady procesowe podporzgdkowane sq tej naczelnej, zas
oparte na nich uregulowania pfocesowe majg zmierzaé do realizacji celdw i zadan
postgpowania karnego” (wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r. P 11/09).

Poniewaz jednak wykladnia SN doprowadzita do odmiennych rezultatéw, wniosek
o zbadanie konstytucyjnosci art. 434 § 1 KPK i wydanie orzeczenia interpretacyjnego, jawi sie,
jako konieczny. |

Jeszcze raz sad pytajacy przytoczy wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r. TV KK 108/06.
W sprawie tej, w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, pominieto
stwierdzenie, iz pokrzywdzona nie ukonczyta 15 lat. Sad Rejonowy w wyroku tego bledu nie
usungt i w opisie czynu przypisanego oskarzonemu takze brak bylo ustalenia wieku
pokrzywdzone;.

Ponad wszelkg watpliwos$¢ prokurator i sagd popetnili bledy, bowiem material dowodowy
sprawy pozwalal na jednoznaczne ustalenie wieku pokrzywdzonej w chwili czynu i wowczas
znamiona przestepstwa bylyby wyczerpane. SN stanal na stanowisku, ze skorygowanie btedu
na niekorzy$¢ oskarzonego mozliwe jest tylko w przypadku wniesienia apelacji na jego
niekorzy$¢. W sprawie prokurator nie wnidst $rodka odwotawczego na niekorzys$é
oskarzonego.. W rezultacie sprawca, ktéremu zarzucono, ze: ,,w okresie od wrzesnia 2003 r. do

listopada 2003 r. kilkakrotnie doprowadzil pokrzywdzong do poddania sig innej czynnoSci
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seksualnej, dotykajgc jg w miejscach intymnych, rozpinajqc jej odziez i catujgc jg po calym
ciele tj. przestepstwo z art. 200 § 1 KK, zostat uniewinniony.

Pojawiajg sie nastepujace refleksje:

— winny przestgpca zostat uniewinniony;

— wydane orzeczenie stanowi porazke wymiaru sprawiedliwosci;

— pokrzywdzona nie otrzymata zadnej ochrony, nie orzeczono wobec sprawcy kary,
zakazu zblizania, zakazu kontaktowania itp.;

— dla maloletniej pokrzywdzonej i jej przedstawiciela ustawowego (rodzica) orzeczenie
jest zapewne glgboko krzywdzace i mozna domniemywaé, ze poglebia istniejaca traume
Zwiazang z przestepstwem; '

— dla spoteczenstwa informacja o tresci takiego wyroku jest gteboko niezrozumiata.

Nalezy pamigtaé, ze w niewielkiej spotecznodei np. w miescie liczacym do kilku tysigcy
mieszkancoéw, informacja o tym, w jaki sposob sprawca zostal osgdzony, w krotkim okresie
czasu staje sie informacjg powszechnie znang i tu pojawia si¢ ogromne niebezpieczenstwo.
Spolecznosé tracac zaufanie deo prawa i organdow je stosujacych, moie na przyszle
podobne zachowania tego samego lub innego sprawcy zareagowac¢ samosadem. W tym -
zdaniem sadu pytajacego - tkwi najwicksze niebezpieczenstwo, zwigzane z przyjeta w
orzecznictwie SN wyktadnig zakazu reformationis in peius.

Formalnie prawidtowa jest argumentacja SN, iz do znamion przestgpstwa z art. 270 § 1
KX nalezy dziatanie ,,w celu uzycia (dokumentu) za autentyczny”. Skoro pomini¢to to znamig
w opisie czynu, to nie mozna wykluczy¢, ze sprawca dziatal ,,np. w celu sprawdzenia, czy
w zbiorniczku pidra nie wyczerpal sig atrament.” (postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2002

r. IV KKN 41/01). Pozostaje jednak pytanie o odbidr spoteczny takiej argumentacji. ..

Nie nalezy zapomina¢, o stuzebnej roli norm procesowych i o tym, ze proces karny nie
powinien dryfowaé w kierunku nadmiernego formalizmu.
W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 2 lutego 2016 r. IV KK 346/15 zacytowano wypowiedz
przedstawiciela doktryny, ze , Stara to prawda, Ze te zakazy dowodowe, ktore przecie; w
sposob  wymierny  ograniczajg  moZliwos¢  dokonania  ustalenn  prawdziwych

w procesie karnym, powinny by¢ interpretowane w sposéb moiliwie scisly” (cyt. A. Bojariczyk,
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Jaki jest zakres zakazu dowodowego obejmujgcego dowody uzyskane za pomocg czynu
zabronionego., Palestra 2014, Nr 10, 5. 105)”

Zdaniem sadu pytajacego, wskazang wypowiedz nalezy odnies¢ nie tylko do zakazdéw
dowodowych, ale do wszelkich instytuciji, ktore ,, ograniczajg mozliwosé dokonania ustalen
prawdziwych w procesie karnym” a zatem i do zakazu reformationis in peius.

Na gruncie art. 12 KK SN poszukujac trafnej wykladni konsekwencji prawnych tego

przepisu, wypowiedziat takie oto stowa: ,, Konstrukcja czynu ciggtego ma stuzyé racjonalizacyi
karania, nie zas$ destrukcji wymiaru sprawiedliwosci” (uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007
r. L KZP 15/07).
W innym z kolei judykacie wskazano, ze , Konstrukcje prawne nie mogg prowadzi¢ do
wnioskow nieakceptowalnych 7 punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia fyciowego.
Oceny prowadzone w oparciu o teoretyczne konstrukcje prawne muszg byé spolecznie
zrozumiale.” (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r. I KK 206/12).

W ocenie sadu pytajacego, przyjeta przez SN wyktadnia zakazu reformationis in peius,
prowadzi wlasnie do destrukcji wymiaru sprawiedliwosci, w tych sytuacjach, gdy skutkuje
uniewinnieniem oskarzonego, pomimo istnienia dowodéw potwierdzajacych jego sprawstwo.

Mozna przenies$¢ na grunt analizowane]j sprawy przywolane stwierdzenie SN i wskazac,
ze oceny prowadzone w oparciu o wykladnie zakazu reformationis in peius muszg by¢
spotecznie zrozumiale. Z tego wzgledu Sad pytajacy widzi potrzebe rozwazenia zgodnosci
z konstytucjg zakazu reformationis in peius, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym

skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 434 § 1 KPK ma charakter normy procesowej. W orzecznictwie SN wskazuje sig
na shuzebnag role prawa procesowego. ,, Przepisy prawa procesowego stuzq realizacji prawa
materialnego, nie mogq zas stuzyé jego obejsciu, wobec czego muszq by¢ tak interpretowane,
by ten podstawowy cel nie zostal unicestwiony” (uzasadnienie uchwaly siedmiun s¢dziow SN
z dnia 12 lutego 1992 r. I KZP 40/91).
wInstrumentalna rola prawa procesowego przemawia za udzieleniem pierwszenstwa normie
materialnej w wypadku jej zderzenia 7 normg procesowq” (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
17 marca 2005 r. I KZP 4/05). ,, Prawo procesowe stuzy do realizacji norm prawa karnego
materialnego, a zatem co do zasady nadrzedno$¢ przepiséw prawa karnego materialnego nad

procesem karnym stanowi wazng dyrektywe interpretacyjng (A. Murzynowski, Istota i zasady
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procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58-69; s. 67).” (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23
stycznia 2019 r. V KK 516/18).

Oceniajac zagadnienie réwniez i z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze prawo
materialne przewiduje kary za popelnienie okreslonych przestgpstw i procedura karna nie
powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze pozwala unikna¢ oskarzonemu
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy jego sprawstwo i wina nie budza watpliwosci, a tylko,
dlatego, ze przyktadowo w zaskarzonym na korzy$¢ oskarzonego wyroku pominieto okreslone
' Znamie.

W postanowieniu SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/07 zwrdcono uwage, ze
»W interpretacji przepiséw prawnych, ograniczajqcych zakres stosowania zasad prawnych,
w tym réwniez przepisow o prawach i wolnoSciach obywatelskich, a takze w interpretacyjnym
rozwigzywaniu konfliktow miedzy zasadami prawnymi oraz zasadami i zwykiymi normami,
fundamentalng role odgrywa zasada proporcjonalnosci (M. Korycka: Zasada
proporcjonalnosci - refleksje na gruncie aksjologicznych podstaw konstytucji z 1997 roku
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w: L. Morawski red.: Wykladnia prawa i inne
problemy w filozofii prawa, Toruri 2005). Obecnie za jej samoistne Zrodlo uwaza sie przepis

art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie, z ktérym, ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byé ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym parvistwie dla jego bezpieczenstwa Iub porzgdku publicznego,
bgdz? dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
050b, przy czym nie mogqg one naruszac ich istoty. W pismiennictwie wskazuje sig, ze zasada
proporcjonalnosci, wbrew brzmieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nie tylko dyrektywqg
tworzenia prawa, ale rowniez dyrektywq jego stosowania i wykladni (L. Morawski: op. cit., s.
122-]123). Stanowisko to powtdrzyt SN wskazujac, ze ,,Nie powinno takze ulegaé wagipliwosci,
Ze interpretator powinien kierowal sig zasadg proporcjonalnosci, nie tylko interpretujgc
przepisy ograniczajgce prawa i wolno$ci obywatelskie, ale takze odpowiednio w toku wykladni
pozostajgcych ze sobg w konflikcie zasad i zwyklych regul prawnych” (z uzasadnienia
uchwaly siedmiu s¢dziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r. I KZP 4/18).

Mozna, zatem wskazaé, ze prokonstytucyjna wykladnia art. 434 § 1 KPK
rozstrzygajaca, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, konflikt zasady prawa do obrony
i zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz zasady prawdy mogtaby doprowadzié do

postulowanej w niniejszym pytaniu prawnym wykladni tresci zakazu reformationis in peius bez
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potrzeby trybunalskiej interpretacji. Wobec jednak utrwalonego stanowiska SN w tej materii

trybunalska interpretacja jawi sie, jako konieczna.

Zdaniem Sadu pytajacego przedstawione wyzej argumenty przemawiaja za udzieleniem

odpowiedzi negatywnej na postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

W konsekwencji nalezy dopuscié taka interpretacje, w mys$l ktdrej sad drugiej instancji bedzie

mogl uzupeié opis czynu, mimo braku warunkdw z art. 434 § 1 KPK, jezeli tre$¢ uzasadnienia

- zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze znami¢ to sad pierwszej instancji ustalit.

Wsparcia dla takiego pogladu mozna poszukiwaé w tych wypowiedziach SN, w ktérych

podkreslano znaczenie uzasadnienia wyroku. Przyktadowo:

90

— w postanowieniu SN z dnia 5 grudnia 2013 r. II KK 212/13 wskazano, ze

»Jjakkolwiek ,ustalenia faktyczne” bedgce podstawq dokonywanej subsumpcji
powinny znajdowaé sig w dyspozytywnej czesci wyroku, a nie w jego czesci
motywacyjnej (zob. wyrok SN z 31 stycznia 2013 r., Il KK 70/12), to jednak reguly tej
nie wolno odczytywal, jako zakazu korzystania 7 uzasadnienia wyroku przy
dekodowaniu sensu rozstrzygnigcia. Taki zakaz, stanowigcy przejaw skrajnego i ze
wszech miar niepozgdanego formalizmu i prawniczego rygoryzmu, ignoruje skqdingd
trafne stanowisko, Ze integralng czescig wyroku jest jego uzasadnienie. W tym
dokumencie procesowym podaje si¢ przecies - jak stanowi art. 424 § 1 pkt 1 KPK -
wustalenie podstawy faktycznej wyroku”, a te¢ wypada rozumiel jako fakty
i okolicznosci majgce znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarionego
w plaszczyinie norm prawa materialnego”;

w wyroku SN z dnia 17 czerwca 2009 r. IV KK 27/09 wskazano, ze ,, Q ile zatem
niewqtpliwie dla stwierdzenia, jaki stan faktyczny ustalit sqd orzekajgcy, podstawowe
znaczenie ma opis czynu przypisanego sprawcy w Sentencji wyroku, jako
odzwierciedlajqcy rozstrzygniecie sgdu, ktére zostato ustalone, a nastgpnie ogloszone,
to jednak w pewnych sytuacjach, gdy pomiedzy sentencjg wyroku, a jego pisemnym
uzasadnieniem zachodzg nie tyle rozbieinosci, czy tei spriecznosci, ale raczej
uzasadnione waqtpliwosci, co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, wynikajgce
z pewnych usterek redakcyjnych, niescistosci, uproszczen lub tei tzw. ,skrotow
myslowych”, niezbedne jest odwolanie si¢ takze do stanowiska sgdu orzekajgcego
wyrazonego w pisemnych motywach rozstrzygnigcia, ktdre wskazuje i precyzuje, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione (art. 424 § 1 pkt 1 KPK). Jest to tym bardziej -

uzasadnione, gdy weimie si¢ pod uwage, ze wyrok i jego uzasadnienie nalezy przeciez



frakfowac jako catosé (zob. wyrok SN z 03.07.2007 r., III KK 467/06), aczkolwiek nie
oznacza 1o jeszcze, ze wyrok sklada sie z sentencji i z uzasadnienia, albowiem jest on
osobnym aktem rozstrzygajqcym, a nie czeScig catosci (zob. wyrok SN z 03.06.2003, IV
KK 116/03, OSNwSK 2003/1/1220). Gdy nie ma wigc pomiedzy nimi rzeczywistych
Sprzecznosci, to nalezy w granicach racjonalnosci dgzyé do odtworzenia rzeczywistego
stanowiska sqdu orzekajgcego, bez potrzeby uciekania si¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy wlasciwemu sqdowi do ponownego jej rozpoznania.
Gdyby bowiem sqdy wyiszego rzedu mialy oceniaé czyn sprawcy jedynie na podstawie
Jjego opisu zawartego w sentencji wyroku, ktory nie zawsze jest dos¢ precyzyjny,
Jjednoznaczny i nie nasuwajqcy jakichkolwiek wqtpliwosci co do jego rzeczywistego
zakresu, to w wielu przypadkach taki nadmierny formalizm - zwlaszcza w sytuacji, gdy
mialoby to prowadzi¢ do orzeczenia na niekorzysé sprawcy prrestepstwa - bytby

zaprzeczeniem istoty sprawiedliwosci.”

Niemniej w orzecznictwie prezentowane sg takze bardziej restryktywne wypowiedzi.
W przywolanym juz postanowieniu SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r. II KX 159/16
wskazano, ze ,,Z uwagi na standardy gwarancyjne okreslone w art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1
KPK i wynikajgce z nich wymagania, co do sposobu sformulowania opisu czynu przypisanego,
tres¢ uzasadnienia nie moie by¢ traktowana, jako uzupelnienie opisu czynu o nowe
znamiona, lecz co najwyiej powinna stuiyé wyjasnianiu tresci opisu czynu, przy
odzwierciedleniu jednak w sentencji wszystkich znamion czynu zabronionego, np. w sytuacji,
w ktorej sqd zamiast wyrazen ustawowych uiyl sformulowania z zakresu j’gzyka potocznego.”
Za mozliwoscia uzupetnienia opisu czynu, przez sad odwotawczy, mimo braku $rodka
zaskarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego, przemawia takze znaczenie uzasadnienia wyroku
przedstawiane w orzecznictwie TK. Przyktadowo:
—  oIrybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04
(OTK ZU nr 4/4/2005, poz. 45), a nastepnie w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), stwierdzil, Ze: ,,uzasadnianie orzeczen sqdowych
jest decydujqcym komponentem prawa do rzetelnego sqdu, jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sqdowe pelni nastgpujgce funkcje: -
wymusza samokontrole sqdu, ktory musi wykazal, e orzeczenie jest materialnie
i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; - dokumentuje

argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnigciem; - jest podstawq kontroli
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zewnetrinej przez orgamy wyiszych instancji; - stuzy indywidualnej akceptacji
orzeczenia; - umacnia poczucie zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci; - wgmacnia bezpieczenstwo prawne”;
Z kolei w wyroku z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09 (OTK ZU nr 8/4/2010, poz.
79), Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajgc kwestie konstytucyjnosci regulacji
wylqczajgeej dorgczenie skarzqcemu uzasadnienia wyroku pierwszej i drugiej instancyi,
wyrazit opinig, Ze ,,w postgpowaniu, ktére toczy sig z wytqczeniem udziatu skarigcego
(..), uzasadnienie wyroku sqdu stanowi dla skarzqcego jedyne zZrodto informacji co do
motywéw, zaréwno prawnych, jak i faktycznych, ktdre przesqdzily o przyjeciu przez sgd
rozstrzygnigcia okreslonej tresci. Z drugiej strony uzasadnienie jako element, ktory
musi towarzyszy¢ rogstriygnieciu sqdowemu, uznawane jest za konieczny skladnik
w Swietle prawa do odwolania oraz kasacyjnego modelu postgpowania przed sqdem
drugiej instancji” (wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r. SK 8/14).
» W postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04 (OTK ZU nr 4/4/2005, poz.
45) oraz wyrokach z 16 stycznia 2006 r. sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2)
i z 20 paZdziernika 2010 r., sygn. P 37/09 (OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79) Trybunat
wyrazit poglgd, ze uzasadnianie orzeczen sqdowych jest decydujgcym komponentem
prawa do rzetelnego sqdu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki.
Uzasadnienie sqdowe pelni roine funkcje: wymusza samokontrole sqdu, ktdry musi
wykazaé, 7e orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty za przyjetym rozstriygnigciem;

jest _podstawq_kontroli zewnetrznej przez organy wyiszych _instancji; stuly

indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spolecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci; wzmacnia bezpieczeristwo
prawne. (...). 3.4. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)
wskazuje sig, ze prawo do uzasadnienia orzeczenia, zaréwno w sprawach karnych jak
i cywilnych, jest elementem prawa do sprawiedliwego postgpowania gwarantowanego
w art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.,). Zakres tego wymagania zalezy jednak od charakteru
orzeczenia i moze byé oceniony jedynie w okoliczno$ciach danej sprawy (por. wyrok
z 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18390/91 Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, pkt 29, wyrok
z 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari przeciwko Finlandii, pkt 30). '



Uzasadnienie orzeczenia jest niezbgdne nie tylko do zapewnienia wymiarowi
sprawiedliwosci transparentnosci i poddania go spotecznej kontroli, ale takze w celu
umozliwienia stronom zapoznania si¢ z jego motywami w kontekscie ewentualnego
srodka odwolawczego. Konieczno$é uzasadnienia orzeczenia lezy réwniez w interesie
skarzqcego, kidry moze sprawdzié, czy i w jaki sposcb jego argumenty zostaly wzigte
pod rozwage i ocenione przez sqd, oraz w interesie spoleczenistwa, ktore zapozna sig
z motywami orzeczenia wydanego w jego imieniu (por. wyrok z 1 lipca 2003 r.
w sprawie 37801/97 Suominen przeciwko Finlandii, pkt 36-37, wyrok z 22 lutego 2007
r. w sprawie 1509/02 Tatishvili przeciwko Rosji, pkt 58). (...) Celem uzasadnienia jest
zagwarantowanie braku arbitralnosSci, wyeliminowanie wplywu czysto osobistych
preferencji sedziego, zapewnienie poszanowania prawa do obrony (czy szerzej: obrony
racji strony), stworzenie szansy skontrolowania rozumowania sgdziego, zmuszenie go
do refleksji nad samym rozstrzygnieciem (ktdre moze wszak byé podjete intuicyjnie),
udzielenie wskazéwek co do srodkéw prawnych (zob. E. Letowska, Pozaprocesowe
znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,, Pavistwo i Prawo”, z. 5/1997, s. 5

Konieczno$¢ uzasadnienia orzeczenia oddziatuje pozytywnie na samqg czynno$é
orzekania. Wymaga od sedziego sumiennego zastanowienia Sig nad Sswoim
rozstrzygnieciem, zmusza go do samokontroli, do wnikliwej analizy zebranego
materiatu i caloksztaltu danej sprawy oraz do glebszego przemyslenia ostatecznej
decyzji, zaréwno w aspekcie jej stusznosci, jak i sily przekonywujgcej motywow.
Uzasadnienie, stwarzajgc gwarancje, ze sqd bedzie sig staranniej zastanawial nad
samym rozstrzygnieciem, wywiera bezposredni wphw na jakoSé orzeczmictwa
wyrazajgcq si¢ w stopniu zasadnosci oraz legalnosci wydawanych przez sqd orzeczen
I tym samym przyczynia sig do podniesienia poziomu orzecznictwa (zob. A. Migczynski,
Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sgdowego..., s. 752-753).” (wyrok TK z dnia

22 paidziernika 2013 r. SK 14/11).

Podkre$lane przez TK znaczenie uzasadnienia wyroku pozwala na stwierdzenie, ze za
dopuszczalne nalezy uzna¢ uzupelnienie w postgpowaniu odwolawczym opisu czynu
o brakujace w tym opisie znamig (ale ustalone w uzasadnieniu wyroku), niezaleznie od
kierunku zaskarzenia, a odmienna wyk}adnia prezentowana przez SN w tym zakresie jest
niezgodna z art. 45 ust 1 i art. 2 Konstytucji.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze zar6wno w wyroku jak i w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, zabraknie ustalenia, co do znamienia czynu zabronionego, jednakze
w okolicznosciach sprawy wypelnienie tego znamienia jest oczywiste (bezsporne).

Przykladowo w przywotanym wyzej wyroku SN z dnia 22 czerwca 2006 r. IV KK
108/06 znamieniem takim jest wiek pokrzywdzonej. Gdyby sad pierwszej instancji nie tylko
w wyroku, ale takze w uzasadnieniu nie zawart ustalenia, ze pokrzywdzona nie miata w chwili
czynu ukonczonych 15 lat, a okoliczno$é ta bylaby niesporna, to réwniez w takiej sytuacji
nalezaloby dopusci¢ uzupehienie opisu czynu przez sad drugiej instancji, niezaleznie od
kierunku zaskarzenia wyroku.

Mozna sobie w takiej sytuacji wyobrazié, ze oskarzony kwestionuje jedynie wymiar
kary. Orzeczenie uniewinniajace byloby w takiej sytuacji spotecznie niezrozumiate i mozna
w tym miejscu przywola¢ omawiane wyzej argumenty, kwestionujace zasadno$¢ wydawania
w takiej sytuacji orzeczenia uniewinniajacego, gdyz stanowitoby ono naruszenie zasady
sprawiedliwosci proceduralne;j.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. P 27/11 TK przypomnial, ze
,» Wypowiadajgc sig w kwestii obowigzku ustawodawcy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm merytorycznych odnoszgcych sie do
ochrony wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca powinien ponadto okreslaé sposéb
egzekwowania takich norm, a to poprzez konstruowanie procedur ich egzekwowania oraz
ustalanie konsekwencji prawnych ich nieprzestrzegania, przy czym ustawodawca ma
obowigzek takiego uksztattowania stanowionych przepisow, aby zapewnic chronionym dobrom
prawnym dostateczng ochrong (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.,
sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. SK
8/00).”

Skoro obowiazkiem ustawodawcy jest stanowienie norm merytorycznych, odnoszacych
si¢ do ochrony wartosci konstytucyjnych, to wykladnia art. 434 § 1 KPK powinna zmierzaé¢
w takim kierunku, aby ochrony tej nie oslabiaé.

Na zakofczenie mozna jeszcze zwroci¢ uwage na wypowiedz TK, ktéra $wiadczy, ze
orzecznictwo tego organu dalekie jest od afirmowania wymogéw formalizmu towarzyszacego
orzekaniu.

Wedlug TK ,, Kwestiq techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowiqzujgcych
przepisow, ktdry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym

orzeczeniu, zoStanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam
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fakt niepowolania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie przesqdza
Jednak o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Postawienie znaku réwnosci pomiedzy tymi dwiema kwestiami musialoby
prowadzi¢ do konsekwencji wrecz paradoksalnych, zwlaszcza w przypadku blgdnego
powolania podstawy prawnej ostatecznego rozstrygnigcia, ktdra nie moglaby jui zostad
skorygowana poprzez  wykorzystanie procedur odwolawczych. Zwyczajowo zresztq
w sentencjach orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych w ogéle nie powotuje sig podstawy
prawnej rozstrzygnigcia (por. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 1993, 5. 172-179; tenze: Czynnosci sgdowe w sprawach cywilnych. Czg$c pierwsza
- proces. Wzory i komentarze, Warszawa 1991)” (wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
SK 8/00).

Dostrzegajac odmiennoédci pomiedzy analizowanym problemem, a tym, do ktérego

odnidst si¢ TK, mozna jednak pokusié si¢ o pewna analogi¢ i stwierdzié, Ze czyn innym jest
niepopelnienie czynu lub brak dowod6w na jego przypisanie, a czym innym brak okreslonego
znamienia w opisie czynu, ktére jednakowoz ujeto w uzasadnieniu wyroku lub jest w sprawie
bezsporne.
Odwolujac sie do stéw TK, postawienie znaku réwnosci pomiedzy tymi dwiema kwestiami,
prowadzi do konsekwencji wrecz paradoksalnych, zwlaszcza w przypadku pominigcia
znamienia W opisie czynu, ktére nie moze juz zostaé skorygowane poprzez wykorzystanie
procedur odwotawczych, z uwagi na zakaz reformationis in peius.

Nalezy podkresli¢, Zze mozliwy jest poglad, Ze przywolanie w wyroku

okreéldnego przepisu wskazujacego na popelnienie tak, a nie inaczej zakwalifikowanego
czynu (np. z art. 278 § 1 kk) oznacza implicite twierdzenie sadu, Ze wszystkie znamiona
opisane w tym przepisie zostaly wyczerpane. Kontrola odwolawcza mogtaby, zaterm byé
prowadzona z uwzglednieniem uzasadnienia wyroku, niespormnych czy niekwestionowanych
okolicznoéci sprawy, a nawet ustalefi poczynionych w toku postgpowania odwolawczego. Przy
takim zalozenia mozna byloby stwierdzié, ze wszelkie niejasnosci co do opisu czynu, jako
naruszajace art. 413 § 2 pkt 1 KPK, mogtyby by¢ korygowane w postgpowaniu odwotawczym
niezaleznie od kierunku zaskarzenia.
Trudno pogodzié sie z twierdzeniem, ze brak w opisie czynu z art. 278 § 1 KK znamienia ,,w
celu przywlaszczenia”, ma doprowadzi¢ do uniewinnienia sprawcy przez Sad drugiej instancji
tylko, dlatego, ze przyktadowo jedynag osoba, ktére odwotata si¢ od wyroku byt oskarzony,
ktory cheiat jedynie ztagodzenia kary, gdyz do kradziez si¢ przyznal.
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Wszystkie opisane wyze] watpliwosci sprawily, ze sad pytajgcy uznal za celowe
wystapienie do TK z zawartym na wstgpie pytaniem prawnym.

Sad Okrggowy zglosit swoj udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetym w oparciu o niniejsze pytanie prawne, majac na uwadze ewentualng potrzebe
odniesienia si¢ do argumentéw pozostatych uczestnikow postepowania.

W zwiazku z tym, Ze wystgpienie z pytaniem prawnym stanowi dtugotrwats przeszkode

uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania Sad Okregowy postgpowanie w sprawie zawiesit.

Podkreslenia i wyttuszczenia zawarte w niniejszym pytaniu prawnym pochodzg od Sadu
Okregowego.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Michat Tomala SSO Andrzej Trzeciak

7a zgodnost z orvainatem

gexretdrs sadov?

suSKEET

An
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