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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzgdnego
Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2020, poz. 305 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim w
zamian za czas stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze”:

2) art. 37 ust. 3a ustawy powotanej w punkcie 1

z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia

18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U.z 2019 1., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 37 ust. 3a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 305 ze zm.) jest zgodny z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — postepowanie podlega
umorzeniu, ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny.

UZASADNIENIE

Zarzad Gh’)Why Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: Wnioskodawca) zakwestionowat
zgodnos$é z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 1. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej: EKS)
art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne]
(aktualny tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 305 ze zm.; dalej: ustawa o Strazy

Granicznej), ,,w zakresie, w jakim w zamian za czas shuzby przyznaje



funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny od stuzby w tym samym

wymiarze”, oraz art. 37 ust. 3a tej ustawy.

Zakwestionowane przepisy ustawy o Strazy Granicznej, w dacie

whniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, posiadaly nastepujaca tresc:

JATL37.(..)

3. W zamian za czas shuzby przekraczajacy norme okreslong w ust. 2
funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzy w tym samym wymiarze.

3a. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie do funkcjonariusza uprawnionego do
dodatku  funkcyjnego. Funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku
funkcyjnego przystuguje czas wolny od shuzby w zamian za czas stuzby
przekraczajacy norme okreslona w ust. 2, pelniona przed uzyskaniem

uprawnienia do tego dodatku.”.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podnidst, ze ,,[a]rt. 4 ust. 2 EKS
konstruuje prawo pracownika do otrzymywania zwickszonego wynagrodzenia
(albo czasu wolnego w zwiekszonym wymiarze) za prace w godzinach
nadliczbowych. Prawo to przystuguje takze funkcjonariuszom stuzb
mundurowych. Dopuszczalne jest ustanawianie wyjatkdéw od tej reguly, ale
jedynie w stosunku do pracownikéw (funkcjonariuszy) najwyzszego szczebla,
piastujacych kluczowe stanowiska kierownicze. Jednakze nawet w stosunku do
tej grupy niedopuszczalne jest konstruowanie norm nieprzewidujacych limitu
czasu pracy. Ponadto niedopuszczalne jest obchodzenie uprawnien
pracowniczych z art. 4 ust. 2 EKS poprzez kwalifikowanie pracownikow
sredniego szczebla jako pracownikow na stanowiskach kierowniczych”
(wniosek, s. 13-14).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 EKS przez art. 37 ust. 3

ustawy o Strazy Granicznej Wnioskodawca wskazat wiec w szczegdlnosci, 1z z



zaskarzonej regulacji wynika, ze ,,(...) za kazdg przepracowana godzing ponad
norme przetozeni powinni przyznaé¢ funkcjonariuszowi 1 godzing czasu wolnego
(rekompensata 1:1). Ustawa nie przewiduje rekompensaty pieni¢znej za
przepracowane ponadnormatywne godziny stuzby poza sytuacjg wyplaty
ekwiwalentu pieniginego w przypadku zwolnienia ze stuzby” (wniosek, s. 4).
Zaskarzony przepis nie przewiduje zatem czasu wolnego w zwigkszonym
wymiarze ani rekompensaty pieni¢znej (w zadnej wysokosci — z wylgczeniem
sytuacji ustania stosunku stuzby) za stuzbe w godzinach ponadnormatywnych.
Skoro za§ -~ zdaniem Wnioskodawcy — ,,(...) ustawodawca nie zapewnil
funkcjonariuszom ani zwigkszonego wynagrodzenia za shuzbe w godzinach
nadliczbowych ani prawa do wypoczynku w zwigkszonym wymiarze, a prawa te
nie zostaly zapewnione innymi $rodkami przewidzianymi przez art. 4 EKS,
dojs¢ nalezy do wniosku, Ze art. 37 ust. 3 Ustawy o SG jest niezgodny z art. 4
ust. 2 EKS przez to; ze nie przewiduje zwigkszonego wymiaru czasu wolnego z
tytutu stuzby petnionej w godzinach ponadnormatywnych” (wniosek, s. 11).
Uzasadniajgc zas zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 EKS przez art. 37 ust. 3a
ustawy o Strazy Granicznej, Wnioskodawca zauwazyl, iz, po pierwsze, ,(...)
polski prawodawca potraktowal w jednakowy sposdb zaréwno starszych
stopniem funkcjonariuszy SG pehiacych shuzbe na stanowiskach samodzielnych
1 kierowniczych nizszego i sredniego szczebla, jak i funkcjonariuszy petnigcych
najwyzsze stanowiska kierownicze”, a zgodnie ,(...) z art. 4 ust. 2 EKS
ograniczenie prawa do zwigkszonej gratyfikacji dotyczy¢ moze jedynie
funkcjonariuszy peligcych najwyzsze stanowiska kierownicze” (wniosek, s.
12). Po drugie zas, ustawodawca pozbawit tych funkcjonariuszy prawa do
wynagrodzenia lub prawa do czasu wolnego za przepracowane nadgodziny.
Zdaniem Wnioskodawcy, art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy Granicznej jest wigc
niezgodny z art. 4 ust. 2 EKS »(...) przez to, ze pozbawia funkcjonariuszy
Strazy Granicznej petniacych stluzbe na stanowiskach samodzielnych lub

kierowniczych prawa do czasu wolnego z uwagi na stuzbe¢ w godzinach



ponadnormatywnych albo wynagrodzenia za czas stuzby pelnionej w godzinach
ponadnormatywnych, a takze przez to, Ze nie przyznaje tej grupie
funkcjonariuszy préwa do czasu wolnego w zwickszonym wymiarze albo
wynagrodzenia w zwigkszonej stawce za ponadnormatywny czas stuzby (...)”

(wniosek, s. 13).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2019 1.
o sygn. Tw 4/19, nadal wnioskowi dalszy bieg, stwierdzajac, ze wniosek
pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP) oraz
ze Wnioskodawca zarowno wykazal, iz zakwestionowane przepisy dotycza
spraw objetych Jego zakresem dziatania, jak tez wiasciwie okreslit przedmiot

oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty.

Przed przystgpieniem do analizy zgodnosci zakwestionowanych
przepisow ze wskazanym w petitum wzorcem Kontroli niezbedne jest
przedstawienie aktualnego stanu prawnego w odniesieniu do materii, ktdra jest

przedmiotem wniosku.

Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy zostaly bowiem zmienione
ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1635;
dalej: ustawa nowelizujaca) i posiadajg obecnie nastepujaca tresé:

WAt 37.(...)

3. W zamian za czas shuzby przekraczajacy norme okreslong w ust. 2

funkcjonariuszowi przystuguje w okresie rozliczeniowym czas wolny od stuzby



w tym samym wymiarze albo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego
rekompensata pieniezna, o ile w terminie 10 dni od zakonczenia okresu
rozliczeniowego nie wystapi z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby
w tym samym wymiarze.
3a. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do funkcjonariusza uprawnionego do
dodatku funkcyjnego”.
Ustawa nowelizujacg dodany zostat ponadto do art. 37 ustawy o Strazy
Granicznej ust. 3b o tredci:
,,3b.  Funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku funkcyjnego
przyshuguje:
1) czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme
okreslong w ust. 2 albo
2) rekompensata pieniezna, o ktdrej mowa w ust. 3
- za czas stuzby pelnionej przed dniem uzyskania uprawnienia do tego
dodatku.”.
Ustawa nowelizujaca wprowadzita do ustawy o Strazy Graniczne] takze
art. 117¢ o nastepujacej tresci:
ATt 117c. 1. W zamian za czas stuzby przekraczajacy norme¢ okreslong
w art. 37 ust. 2 fﬁnkcjonariuszowi przyznaje si¢ rekompensate pieniezng w
wysokosci 1/172 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego funkcjonariuszowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim
dniu okresu rozliczeniowego za kazda godzine stuzby przekraczajaca norme
okreslona w art. 37 ust. 2. Laczny czas shuzby przekraczajgcy norme¢ w danym
okresie rozliczeniowym zaokragla sie w gore do peinej godziny.
2. Rekompensate pieniezna oblicza i1 wyptaca komoérka finansowa
jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej wilasciwa w sprawach wyplaty
uposazenia.

3. Rekompensate pieniezna wyptaca sie:



1) do konca kwartalu nastepujacego po okresie rozliczeniowym,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 2, lecz nie pdzniej niz w dniu zwolnienia ze
stuzby;

2) w przypadku $mierci albo zaginiecia funkcjonariusza - niezwlocznie
po wydaniu rozkazu personalnego o wygasnieciu stosunku stuzbowego.”.

Ustawa nowelizujaca dodata tez punkt 5a do art. 112 ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej, w ktérym wskazano — wsrod swiadczen pienigznych, jakie
przystuguja funkcjonariuszowi — rekompensate pieni¢zna w zamian za czas
stuzby przekraczajacy norme okredlona w art. 37 ust. 2.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, iz ,,[z]miany
w ustawach pragmatycznych poszczegdlnych formacji resortu spraw
wewnetrznych 1 administracji majg na celu wprowadzenie regulacji w zakresie
rekompensaty pieniéZnej w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme 40 -
godzinnego tygodnia stuzby, w okresach rozliczeniowych od 1 stycznia do 30
czerwca danego roku oraz od 1 lipca do 31 grudnia danego roku. (...) W zamian
za czas stuzby przekraczajacy norme funkcjonariuszowi przystugiwac bedzie w
okresie rozliczeniowym czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego rekompensata pienigzna, o ile w terminie
10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego nie wystapi z wnioskiem o
udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze. Rekompensata
pienigzna wynosi¢ bedzie 1/172 czesci miesigcznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na stanowisku zajmowanym
w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego za kazdg godzine ponadnormatywnego
czasu stuzby (...)” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk nr 3604,

Sejm RP VIII kadencji).

Przedstawione powyzej zmiany w ustawie o Strazy Graniczne], jakie
wprowadzita ustawa nowelizujaca, powodujg konieczno$¢ ustalenia, czy

zaskarzone niniejszym wnioskiem przepisy nadal obowigzujg, a tym samym,



czy nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka wymieniona w art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym),

skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Analiza zmian wprowadzonych ustawg nowelizujacg do art. 37 ust. 3a
ustawy o Strazy Graniczne] prowadzi do konstatacji, iz zmiany te majg charakter
jedynie redakcyjny, a zatem przepis ten moze zosta¢ poddany ocenie
merytoryczne;j.

Inny wniosek | jawi sie jednak po dokonaniu analizy zmienionego ustawg
nowelizujaca art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Graniczne;.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca, w wyniku wprowadzonych
do art. 37 wust. 3 ustawy o Strazy Granicznej zmian, przewidzial za
ponadnormatywny czas stuzby funkcjonariusza Strazy Graniczne] albo czas
wolny od shuzby w tym samym wymiarze, albo (po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego) rekompensate pieniezng, ktorej wymiar zostat okreslony
w dodanym ustawa nowelizujacg art. 117c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej na
poziomie 1/172 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze statym naleznego na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego za kazdg godzing ponadnormatywnego czasu stuzby.
Innymi stowy, tre$¢ art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, w aktualnym
brzmieniu, wskazuje, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej posiada prawo
wyboru: skorzystania z czasu wolnego albo skorzystania z rekompensaty
pieni¢znej, w zamian za czas stuzby pelniony ponad norme.

Zgodnie za$ z art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, ,,[c]zas petnienia
stuzby funkcjonariusza wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca danego roku oraz

od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku”. Z kolei, rozktad czasu stuzby



funkcjonariusza Strazy Granicznej zostal uregulowany w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2009 r. w
sprawie rozkladu czasu stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej (tj.: Dz. U.
z 2018 1., poz. 1602), zgodnie z ktorego § 8 ust. 1 ,,[flunkcjonariusz petni stuzbe
w jednozmianowym rozktadzie czasu stuzby przez & godzin dziennie, od
poniedziatku do piatku w godzinach od 8. do 16.", z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy”.

Powyzsze regulacje prowadza zatem do wniosku, Zze funkcjonariusz
Strazy Granicznej pélni stuzbe srednio po 8 godzin dziennie przez 22 dni w
miesigcu, czyli przecietnie przez 176 godzin w miesiacu. Mozna wiec przyjaé, iz
godzina stuzby funkcjonariusza jest rownowarta 1/176 miesigcznego uposazenia
(takie wyliczenie zaprezentowat tez Wnioskodawca na str. 4 wniosku).

Przyjecie, ze godzina stuzby funkcjonariusza Strazy Granicznej jest
réwnowarta 1/176 jego miesigcznego uposazenia, daje z kolet podstawe do
konstatacji, iz, wedtug aktualnego stanu prawnego, za stuzbe w godzinach
ponadnormatywnych funkcjonariusz otrzymuje rekompensate pieniezng w
stosunku 176/172. Oznacza to, ze owa rekompensata pieniezna nie jest
przyznawana w stosunku 1:1, lecz w nieco zwigkszonym wymiarze.

Przedstawione rozwazania prowadza zatem do uznania, iz — w wyniku
zmian wprowadzonych ustawag nowelizujacg — przestata istnie¢ koniecznos¢
merytorycznego badania zakwestionowanego przepisu przez Trybunal
Konstytucyjny. Artykut 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, w jego aktualnym
brzmieniu i otoczeniu normatywnym, daje bowiem funkcjonariuszom za
przepracowane nadgodziny prawo wyboru: albo czasu wolnego (w tym samym
— co prawda — wymiarze), albo uzyskania rekompensaty pienieznej (w nieco
zwiekszonym wymiarze). Tym samym, norma prawna, ktorej zgodnos¢ z EKS
zakwestionowat Wnioskodawca, zostata zastagpiona norma o nowej tresci, ktora
— co do zasady — odpowiada zatozeniom art. 4 ust. 2 EKS. Przepis art. 4 ust. 2

EKS nie okresla bowiem wymaganego minimalnego zwigkszenia stawki



wynagrodzenia, zas w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,dopuszczalne
jest przyjecie rekompensaty tylko w jednej formie (tylko czas pracy lub tylko
dodatkowe wynagrodzenie)”, jednakze ,,wymiar rekompensaty musi by¢ zawsze
zwiekszony w stosunku do czasu faktycznie przepracowanego” (L. Nowacki,
Zasady rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych, [w:] Europejska
Karta Spoteczna: Wyzwania i mozliwosci. 25. rocznica przystgpienia Polski do
Rady Europy, red. L. Nowacki, A. Szatek, M. Wujczyk., Warszawa 2016, s. 76).
Jak za$ podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 5 kwietnia
2016 r. o sygn. K 3/15, ,[clelem sprawowanej przez Trybunal kontroli .jest
usunigcie stanu niegodnosci konkretnych przepiséw z Konstytucja, a
przedmiotem konfrontacji z konstytucyjnymi zasadami i warto$ciami jest
norma, ktorej tres¢ utrwala moment ztozenia wniosku. Trybunat konczy
prowadzone post¢gpowanie, jezeli stwierdzi, ze przedmiot kontroli »juz nie
istnieje«, a ewentualny wyrok nie spowoduje zadnych konsekwencji w systemie
prawa” (OTK ZU seria A/2016, poz. 7). W owym postanowieniu Trybunat
przywotal tez wyrazony w literaturze poglad, iz ,,[w] aspekcie funkcjonalnym
»instytucja umarzania post¢gpowania odwotuje sie do regut ekonomii dziatania,
[ktdre] mozna przetozy¢ na ogdlne zalecenie (...), aby za pomoca odpowiednie]
organizacji pracy (...) organ uwalnial sie¢ od merytorycznego rozpatrywania
spraw, ktorych kontynuowanie — z uwagi na okolicznosci faktyczne lub prawne
— a priori 1 tak nie doprowadzi do zrealizowania celu postepowania” (op. cit. i

literatura przedmiotu tam przywotana).

Z tych wzgleddw postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 37 ust.
3 ustawy o Strazy AGranicznej z art. 4 ust. 2 Europejskie] Karty Spoteczne]
podlega umorzeniu — ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej tego przepisu —
w jego dotychczasowym znaczeniu normatywnym — przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat Konstytucyjny.

10



Przechodzac do oceny merytorycznej art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy
Granicznej, przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze Europejska Karta
Spoleczna — ktorej art. 4 ust. 2 zostal wskazany jako wzorzec kontroli
zakwestionowanego przepisu - jest konwencja Rady Europy, bedaca
podstawowym aktem prawa europejskiego, gwarantujagcym ochrone praw
socjalnych, zwlaszcza zwiazanych 2z zatrudnieniem 1 zabezpieczeniem
spotecznym, traktowanym jako prawa cziowieka. Uzasadnienie, jakie leglto u
podstaw tej konwencji, wynika z memorandum, ktore zostalo przygotowane
przez Sekretariat Rady FEuropy w wyniku rekomendacji Zgromadzenia
Ogolnego Rady Europy, w ktorym wskazano konieczno$é okreslenia wspolnej
polityki w obszarze praw socjalnych. W latach 1988 i 1991 EKS zostala
uzupetniona protokotami dodatkowymi, w 1996 r. Rada Europy przyjeta zas
nowg zrewidowanag Europejskg Krate Spoteczna, dokonujac potaczenia praw
zagwarantowanych w Karcie z 1961 r. oraz protokotow. Rzeczpospolita Polska
ratyfikowala niezrewidowana Karte w 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8§, poz. 67),
z wylgczeniem niektérych postanowien. W zakresie art. 4 Polska wylaczyta
z ratyfikacji ust. 1, ratyfikowata natomiast wszystkie pozostale ustgpy art. 4, w
tym przywolany w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli ust. 2 dotyczacy
wynagrodzenia za 'pracc; w  godzinach nadliczbowych (zob. szerzej —
B. Przywora, Zgodnosé¢ z Konstytucig RP rekompensat za prace pracownika
samorzgdowego w godzinach nadliczbowych na polecenie przelozonego,
Samorzad Terytorialny nr 1-2/2018, s. 78-79).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS, ,[w] celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, Umawiajace si¢ Strony
zobowiazujg sie: uzna¢ prawo pracownikdw do zwigkszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow
w przypadkach szczegblnych”.

Uzasadnieniem powyzszej regulacji, tj. prawa do zwigkszone] stawki

wynagrodzenia, jest wzmozony wysilek, jakiego wymaga od pracownika
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wykonanie pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy (zob.
M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna
I tresé, 1.6dz 2007, s. 258).

Wyktadnie art. 4 ust. 2 EKS przedstawit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. o sygn. P 26/12, w ktérym stwierdzit w
szczegolnoscl, iz ,,[plostanowienie art. 4 ust. 2 EKS nie okresla wymaganego
minimalnego zwiekszenia stawki wynagrodzenia. Rowniez Europejski Komitet
Praw Spotecznych (Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy w dziedzinie
Karty, dalej: EKPS) nie okreslit w Zzaden sposob tego zwiekszenia (...). EKPS
uznal, ze rekompensatg za prace w godzinach nadliczbowych, zamiast
zwiekszonego wynagrodzenia, moze by¢ czas wolny, ale rowniez jego wymiar
powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych (...).
Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracownikéw, dopuszczajac
wyjatki w »przypadkach szczegdlnych«. W ramach wyktadni Karty, EKPS
uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 EKS pozbawienie prawa do dodatkow za prace
w godzinach nadliczbowych pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze
(z uwagi, jak zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj place tej kategorii pracownikow)
oraz funkcjonariuszy publicznych. Jezeli chodzi o t¢ druga grupe, EKPS
podkreslit, ze nie jest dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich
pracownikOw sektora publicznego, a jedynie »wysokich funkcjonariuszy
publicznych« (...)” (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3).

Doda¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,kazda stawka
wynagrodzenia za dodatkows prace wyzsza od stawki wyptacanej za prace
wykonywang w ramach dobowych i tygodniowych norm czasu pracy speinia
wymagania stawiane w art. 4 ust. 2 EKS" (A. Swiatkowski, Prawo socjalne
Rady Europy, Krakéw 2006, s. 46). Ponadto, do szczegoélnych przypadkéw,
ktére — zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS — dopuszczajg wyjatek od zasady
zwiekszonej gratyfikacji za prace w nadgodzinach, Furopejski Komitet Praw

Spotecznych zaliczyl zatrudnienie w sektorze publicznym lub w charakterze
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pracownika zarzadzajgcego. Jesli chodzi o szeroko rozumianych pracownikow
publicznych, wspomniane wyjatki powinny dotyczy¢ tylko wyzszych
urzednikdw. Nie majg one zastosowania do wszystkich zatrudnionych w sferze
budzetowej. W zwigzku z tym, cecha relewantng oséb pozbawionych prawa do
wyzszego wynagrodzenia lub czasu wolnego w wyzszym wymiarze jest
charakter i wymiar .ich obowiazkéw oraz cigzacej na nich odpowiedzialnosci
(zob. Digest of case law o fthe European Committee of Social Rights, 2008, s.
44 ).

Z zaskarzonego art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy Granicznej wynika — co
nalezy przypomnieé; ze do funkcjonariuszy, ktorzy sa uprawnieni do dodatku
funkcyjnego, nie stosuje sie regulacji art. 37 ust. 3 tej ustawy, w ktérej mowa o
uprawnieniu do czasu wolnego albo rekompensaty pienieznej w zamian za
ponadnormatywny czas stuzby.

Oceniajac zaskarzony przepis przez pryzmat regulacji art. 4 ust. 2 EKS, w
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawa o Strazy Granicznej nalezy do
tzw. pragmatyk pracowniczych, czyli ustaw szczegdlnych, ktére — w sposdb
odmienny od Kodeksu pracy — regulujg stosunki pracy okreslonych grup
pracowniczych, wyodrebnionych z reguly wedlug kryterium rodzaju pracy,
powiagzanego niekiedy z kryterium charakteru podmiotu zatrudniajgcego
(zazwyczaj podmiotu publicznego). Trybunat Konstytucyjny, w, przywolanym
juz w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. o sygn. P 26/12,
zauwazyl, ze pragmatyki pracownicze ,(...) z reguly kompleksowo reguluja
stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikdéw, uwzgledniajac specyfike ich
pracy. Zazwyczaj stawiaja wieksze wymagania selekcyjne kandydatom do tej
pracy, przewiduja wieksza dyspozycyjnos$¢ pracownikOw, znaczne ograniczenia
niektorych wolnosci 1 praw politycznych 1 gospodarczych oraz surowsza
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow

(zwykle odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna). Jednakze rekompensuja te
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niedogodnosci innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowiazujace,
regulacjami — przede wszystkim wieksza trwatoscig stosunku pracy, gwarancjg
wyptacalnosci pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za prace, a takze
wyzszymi niektérymi $wiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje
jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczego6lna ochrong
prawnokarng funkcjonariuszy publicznych” (op. cit.). W owym wyroku
Trybunat podkreslit rowniez, ze pragmatyki reguluja ,,(...) szczegdlnie warunki
zatrudniania pracownikow, ktorzy $wiadczg prace na rzecz panstwa.
Wykonywanie tej pi‘acy wigze si¢ z pewna misjg publiczna 1 zawiera, mimo
zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby. Tradycyjnie
pragmatyki stuzb publicznych przewiduja obowiazek urzednikéw panstwowych
(sensu largo) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym
czasie pracy w zasadzie bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego
tytutu” (ibidem).

Majac powyzsze na uwadze, przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 1 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, ,,Straz Graniczna jest jednolita, umundurowang
1 uzbrojong formacja przeznaczong do ochrony granicy panstwowej, kontroli
ruchu granicznego oraz zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji”.

Uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne, zwigzane z okreslong w art. 1
ust. | ustawy o Strazy Granicznej shuzba funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j,
zostaty uregulowane w rozdziale 13 owej ustawy. Zgodnie z art. 103 tej ustawy,
prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza na
stanowisko stuzbowe (ust. 1), za$ z tytulu stuzby funkcjonariusz otrzymuje
jedno uposazenie 1 inne §wiadczenia pieniezne okreslone w ustawie (ust. 2).

Dodatki do uposazenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej normuje z kolei
art. 108 ustawy o Strazy Granicznej, zgodnie z ktéorym funkcjonariusze
otrzymujg nastepujgce dodatki do uposazenia:

1) dodatek za wystuge lat w wysokos$ci uzaleznionej od okresow stuzby,

o ktérych mowa w art. 106;
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2) dodatek za stopien w wysokosci uzaleznionej od posiadanego stopnia
Strazy Granicznej;

3) dodatek fﬁnkcyjny na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym;

4) dodatek stuzbowy na stanowiskach innych niz wymienione w pkt 3;

5) dodatki uzasadnione szczegolnymi wiasciwosciami, kwalifikacjami,
warunkami lub miejscem peienia stuzby.

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
g lutego 2008 r. w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkéw do
uposazenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 897 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkow)
okreslone zostaly za$§ m.in. warunki otrzymywania przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej dodatkéw do uposazenia oraz wysokos¢ tych dodatkow.

Zgodnie § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ,,[flunkcjonariusze w stuzbie
statej 1 przygotowawczej, pelniacy stuzbe na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych, otrzymuja dodatek funkcyjny w wysokosci uwzgledniajace;
rodzaj wykonywanych =zadan i zakres ponoszonej odpowiedzialnosci,
skuteczno$¢ w zarzadzaniu posiadanymi srodkami, terminowos¢ i efektywnosé
podejmowanych dziatan lub decyzji, umiejetnos$é organizacji pracy, kierowania i
sprawowania nadzoru, a takze posiadane kwalifikacje 1 umiejetnosci
wykorzystywane na zajmowanym stanowisku”.

W mysl zas § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie uposazenia zasadniczego
oraz dodatkow, dodatek funkcyjny przyznaje si¢ funkcjonariuszowi kwotowo w
wysokosci wynoszacej miesiecznie powyzej 10% i nie wigcej niz:

1) 60% podstawy naliczenia tego dodatku - na stanowisku stuzbowym
Komendanta G%éwriego Strazy Granicznej 1 zastepcy Komendanta Glownego
Strazy Granicznej;

2) 65% podstawy naliczenia tego dodatku - na stanowisku stuzbowym
Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, komendanta

oddziatu Strazy Granicznej, komendanta osrodka szkolenia Strazy Granicznej,
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komendanta osrodka Strazy Granicznej, zastepcy Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Strazy Granicznej, zastepcy komendanta oddziatu Strazy
Granicznej, zastepcy komendanta os$rodka szkolenia Strazy Granicznej, zastepcy
komendanta osrodka Strazy Granicznej, dyrektora i zastepcy dyrektora;

3) 70% podstawy naliczenia tego dodatku - na pozostatych stanowiskach
stuzbowych, o ktérych mowa w ust. 2.

Wykaz  stanowisk  stuzbowych, ktorych zajmowanie uprawnia
funkcjonariuszy do otrzymywania dodatku funkcyjnego, okreslit z kolei
zatacznik nr 4 do rozporzadzenia i sg nimi: Komendant Gtowny SG, zastepca
Komendanta Gtéwnego SG, Komendant Biura Spraw Wewngtrznych SG,
komendant oddziatu SG, komendant osrodka szkolenia SG, komendant o$rodka
SG, komendant dywizjonu SG, komendant placéwki SG, zastgpca Komendanta
Biura Spraw Wewnetrznych SG, zastgpca komendanta oddziatu SG, zastepca
komendanta os$rodka szkolenia SG, zastgpca komendanta osrodka SG, zastepca
komendanta dywizjonu SG, zastepca komendanta placowki SG, dyrektor,
zastepca dyrektora, gtdéwny ksiegowy, zastepca gtownego ksiegowego, doradca
Komendanta Gléwnego SG, radca, radca prawny, legislator, rzecznik prasowy,
dziekan, wicedziekan, kapelan, kierownik komorki audytu wewnetrznego,
kierownik zespotu | audytu wewnetrznego - audytor wewnetrzny, audytor
wewnetrzny, naczelnik wydzialu, naczelnik wydzialu - kierownik strzezonego
osrodka dla cudzoziemcéw, zastepca naczelnika wydziatu, kierownik
samodzielnej sekcji, kierownik sekcji, kierownik zaktadu, kierownik stuzby
zdrowia, zastepca kierownika shuzby zdrowia, kierownik kancelarii tajnej, szef
stuzb, komendant pododdziatléw szkolnych, komendant studium (kursu),
zastepca komendanta studium (kursu), kierownik grupy, kierownik zespotu,
kierownik zmiany, dowoddca jednostki ptywajacej kat. I, dowddea jednostki
ptywajacej kat. II, dowddca jednostki ptywajgcej kat. 1II, dowddea jednostki
ptywajacej kat. IV, zastepca dowddcey jednostki ptywajacej kat. I, zastepca
dowddey jednostki ptywajacej kat. II, zastepca dowodcy jednostki pltywajacej
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kat. IIl, dowddca pododdziatu odwodowego, dowddca plutonu odwodowego,
dowddca plutonu, zastepca dowodcy pododdziatu odwodowego.

Przedstawioné powyzej regulacje — w tym wykaz stanowisk stuzbowych,
ktérych zajmowanie uprawnia do otrzymywania dodatku funkcyjnego —
prowadza do konstatacji, ze zakwestionowany przepis art. 37 ust. 3a ustawy
o Strazy Granicznej, w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy Strazy
Graniczne] uprawnionych do dodatku funkcyjnego, miesci sie w pojeciu
»szczegblnych przypadkow”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 EKS.
Funkcjonariusze ci bowiem — niezaleznie od tego, czy zajmuja najwyzsze
stanowiska kierownicze w strukturze Strazy Granicznej, czy stanowiska
sredniego szczebla — otrzymuja relatywnie wysokie wynagrodzenie, ktére
rekompensuje im shuzbe w wymiarze ponadnormatywnym. Ponadto,
o zaliczeniu funkcjonariuszy uprawnionych do dodatku funkcyjnego do grupy
»Szczegodlnych przypadkéw”, wobec ktdrej nie jest wymagana gratyfikacja w
postaci zwiekszonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
decyduje charakter i wymiar ich obowiazkéw oraz ciazaca na nich
odpowiedzialno$¢. Analiza stanowisk stuzbowych wyszczegdlnionych w
zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie uposazenia zasadniczego oraz
dodatkow daje podstawe do twierdzenia, ze funkcjonariusze Strazy Graniczne;j
zajmujacy te stanowiska naleza do grupy samodzielnie organizujacej swoja
prace 1 prace podwtadnych.

Za powyzsza argumentacjg przemawia uzasadnienie przywotywanego juz
kilkakrotnie w niniejszym stanowisku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 stycznia 2014 r. o sygn. P 26/12, w ktérym Trybunatl orzekt, iz art. 42
ust. 4 ustawy z drﬁa 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(aktualny tj.: Dz. U. 2 2019 1., poz. 1282 ze zm.) — w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikow samorzadowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy — jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2 EKS. Sad

Konstytucyjny w - uzasadnieniu owego wyroku wskazal bowiem w
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szczegoOlnosei, ze ,;(...) zaskarzona regulacja prawna w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikéw samorzgdowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy miesci sie w pojeciu »szczegdlnych przypadkdw«, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 2 EKS. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizuja
swoja prace 1 prace podwtadnych, nie sa na biezaco kontrolowani, totez mogg
czes¢ oficjalnego czasu pracy poswigci¢ na czynnosci niezwiazane ze
stosunkiem pracy. Z reguly tez ich wynagrodzenie za prace jest relatywnie
wysokie, co pozwala przyjac, ze przynajmniej w czesci rekompensuje ono takze
ewentualng prace ponadwymiarowa” (op. cit.).

Podobnie argumentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2016 r. o sygn. SK 18/15, w ktérym orzek}, ze art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 1. o stuzbie zagranicznej (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz.
211) w zakresie, w jakim nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw stuzby zagranicznej
wykonujacych obowiazki stuzbowe w placdwce zagranicznej, jest zgodny z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat stwierdzit bowiem
wowczas, ze ,(...) praca w stuzbie zagranicznej z goéry oznacza koniecznosé
podporzadkowania sie jej rezimowi, czego elementem moze by¢ dtuzszy niz
standardowy czas pracy (...). Szczegblne zadania powierzone placowkom
zagranicznym i warunki, w jakich one funkcjonuja, stawiajg pracownikéw tych
placowek w sytuacji odmiennej od cztonkéw stuzby cywilnej pracujacych w
kraju. Podjecie pracy w placéwce zagranicznej oznacza zgode na potencjalnie
wieksze obcigzenie 'pracq” (OTK ZU seria A/2016, poz. 90). Ze wskazanymi
obowigzkami wiaza sie jednak — jak podkreslit Trybunat — istotne uprawnienia o
wymiernej wartosci majatkowej. Dlatego tez brak rekompensaty za prace w
godzinach nadliczbowych, wykonywana w ramach stuzby zagranicznej w
polskiej placowce dyplomatycznej, nie narusza art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.

31ust. 3 Konstytucji.
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W s$wietle powyzszego uznaé nalezy, iz art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy

Granicznej jest zgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

zZup ,\;aézﬁenia B
Prokuratgrd eneralnega

P{f/bzrt Hernand
7@sté§ca Prokuratons Generalnego
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