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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F C iE P
przeciwko Izbie Celnej w L
o przywrocenie do pracy
postanawia:
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze z.) pytanie prawne co do zgodnosci
art. 109 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168 poz.
1323 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e

Grme TN .v,‘m’{‘jg;
CRE Dirapnay

« Y KT A ~
MNa srvainale wizachy
T B4 Swiadory

£l adGdn

Fizdy meaiaicrs Mpdowy

.
' =
Berossa i osmselsion



7

woDEY CWIRA

o -

Trybunal Konstytucyjny
al.J.Ch.Szucha 12a

00-918 Warszawa

Whioskujacy : Sad Rejonowy
W Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych
z udzialem : F C
E P

Izby Celnej w L

Pytanie prawne w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) co do stwierdzenia zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168 poz. 1323 ze zm.) z art. 2,
art, 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE



Whiosek o wystapienie do TK o stwierdzenie sprzecznosci przepisoOw ustawy o stuz-
bie celnej z ustawa zasadnicza ztozyla strona powodowa w sprawie Sadu Rejo-

nowego w Piotrkowie Tryb..
Pytanie powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powédka E P zostata zawieszona w petnieniu obowiazkéw stuzbowych funk-
cjonariusza celnego decyzja dyrektora Izby Celnej w L zdnia .X.11r. Decyzja dyrekto-
ra Izby Celnej z L. z dnia  .XII.12r. zostata zwolniona ze stuzby w zwigzku z uptywem

12-miesiecznego okresu zawieszenia w pelnieniu obowiazkow stuzbowych.

F C zostal zawieszony w petnieniu obowigzkéw funkcjonariusza celnego
decyzja dyrektora Izby Celnej w L zdnia .X.11r. Decyzja dyrektora Izby Celnej z L.
z dnia .1.13r. zostal zwolniony ze stuzby w zwiazku z uptywem 12-miesiecznego okresu

zawieszenia w petnieniu obowiazkdw.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozpoznajac sprawe wskutek apelacji oskarzonych

(E P iF C ) od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wyrokiem
z dnia  .VL.13r. w sprawie uchylit wyrok w stosunku do oskarzonych F

C iE P i na podstawie art. 1§2kk i art. 17§1 pkt 3 kpk postepowanie karne

co do nich umorzyt.

Powodowie ztozyli do Izby Celnej wnioski o przywrdcenie ich do shuzby. Izba Celna
odméwita przywrocenia powodéw do stuzby argumentujac to tym, ze art. 109 ust.1 ustawy o
stuzbie celnej zawiera enumeratywnie okreslone przestanki przywrocenia do stuzby celnej nie
pozostawiajac w tym zakresie dyrektorom izb celnych mozliwosci podjecia decyzji w ramach
uznania administracyjnego. A wsrdd przestanek nie ma umorzenia postepowania z uwagi na

znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Powodowie ztozyli do Sadu Pracy pozwy z zadaniami przywrdcenia do stuzby celnej.
W toku procesu strona powodowa wniosta o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie celnej z Konstytu-

cja.

Strona powodowa ztozyta pismo procesowe z uzasadnieniem swojego stanowiska w
sprawie i wniosku o zwrocenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie sprzeczno-

$ci z Konstytucja art. 109 ustawy o stuzbie celnej.



W stanie faktycznym sprawy decydujgce dla rozstrzygnigcia ma art.109 ust. 1 ustawy

o stuzbie celne;.

Artykut ten ma brzmienie nastepujace :

Ust. 1 W przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postgpowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu

na okoliczno$ci wymienione w art.17§1 pkt 1, 2 1 6 kodeksu postgpowania karnego,
2) uniewinnienia,

3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego

funkcjonariusza na jego wniosek przywraca si¢ do stuzby na poprzednich warunkach.

Strona powodowa w uzasadnieniu swego wniosku podniosta nast¢pujace argumenty :

W art. 109 ust 1 pkt 1 ustawy wskazano jako podstawy wniosku o przywrocenie do stuzby

regulacje zawartg w kodeksie postgpowania karnego, czyli w art. 17§1 kpk.

A przepis ten ma brzmienie

. § 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1)

11)

czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego po-
petnienia,

czyn nie zawiera znhamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa,

spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,

ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze,

oskarzony zmart,

nastapito przedawnienie karalnosci,

postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomochie zakoriczone
albo wczesniej wszczete toczy sie,

sprawca nie podiega orzecznictwu polskich sgddw karnych,

brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o sciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajgca sciganie.

Z poroéwnania wyzej wskazanych przepisow wynika, ze w ustawie o stuzbie celnej nie

uwzgledniono regulacji z art. 17 §1 pkt 3 kpk., a wigc umorzenia postgpowania karnego z

uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Zastosowanie takiej formy zakonczenia po-

stepowania karnego nie daje podstaw do przywrocenia funkcjonariusza do stuzby celne;.

Podobnie jest w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego.



Strona powodowa poddata analizie przypadki unormowane w ustawie o shuzbie celnej,
w ktorych funkcjonariusz ma prawo powrotu do stuzby.

A przypadki te sg okreslone w art. 17§1 pkt 1,21 6 kpk.

Punkt 1 § 1 tego artykutu stanowi o umorzeniu postepowania karnego, gdy czynu nie
popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia.
Jest to przestanka materialnoprawna umorzenia postepowania karnego. Zachodzi zardéwno w
sytuacji, gdy dane zdarzenie w ogole nie miato miejsca, gdy czynu nie popetnita dana osoba,
jak 1 gdy nie zebrano dostatecznych dowodéw na potwierdzenie dokonania danego czynu.

Punkt 2 §1 tego artykutu stanowi o umorzeniu postepowania, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca hie popetnia przestepstwa.
Dotyczy wigc sytuacji, gdy czyn zostal popetniony. Jednak albo nie zawiera znamion czynu
zabronionego, albo tez z mocy ustawy sprawca nie popelnia przestepstwa.

»Sprawca nie popetnia przestgpstwa” w sytuacjach, gdy zachodza wskazane w kodek-
sie karnym okoliczno$ci wylaczajace przestepno$é czynu. A nalezg do nich tzw. kontratypy,
jak 1 okolicznosci zwigzane z wing sprawcy czynu (obrona konieczna, stan wyzszej koniecz-
nosci, niepoczytalno$¢ sprawy).

Natomiast pkt 3 §1 tego artykulu stanowi o umorzeniu postepowania karnego, gdy
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. W tym miejscu strona wnioskujgca podniosta, ze
w art. 1 kk okre$lone sg zasady odpowiedzialnosci karnej, a jednoczesnie sformutowana jest
ogolna definicja przestepstwa. A przestgpstwem jest czyn zabroniony pod grozbg kary przez
obowigzujgcg ustawe, zawiniony i szkodliwy spotecznie w stopniu wiekszym niz znikomy.

Strona powodowa wskazuje, ze zgodnie z art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Tak wiec chodzi o czyn formalnie
bezprawny, gdzie nie jest wylgczona wina sprawcy. Wowczas postepowanie karne jest uma-
rzane, w takich sytuacjach sad orzekajacy na rozprawie wydaje wyrok umarzajacy postepo-
wanie karne.

W sytuacjach okreslonych w art. 17§1 pkt 2 kpk sad wydaje wyrok uniewinniajgcy.

Sa to jednak li tylko kwestie sformutowania orzeczenia przez sad rozpoznajacy dang
sprawe karna.

W sytuacjach wymienionych w art.17§1 pkt 1 1 2 kk mamy do czynienia z brakiem
materialnych przestanek procesowych, a w sytuacii okreslonej w art. 17§1 pkt 3 kpk z prze-
stankg umorzenia postgpowania w postaci braku przestepstwa.

Strona powodowa wskazata na kolejng podstawe przywrdcenia zwolnionego funkcjo-

nariusza do stuzby. Jest nig umorzenie postgpowania karnego z uwagi na przedawnienie ka-



ralnosci. Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, okresla konsekwencje uptywu
czasu dla kwestii odpowiedzialnosci karnej. A wiec sprawca popetnil przestepstwo, ale uptyw
czasu stanowi negatywng przestanke karalnosci

Strona powodowa wskazata, ze w przypadku okreslonym w art. 17§1 pkt 3 kpk nie
mamy do czynienia w ogble z popelieniem przestepstwa, a sytuacji okreslonej w art.17§1
pkt 6 kpk mamy do czynienia z przestepstwem popetnionym, ktérego nie mozna osgdzi¢ z
uwagi na przedawnienie karalnosci.

Dlatego strona powodowa wskazuje, ze obecna regulacja przepisu art.109ust.1 pkt 1
ustawy o stuzbie celnej jest niezgodna a art.2, 32 ust.1 1 42 ust.3 konstytuc;ji.

A przepisy te maja brzmienie

Art. 2.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 32,

1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wia-
dze publiczne.

Art. 42,

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem sadu.

Panstwo polskie jako dobro wspolne wszystkich obywateli moze mieé taki charakter
tylko bedac panstwem demokratycznym.

Zasada sprawiedliwosci spolecznej w nauce prawa pracy traktowana jest jako stuzaca
do okreslenia sytuacji pracownikéw w poréwnaniu z osobami osiagajacymi dochody z innych
zrodet, jak i odpowiednie uksztaltowanie relacji pomigdzy poszczegdlnymi grupami pracow-
nikoéw. Jest tez postrzegana jako podstawa oceniania aktéw okreslajacych ptace i warunki
pracy powstatych w drodze negocjacji, rokowan miedzy zwigzkami zawodowymi i praco-
dawcami, jak uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia.

Zasada ta winna stanowi¢ podstawe oceny pragmatyk stuzbowych, w tym réwniez w
zakresie okre$lajacym warunki powrotu do stuzby zwalnianych funkcjonariuszy.

Art.42 konstytucji wyraza uznawang od wiekoéw zasade prawa karnego, ze przestep-

stwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popet-



nienia. Drugg jest zasada domniemania niewinnos$ci zatrzymanego. Konstytucja nakazuje za
niewinnego uwazaé kazdego zatrzymanego, dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwier-

dzi tej winy.

Strona powodowa podniosta, ze art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie celnej narusza
wszystkie te zasady okreslone w konstytucji.

Powodowie zostali ukarani zwolnieniem ze sluzby celnej w trybie art. 105 pkt 10
ustawy, a wiec w sytuacji nastepstw wniesienia przeciwko nim aktéw oskarzenia. I nie maja
realnych szans na powrot na zajmowane stanowiska w Stuzbie Celnej. I wnioskowi temu nie
uchybia tres¢ art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy, jesli nie zapewnia powrotu do stuzby funkcjonariu-
sza w sytuacji, gdy okazuje si¢ ze czyn popelniony przez funkcjonariusza nie jest przestep-
stwem.

Strona powodowa wskazata takze na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa przy

poréwnaniu z pragmatykami stuzbowymi dotyczacymi innych stuzb mundurowych.

Sad podziela watpliwosci co do zgodnosei z Konstytucjg zakwestionowanej regulacji
ustawy o shuzbie celnej zgloszone przez strong powodowa.

W art. 32 konstytucji wyrazona zostata zasada rownosci obywateli wobec prawa. Na-
lezy ja rozumie¢ jako réwnos¢ w réznych aspektach zycia publicznego i prywatnego. Ma ona
swoj wyraz réwniez w regulacji prawa pracy, w unormowaniach rozdziatu II a dziatu I ko-
deksu pracy, w ktorych okreslono powinno$é réwnego traktowania pracownikéw i sankcje
wynikajace z naruszenia tej zasady.

Zasadnie strona powodowa powoluje si¢ na rozbieznosci w unormowaniach pragma-
tyk stuzbowych stuzb mundurowych, z ktérych tylko ustawa o stuzbie celnej jest tak restryk-
cyjna w aspekcie unormowania powrotu do stuzby.

Art.17§1 kpk normuje 11 sytuacji, w ktérych postgpowanie karne ulega umorzeniu. W
zakresie, w jakim ma on zastosowanie do funkcjonariuszy stuzby celnej (art.17§1 pkt 1,2 i 6)
réwnos$¢ wobec prawa przejawia sie w prawie powrotu do stuzby tych wtasnie funkcjonariu-
szy, ktorych sytuacja z punktu widzenia prawa karnego okreslona jest w tych 3 przypadkach
umorzenia postepowania karnego. A dotycza one sytuacji, gdy czynu nie popetniono, czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego i gdy nastapito przedawnienie karalnosci.

W przypadkach okreslonych w punktach 112 §1 art.17 kpk a wskazanych w art. 109

ustawy o stuzbie celnej mamy do czynienia z sytuacja nie popelnienia przestgpstwa. Brak jest



podstaw wytagczenia z tego katalogu sytuacji okreslonej w punkcie 3 §1 art. 17 kpk, w ktorej
réwniez czyn nie stanowi przestepstwa.

A zréwnanie pod wzgledem skutkdw w zakresie uprawnien pracowniczych przypad-
kéw okreslonych w punktach 112 §1 art.17 kpk z przypadkiem okreslonym w punkcie 6 §1
art.17 kpk (przedawnienie karalnosci) jest zréwnaniem sytuacji funkcjonariusza stuzby celnej,
ktéry nie popetnit przestepstwa z sytuacjg funkcjonariusza, ktéry wprawdzie przestepstwo
popetnit, ale nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na przedawnie-
nie karalnosci.

Rownos¢ w zakresie uprawnien pracowniczych w tych 3 przypadkach wskazuje na
ztamanie tej zasady w przypadku funkcjonariusza, co do ktoérego postepowanie zostato umo-
rzone z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu. Funkcjonariusz, ktéry nie popetnit przestep-
stwa nie ma tych uprawnien, ktore przystuguja funkcjonariuszowi, ktory jest sprawca prze-
stepstwa, ale nie moze by¢ karany z uwagi na upltyw czasu.

Unormowanie art.109 ust.1 ustawy o stuzbie celnej narusza zasade domniemania nie-
winno$ci. Tylko osoba skazana prawomocnym wyrokiem winna by¢ traktowana jako osoba,
ktdra popehita przestepstwo. Winna by¢ tak traktowana we wszystkich aspektach jej praw i
obowiazkéw. A ustawodawca ma obowiazek wprowadzania do porzadku prawnego tylko
takich norm, ktére te zasade honoruja. Osoby, co do ktdrych postepowanie umorzono z uwagi
na znikomg szkodliwo$¢ czynu nie sg osobami skazanymi, nie popetnity przestepstwa i winny
by¢ traktowane jako osoby niewinne.

Wskazaé takze nalezy, ze art. 2 Konstytucji okresla zasade panstwa prawnego. A z
niej wynika wymog, aby przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. Jest to zasada poprawnosci legislacyjne;.

Ta zasada zostala ztamana w unormowaniach ustawy o sluzbie celnej w zakresie
uprawnien funkcjonariuszy dotyczacych ich powrotu do stuzby.

Wskaza¢ nalezy, ze kodeks postepowania karnego normuje w art. 414 formy, w jakich
nalezy orzeka¢ w sprawach karnych w sytuacjach, gdy w toku postgpowania przed sadem
zostang ustalone okoliczno$ci wylaczajace $ciganie lub wskazujace na warunkowe umorzenie
postepowania. Sad wowczas umarza postepowanie lub umarza je warunkéw. Tylko w przy-
padkach wymienionych w art. 17§1 pkt 1 i 2 kpk sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

Kodeks postepowania karnego to ustawa uchwalona w dniu 6.VI1.97r.

Stuzba celna zostata utworzona na podstawie ustawy z dnia 24.VIL.99r. o stuzbie cel-
nej (Dz. U. Nr 72 poz. 802). W pierwotnym brzmieniu ustawa ta zawierala art. 61, ktéry w

ust. 2 stanowil, ze ,,w razie umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia wyrokiem



sadu funkcjonariusz celny otrzymuje wstrzymana czegs¢ uposazenia oraz obligatoryjne pod-
wyzki tego uposazenia wprowadzone w okresie tymczasowego aresztowania, cho¢by umo-
rzenie lub uniewinnienie nastgpito po rozwigzaniu z funkcjonariuszem stosunku stuzbowego,
z zastrzezeniem ust.3.” A ust. 3 mial brzmienie nastepujace ,, Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w
wypadku, gdy postepowanie karne umorzono z powodu przedawnienia lub amnestii, a takze
W razie warunkowego umorzenia post¢powania karnego.”

Art.61 ustawy o stuzbie celnej podlegat kilkakrotnie zmianom, jednak od 2003r. prze-
pis ten okreslat uprawnienia funkcjonariusza w zakresie powrotu do stuzby i stanowil, ze na
wniosek funkcjonariusza przywraca si¢ go do stuzby w wypadku : uniewinnienia prawomoc-
nym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na podstawie art.25 ust.1 pkt 8a,
umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu- jezeli
zwolnienie ze stuzby nastapilo na podstawie art.25 ust.1 pkt 8b. Brzmienie tego przepisu
okreslone w ustawie o stuzbie celnej przed jej uchyleniem ustawa z dnia 27.VIIL.09r. (aktual-
nie obowiazujaca) bylo nastepujace ,, ust.2a funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przy-
wraca si¢ do stuzby w wypadku umorzenia postgpowania karnego z powodu niepopetnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronio-
nego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu-jezeli zwolnienie ze shuzby nastgpito
na podstawie art. 26 pkt 13 (uplyw 12 miesiecy od daty zawieszenia w czynnosciach)”.

Tak wiec przed uchwaleniem aktualnie obowigzujace] ustawy o shuzbie celnej z 2009r.
przepisy ustawy o stuzbie celnej z 1999r., w wersjach kilkakrotnie znowelizowanych dawaty
prawo powrotu do stuzby temu funkcjonariuszowi, co do ktorego postepowanie karne zostato
umorzone. Nie wylgczaly tego uprawnienia w przypadku umorzenia z uwagi na znikomg
szkodliwos$¢é czynu.

Brak jest podstaw do uzasadnienia aktualnego unormowania uprawnien funkcjonariu-
szy celnych powrotu do stuzby w zakresie, w jakim uprawnienia te nie przystuguja funkcjona-
riuszom, co do ktérych postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na znikomg szkodli-
wo$¢ czynu. Jest to ztamanie zasady poprawnosci legislacyjnej w toku prac nad uchwaleniem
nowej ustawy o stuzbie celnej.

Dlatego wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 109
ust. 1 ustawy o shuzbie celnej z art. 2, 32 ust. 1 i 42 ust.3 Konstytucji, w jakim wytgcza on
prawo przywrocenia do stuzby w przypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie

art. 17§1 pkt kpk jest zasadny. et e SOy
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