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postanawia

przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne:

1. Czy § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161
poz.1106 z pdzn. zm.), przez to, ze zostal wydany w oparciu o upowaznienie
zawarte w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137
poz. 887 z podzn. zm.), nie zawierajace dostatecznych wskazdéwek do wylgczenia
z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodéw, jest zgodny z
art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483)?

2. Czy ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. nr 43 poz.163 z pdzn. zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 147 poz. 686),
to jest wylaczajgca w art. 3 ust. 6 tylko swiadczenie urlopowe z podstawy
wymiaru skladek, bez jednoczesnego takiego samego wylgczenia z podstawy
wymiaru sktadek przychodéw w postaci swiadczen pienieznych wyplacanych
pracownikom z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, jest zgodna z art.

32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483)?

Uzasadnienie
Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne dotyczg
sprawy rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Bialymstoku.
Odwotania do Sadu wniost Urzagd Gminy w W , bedacy

pracodawcg wszystkich zainteresowanych, wobec ktérych Zakltad Ubezpieczen



Spotecznych wydat decyzje, w ktorych ustalit podstawy wymiaru skladek
obejmujace kwoty wyplacone im z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat
Wielkanocnych, w latach 2008 — 2013, z zakladowego funduszu swiadczen

socjalnych, jako pracownikom Urzedu Gminy w W

Zaktad wydajé(c wszystkie decyzje uznal, Ze przyznanie pracownikom
odwoltujacego Urzedu Gminy swiadczen pienigznych w rownej wysokosci, bez
uwzglednienia kryterium socjalnego (,,sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu”), stanowi naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Tym samym — w ocenie
Zaktadu - $wiadczenia takie nie korzystajg ze zwolnienia opisanego w § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Na potwierdzenie takiej oceny Zaktad powotal obszernie orzecznictwo
sadoéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego:

zgodnie z dotychczasowsg linig orzeczniczg sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosci optacania skladek na
ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego,
ktérych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu. Natomiast jezeli wszyscy pracownicy otrzymali kwoty pieni¢zne o
jednakowej wartosci, to $wiadczenia te nalezy oceni¢ jako $wiadczenie
dodatkowe pracodawcy. Wyptata pieniedzy nie majgca charakteru socjalnego
stanowi przychdd pracownika w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Skoro — jak twierdzil Zaktad, z powotaniem si¢ na orzecznictwo - sporne

$wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezato



od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania
z funduszu, a zatem nie wigzalo sie z zastosowaniem przez ptatnika kryterium
socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
to nalezy uznaé, ze $wiadczenia te stanowig dodatkowe wynagrodzenie
pracownika, czyli przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Przychdd ten stanowi podstawe wymiaru
sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe] w zwigzku z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe. Nie zachodzi zatem wylaczenie

przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

W ocenie Sgdu w sktadzie rozpoznajagcym omawiang sprawe, takie
argumentowanie, zarowno przez Zaktad, jak 1 Sady w orzeczeniach dotyczacych
zaliczania $wiadczen z funduszu socjalnego do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, opiera sie na apriorycznym uznaniu powotywanych

przepisow za zgodne z Konstytucja.

Jednakze, zdaniem Sadu, zgodno$é przepiséw regulujgcych zaliczanie
swiadczen z funduszu socjalnego do podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoteczne z Konstytucija, budzi istotne watpliwosci.

Mianowicie, ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
socjalnym (Dz. U. nr 43 poz. 163) w swoim pierwotnym brzmieniu w art. 3 i 4
zobowigzywata kazdy zaktad pracy do utworzenia zaktadowego funduszu
socjalnego na zasadach okre$§lonych w ustawie, w ciagu dwoch lat od wejscia w
zycie ustawy.

W dacie uchwalenia tej ustawy obowigzywato Rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z
1990 r. nr 7 poz. 41 z pozn. zm.), ktére w § 7 ust 1 pkt 23 przewidywato
wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek ,,§wiadczen finansowanych ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne: z funduszu socjalnego, funduszu
mieszkaniowego i przewidzianej na te cele czesci nadwyzki bilansowej w
spoldzielczosci, jezeli odpisy na te fundusze sg dokonywane na zasadach i do
wysokosci okreslonej w odrebnych przepisach o zakiadowych funduszach

socjalnym i mieszkaniowym”.

W dniu 6 marca 1996 r. do Marszalka Sejmu wptynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o zaktadowym funduszu socjalnym (druk nr 1659),
opierajacy sie¢ na zawartym w uzasadnieniu projektu stwierdzeniu, ze
HLutrzymywanie systemu obligujacego wszystkich pracodawcow do tworzenie
funduszu wydaje si¢ niemozliwe... fundusz musiatby tworzy¢é nawet osoby
fizyczne.., zatrudniajace chocéby jedng osobg”. Stad projekt przewidywat
fakultatywnos¢ tworzenia funduszu.

W toku prac nad kolejnymi wersjami projektu (Biuletyny Biura
Informacyjnego Kancelarii Sejmu z posiedzen Komisji nr 2892, 2988 1 3032 / 11
kad.) postowie wielokrotnie wskazywali na zwolnienie §wiadczen wyplacanych
ze $rodkéw funduszu socjalnego z obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zwolnienie tych swiadczen z podatku.

Postowie proponowali, zamiast obowigzku tworzenia funduszu §wiadczen
socjalnych, jako alternatywne rozwiazanie, wyptacanie przez pracodawcéw
pracownikom jednorazowych swiadczen pieni¢znych.

W efekcie prac w Komisjach, przedstawiajac sprawozdanie Komisji
Polityki Spolecznej, Komisji Systemu Gospodarczego i Przemystu oraz Komisji
Ustawodawczej o projekcie, na 94. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 listopada 1996

roku, podczas Il czytania projektu, poset sprawozdawca wskazal na utrzymanie



zasady obligatoryjno$ci tworzenia funduszu przez pracodawcow prowadzgcych
gospodarke finansowg na podstawie prawa budzetowego, a takze pracodawcow
zatrudniajgcych powyzej pieciu (lub dwudziestu — wniosek mniejszosei)
pracownikow, z wprowadzeniem fakultatywnosci tworzenia funduszu przez
innych pracodawcow, ale z jednoczesnym obowigzkiem wyptaty jednorazowego
»Swiadczenia urlopowego” rownego odpisowi na fundusz (inny wniosek
mniejszosci  przewidywal zniesienie obowigzku wyptaty $wiadczenia
urlopowego). Poset sprawozdawca twierdzit, ze ,,Swiadczenia urlopowe i odpisy
na fundusz stanowig koszty dziatalnosci pracodawcy i nie podlegajg sktadce na
ubezpieczenie spoteczne”, a intencjg wprowadzenia ,,Swiadczenia urlopowego”
jest utrzymanie zasady roéwnosci pracownikéw niezaleznie od wielkosci
przedsigbiorstwa”. Konsekwencja tych propozycji byly zaproponowane zmiany
w ustawach podatkowych. Do tego projektu zgtoszono poprawki.

W toku III. czytania, na posiedzeniu Sejmu w dniu 21 listopada 1996 roku,
glosowano nad wnioskami mniejszosci i zmianami proponowanymi przez
Komisje. W efekcie Sejm uchwalil ustawe z dnia 21 listopada 1996 roku o
zmianie ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U.1996.147.686).

Ustawa ta przewidywata w zmienionym art. 3 obowigzek tworzenia
funduszu przez pracodawcow zatrudniajgcych powyzej 20 pracownikow, a
niezaleznie od ilosci zatrudnionych - przez pracodawcow, bedacych jednostkami
prowadzacymi gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w ustawie -
prawo budzetowe; wprowadzala tez fakultatywnos¢ tworzenia funduszu przez
innych pracodawcéw, ale z zastrzezeniem, ze w przypadku nieutworzenia
funduszu, pracodawcy ci wyptacaé bedg pracownikom corocznie ,,$wiadczenie
urlopowe”, w wysokosci odpisu podstawowego, a $wiadczenie to, jak
jednoznacznie stwierdzal ust. 6. znowelizowanego art. 3 ustawy ,,nie podlega

sktadce na ubezpieczenie spoteczne pracownikow.”



Ustawa wprowadzita tez zapis, ze uklady zbiorowe moga wytaczal
zaréwno tworzenie funduszu, jak i wyptate §wiadczenia urlopowego (art. 4).

Dalej ustawa nowelizujaca stanowita jednolicie, ze zar6wno odpisy i
zwiekszenia, o ktérych mowa w art. 4 i 5 (na fundusz socjalny), a takze kwoty
wyplaconego $§wiadczenia urlopowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4, obciazaja
koszty dziatalnosci pracodawcy.

Zmieniono tez ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych 1
ustawe o podatku dochodowym od 0séb prawnych, okreslajac odpisy na fundusz
i wyptacone swiadczenia urlopowe jako koszt uzyskania przychodu.

Ustawa nowelizujaca weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1997 roku.

Wkroétce potem, na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
lutego 1997 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci 1 podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skladek i swiadezen z ubezpieczenia spolecznego
(Dz.U.1997.20.107), wprowadzono zmian¢ calego § 7, zawierajacego w
punktach 18 i 19 wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek:

,»18) Swiadczenia finansowe ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,

19) swiadczenia wyptacane z funduszu utworzonego na cele socjalno-
bytowe na podstawie uktadu zbiorowego pracy w zakladach pracy, ktdére nie
tworza zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych - do wysokosci nie
przekraczajacej rocznie kwoty odpisu podstawowego na jednego zatrudnionego,
okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, Nr 118, poz. 561, Nr
139, poz. 647 i Nr 147, poz. 686).”

Wyszczegllnienie miejsc publikacji zmian ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, bez watpienia wskazuje, Zze zmiana

rozporzadzenia miata realizowac zapisy tej znowelizowanej ustawy.



W taki sposob, jak sie wydaje, doszto do ustawowego wylaczenia z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia swiadczenia urlopowego (do
wysokosci odpisu na fundusz), natomiast wylaczenie wyptat z funduszu

swiadczen socjalnych opierato sie na opisywanym wyzej rozporzadzeniu.

Doda¢é nalezy, ze art. 8 ust 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych, ustanawiajgcy zasade przyznawania ulgowych swiadczen zaleznie
od kryterium socjalnego (,,od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej”) nigdy nie ulegt zmianie przez caly okres od uchwalenia tej
ustawy, takze w latach nastepnych.

Przepis ten, co wynika jednoznacznie z jego tre$ci dotyczy tylko
swiadczen ,,z funduszu” [socjalnego — przypis Sgdu], natomiast $wiadczenie
urlopowe, opisane w art. 3 ust 3, 4, 5 1 6 przysluguje pracownikom w réwnej

wysokosci, niezaleznie od kryterium socjalnego.

W dniu 2 kwietnia 1997 roku uchwalono Konstytucje, ktéra weszta w
zycie, zgodnie z jej art. 243, po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, co
nastgpito w Dzienniku Ustaw z dnia 16 lipca 1997 roku.

Konstytucja ustanowita, jako zasade ogdlng, w art. 32 ust. 1, zasade
rownosci wobec prawa (,, Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne.”), a w art. 92 ust 1. wymogi
rozporzadzenia, jako zrodta prawa (,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbélowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do

uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”).



13 pazdziernika 1998 roku uchwalono ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137 poz. 887), ktéora w art. 4 pkt 9 zdefiniowala
okreslenie ,,przychod”, jako ,przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy..”, 1 wskazata w art. 18 ust 1 i art. 20 ust 1, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i1 wypadkowe, stanowi
przychod, o ktéorym mowa w art. 4 ust 9...(...).

Ustawa ta w art. 21 przewidziata delegacj¢ do okreslenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w drodze rozporzadzenia,
»Szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy

wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodow”.

Z powotaniem si¢ na ta delegacje, Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
dniu 18 grudnia 1998 roku wydatl rozporzadzenie w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), okreslajace w § 1 podstawe wymiaru
sktadek jako przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy [powtarzajac sformutowania art. 4 pkt 9
ustawy o s.u.s. — przypis Sadu], z zastrzezeniem...§ 2.

Ten § 2 zawiera katalog réznorodnych przychodéw, nie stanowiacych
podstawy wymiaru sktadek, w tym:

w pkt 19) swiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,

w pkt 20) $wiadczenia wyptacane z funduszu utworzonego na cele
socjalno-bytowe na podstawie uktadu zbiorowego pracy u pracodawcow, ktorzy

nie tworza zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych - do wysokosci nie



przekraczajgcej rocznie kwoty odpisu podstawowego, okreslonej w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych,

w pkt 21)  Swiadczenie urlopowe wyplacane na podstawie art. 3 ust. 4
ustawy powotanej w pkt 20 - do wysokos$ci nie przekraczajgcej rocznie kwoty

odpisu podstawowego okreslonej w tej ustawie.

Zauwazenia wymaga, ze rozporzadzenie to, w zakresie katalogu wylaczen
rodzajéw przychodow z postawy wymiaru sktadek, bylo wielokrotnie
nowelizowane, ale zacytowane punkty nie ulegly zmianie do tej pory, a pkt 19 i
20 stanowig literalne powtérzenie — odpowiednio - pkt 18 i 19 § 7
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i1 $wiadezen z
ubezpieczenia spotecznego, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 25 lutego 1997 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z

ubezpieczenia spotecznego (Dz.U.1997.20.107).

Na temat zgodnosci z Konstytucjg rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.), Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie
dotychczas dwukrotnie:

1. w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 roku w sprawie K 17/00, w
ktorym stwierdzit, ze § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest zgodny z art. 2 i art.

10



20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. w wyroku z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie P 16/09, w

ktérym odpowiadajac na pytanie Sgdu Okregowego w Gliwicach o zgodno$é § 2
ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia z art. 32, art. 64 ust. 21 3, art. 68 ust. 21 3 oraz
art. 92 Konstytucji, orzekd, ze:

paragraf 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez to, ze nie
dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu
wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartosci swiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepisow o Dbezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz
ekwiwalentow za te Swiadczenia wyptacane zgodnie z przepisami wydanymi
przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentow
pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wtasnego
zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 .ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Ponadto Trybunat zakreslil datg utraty mocy obowigzujacej tego przepisu i

umorzyl postgpowanie w pozostalym zakresie.

W sprawie tej Trybunal uznat za dopuszczalne ponowne poddanie ocenie § 2
rozporzadzenia, mimo wczesniejszej oceny zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg (w wyroku w sprawie K 17/00 ), z uwagi na inny przedmiot i inne

wzorce kontroli oraz argumenty uzasadniajgce watpliwosci sadu pytajacego.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z wyraznym stanowiskiem Sadu pytajgcego, nie
byta przedmiotem oceny Trybunalu zgodno$¢ art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z art. 92 ust 1 Konstytucji, mimo zauwazonych przez

ten Sad niedostatecznych wytycznych do wydania rozporzadzenia.
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Wobec powyzszego, w oparciu o art. 178 ust 1 Konstytucji, a takze
kierujgc sie¢ wskazowkami Trybunatu Konstytucyjnego, zawartymi w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie P 44/10, dotyczacymi samodzielno$ci sadu
powszechnego w mozliwosci pominiecia - przy rozstrzyganiu sprawy -
przepiséw podustawowych ocenionych jako niekonstytucyjne,

Sad Okregowy wyraza oceng, ze pkt 19 § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
jest niezgodny z art. 92 ust 1 Konstytucji, bowiem przepis ten zostat wydany
wprawdzie w oparciu o upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednakze upowaznienie to nie zawiera,
czego wymaga zdanie drugie ustepu pierwszego art. 92 Konstytucji,
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci aktu, to jest okreslenia wskazan
wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow.

W efekcie braku takich wskazowek, w § 2 rozporzadzenia wylaczono
przychody ze stosunku pracy w postaci réznorodnych $wiadczen pienigznych, a

takze niepienieznych, o znacznie zréznicowanej wartosci.

Powyzsze oznacza, ze podstawg wyrokowania w rozpoznawanej sprawie
(o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie) nie moze by¢ ocena zgodnosci
wyplacenia zainteresowanym kwot pienieznych z funduszu $wiadczen
socjalnych z okazji Swiat, z wymogami § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia, czyli
przeznaczenie ich na cele socjalne, w ramach zakltadowego funduszu swiadczen
socjalnych, to jest przy zastosowaniu kryteridw socjalnych, czego wymaga art. 8

ust 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Dlatego tez swiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
jako przychdd pracownika, powinny podlegaé¢ wliczeniu w kazdym przypadku

do podstawy wymiaru skladek, niezaleznie od tego, czy stosowano kryterium
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socjalne w ich przyznawaniu, czy nie. Stanowi tak art. 18 i 20 w zwigzku z art. 4

pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

To stwierdzenie mogloby konczy¢ watpliwosci Sadu, gdyby nie to, ze
przedstawiona ocena prawna jest sprzeczna z dotychczasows, w zasadzie
jednolita wykladniag omawianych unormowan, przyjmowang w orzecznictwie
sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢,
ze kwestia oskladkowania $wiadczen z funduszu socjalnego dotyczy kilku
milionéw pracownikéw, oraz mniejszej, ale zapewne idacej w dziesiatki, czy
nawet setki tysiecy pracodawcow; nadto ilos¢ sporéw sadowych o
osktadkowanie s$wiadczen z zfSs przemawia za istotnym spotecznym
znaczeniem osktadkowania tych swiadczen.

Te okolicznosci wskazuja na potrzebe 1 koniecznos¢ weryfikacji
przedstawionej wyzej oceny przez Trybunat Konstytucyjny, przy uwzglednieniu
mocy obowigzujacej orzeczen Trybunatu, a tym samym uzasadniajg zadanie

nast¢pujacego pytania prawnego:

Czy § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz.1106 z p6zn.
zm.), przez to, ze zostat wydany w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137 poz. 887 z po6zn.
zm.), nie zawierajagce dostatecznych wskazéowek do wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodow, jest zgodny z art. 92 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483)?

Jak wskazano wyzej, zdaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe, na takie pytanie

nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
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Ale nawet taka twierdzaca odpowiedz nie oznacza rozstrzygniecia

wszystkich watpliwosci Sadu:

Mianowicie, przy przyjeciu, ze § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia jest
niekonstytucyjny i nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia sporu o sktadki,
pojawia sie istotniejsza watpliwosé, to jest o zgodnos$é ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczeni socjalnych z art. 32 ust 1 Konstytucji, a konkretnie, o
zgodnos¢ - z wyrazong w tym przepisie zasadg roéwnosci - zréznicowania
polegajacego na ustawowym wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek
swiadczenia urlopowego, o czym mowa w art. 3 ust 6 ustawy o zfSs
(,.Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, nie podlega sktadce na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw.”), przy jednoczesnym niewylgczeniu
przez przepis ustawowy swiadczen z zaktadowego funduszu socjalnego, nawet

do poziomu tzw. ,,odpisu podstawowego”.

Jak wydaje sie Sadowi w skladzie rozpoznajgcym sprawe, intencjg zapisu
zawartego w ust. 6 art. 3 ustawy bylo wylaczenie z podstawy wymiaru skiadek
swiadczenia urlopowego, jako alternatywnego s$wiadczenia przyznawanego
przez takich pracodawcow, ktorzy nie byli zobowigzani do tworzenia
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, na takich samych zasadach jak
swiadczenia z funduszu. Wskazujg na takg intencje wypowiedzi postéw w toku
prac nad poselskim projektem ustawy z 1996 roku zmieniajacej ustawe o zfSs, a
nawet wystgpienie posta sprawozdawcy w toku II czytania projektu. Za intencja
rownego traktowania w zakresie nieobcigzenia pracodawcéw obowiazkiem
sktadkowym obydwu rodzajow S$wiadczen - $wiadczenia urlopowego i
Swiadczen z funduszu - przemawiajg takze wprowadzone jednoczesnie i
jednolicie zmiany ustaw podatkowych, rowno traktujace odpis na fundusz i

wyptacone $wiadczenie urlopowe jako koszt pracodawcy.
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Argumenty te wydajg si¢ mie¢ znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w
ktérej pracodawcg jest Urzgd Gminy, to jest podmiot zobowigzany do tworzenia
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych niezaleznie od ilosci pracownikow
(art. 3 ust 2 ustawy).

Ponadto za rownym traktowaniem — w zakresie oskladkowania -
przemawia identyczne ekonomiczne znaczenie obydwu rodzajéw swiadczen — z
funduszu i swiadczenia urlopowego - zaréwno dla pracodawcoéw (stanowigcego
takie same koszty uzyskania przychodu), a przede wszystkim dla pracownikéw,
ktdrzy moga otrzymywac $wiadczenia pieniezne w postaci pomniejszonej, albo

niepomniejszonej, o odliczone sktadki na ubezpieczenia.

Jednakze nie mozna nie zauwaza¢ rowniez odmiennosci miedzy
$wiadczeniami z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych i $wiadczeniami
urlopowymi — te ostatnie wyptacane sg tylko w pienigdzu 1 tylko pracownikom,
w sztywno okreslonej wysokosci, natomiast §wiadczenia z funduszu mogg mieé
posta¢ niepieniezng, mogg by¢ wyzsze niz Swiadczenie urlopowe, mogag
przystugiwa¢ takze bylym pracownikom a nawet ich rodzinom; wreszcie
swiadczenia z funduszu powinny by¢ rdéznicowane w oparciu o kryterium
socjalne (art. 8), natomiast Swiadczenia urlopowe sg rowne dla wszystkich
pracownikow.

Jak wspomniano wyzej, ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o zmianie
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wylgczyta z
podstawy wymiaru sktadek swiadczenia urlopowe.

Takiego ustawowego wylgczenia nie ma w odniesieniu do $§wiadczen z
funduszu $wiadczen socjalnych, a obowigzujace rozporzadzenie, Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, z
powodu jego niekonstytucyjnosci, nie moze by¢ podstawg do wylgczenia

Swiadczen z funduszu z podstawy wymiaru sktadek.
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Wydaje sie, ze brak takiego ustawowego wylgczenia jest wynikiem
blednego pominigcia przez ustawodawce $wiadczen z funduszu $wiadczen
socjalnych z osktadkowania w nowelizacji z 1996 roku, opartego na blednym

zatozeniu, ze Swiadczenia z funduszu sg nieosktadkowane.

Jednoczesnie, w ocenie Sgdu, przedstawione argﬁmenty przemawiajgce za
réwnym traktowaniem $wiadczenia urlopowego i swiadczen wyplacanych z
zaktadowego funduszu (poprzez wylaczenie z oskladkowania), zgodnie z art. 32
Konstytucji, wydajg si¢ przewazaé nad argumentami przemawiajgcymi za
przyjeciem odmiennego traktowania obydwu rodzajéow $wiadczen i to zarowno
perspektywy pracodawcdw, jak i zatrudnionych u nich pracownikdw.

Jednakze ocena obydwu grup argumentéw, istotnosci i wagi tych
argumentéw, wykracza poza kompetencje sadu powszechnego, gdyz
oznaczalaby odmowe stosowania ustawy. W takim zakresie, czyli dokonywania
oceny zgodnosci przepisu ustawowego z Konstytucjg, kompetencje ma Trybunat

Konstytucyjny.

Dlatego, wobec watpliwosci Sgdu powszechnego rozpoznajgcego spdr o

postawe wymiaru sktadek koniecznym jest zadanie pytania prawnego:

Czy ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. nr 43 poz.163 z pdzn. zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 21 listopada 1996 roku o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. nr 147 poz. 686),
to jest wylgczajgca w art. 3 ust. 6 tylko $wiadczenie urlopowe z podstawy
wymiaru sktadek, bez jednoczesnegb takiego samego wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek przychodéw w postaci $wiadczen pienigznych wyptacanych
pracownikom z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, jest zgodna z art.

32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483)?
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Odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na obydwa pytania begdzie miata
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, toczacej si¢ przed Sadem:

odpowiedz na pytanie 1., potwierdzajaca zgodno$¢ rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z Konstytucjg, spowoduje koniecznosé
oceny zaskarzonych decyzji z uwzglednieniem przepisOw tego rozporzadzenia;
natomiast odpowiedz przeczgca spowoduje zaniechanie stosowania przez Sad
tego rozporzadzenia;

z kolei odpowiedz na pytanie 2., stwierdzajaca zgodnos¢ z art. 32 ust 1
Konstytucji ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, wylaczajacej
w art. 3 ust. 6 tylko $wiadczenie urlopowe z podstawy wymiaru skladek, bez
jednoczesnego takiego samego wylaczenia z takiej podstawy $wiadczen
pienieznych wyptacanych pracownikom z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, spowoduje, ze bedace przedmiotem sporu S$wiadczenia zostang
zaliczone do podstawy wymiaru sktadek wszystkich wystgpujgcych w sprawie
zainteresowanych; natomiast odpowiedz stwierdzajaca niezgodnos$¢ ustawy z
Konstytucjg w takim zakresie, spowoduje odmowe zaliczenia bedacych

przedmiotem sporu $wiadczen do podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, Sad postanowit jak w sentencji.
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