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Dziatajgc w imieniu skarzacej D K , Z powotaniem sie na zatgczone

petnomocnictwo i petnomocnictwo substytucyjne, niniejszym wnosze o:

1.

stwierdzenie niezgodnosci art. 136 ust. 3 i art. 216 w zwigzku z art. 98 i art. 112 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz.U.10.102.651 ze zmianami zawartymi w Dz.U.2010.106.675, Dz.U.2010.143.963,
Dz.U.2010.155.1043, Dz.U.2010.197.1307, Dz.U.2010.200.1323 i Dz.U.2011.64.341)
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w zakresie, w jakim wykluczajg stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziatu Il tejze
ustawy do nieruchomosci przejetych (nabytych) przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3i art.
84 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., tj. z uwagi na
naruszenie zasady réwnoséci, zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
przez niego prawa oraz zasady sprawiedliwoéci spotecznej, a takze ochrony prawa
wtasnoséci i proporcjonalnosci w ograniczeniu korzystania z prawa wtasnosci w
zakresie zasady zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci,

2. zasadzenie na rzecz skarzacej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
z uwzglednieniem charakteru sprawy i wktadu petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia, wedtug norm prawem przepisanych.

Podstawy skargi konstytucyjnej:

Wyrokiem z dnia stycznia 2011r. wydanym w postepowaniu toczgcym sie pod sygn.
akt: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (dowod nr 1) oddalit skarge
kasacyjng D K od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
P z dnia grudnia 2009r. wydanego w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt:
(dowéd nr 2). Postepowanie to toczyto sie¢ na skutek skargi D
K na decyzje Wojewody W wydanej w dniu maja 2009r. w
sprawie prowadzonej pod nr: (dowdd nr 3) w zwigzku z odwotaniem
D K od decyzji Starosty P wydanej w dniu marca 2009r. w
sprawie prowadzonej pod nr: (dowdd nr 4). Przedmiotowe postepowanie
toczyto sie na skutek wniosku skarzgcej o zwrot dziatki nr o powierzchni ha
potozonej w miejscowosci J , dziatka ta powstata w wyniku podziatu dziatki nr w
zwigzku z decyzjg wydang przez Burmistrza Miasta i Gminy S w dniu  lipca
1998r. na wniosek skarzacej, w calosci przeznaczona byta w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod komunikacje. Z dniem uzyskania przez decyzje
wyzej opisang statusu ostatecznej dziatka nr stata sie z mocy prawa wilasnoscig
Gminy S , a poniewaz przez ponad 10 lat nie zrealizowano (a nawet nie
przystapiono do realizacji) na tej dziatce zadnej inwestycji drogowej, skarzgca wystgpita na
droge administracyjng z zadaniem zwrotu przedmiotowej dziatki za zwrotem uzyskanego

odszkodowania. Co wiecej zgodnie z aktualnie obowigzujgcym dla dziatki nr studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S

uchwalonym po wydzieleniu tej dziatki z dziatki nr jest ona przeznaczona w catosci
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Majgc na uwadze wszystkie opisane
wyzej okolicznosci nalezy uznaé¢, ze cel, dla ktérego Gmina S stata sie
witascicielem dziatki nr , hie zostat zrealizowany w jakimkolwiek stopniu, wobec czego
dziatka stata sie zbedna na cele komunikacji drogowej. Organ | instancji (Starosta
P ) umorzyt postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci z uwagi na fakt, ze
zakres przedmiotowy ustawy o gospodarce nieruchomosciami w kwestii zwrotu
nieruchomosci obejmuje tylko nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panhstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji o wywtaszczeniu oraz zdarzen
prawnych w sposéb wyczerpujgcy wymienionych w art. 216 cytowane] ustawy. W
uzasadnieniu swej decyzji organ wskazat, ze poniewaz dziatka przejeta zostata przez
Gmine S na skutek zatwierdzenia w drodze decyzji projektu podziatu
nieruchomosci na wniosek skarzgcej, konieczne jest wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie. Pomimo odwotania sie od przedmiotowej decyzji przez skarzaca
organ |l instancji (Wojewoda W ) utrzymat w mocy zaskarzonag decyzje,
wskazujac, ze odpowiada ona prawu i nie zachodzg naruszenia prawa przywotane przez
skarzgcg. Zarzuty zawarte w odwotaniu zostaty uznane za bezpodstawne, gdyz co do
nieruchomosci skarzacej nie zostata wydana decyzja o wywtaszczeniu a decyzja o
podziale w trybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a tym samym nie mogty
w sprawie znalezé zastosowania przepisy o zwrocie wywilaszczonych nieruchomosci.
Skarzgca wniosta skarge na przedmiotowg decyzje, jednakze sad | instancji (Wojewddzki
Sad Administracyjny w P ) oddalit jej skarge, podzielajac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji, jednoczesnie pomimo wniosku skarzgcej sad nie znalazt podstaw do
zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
konstytucyjno$ci przepiséw powotanych w petitum niniejszej skargi. Podkreslono przy tym,
ze przepisy dotyczgce zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci nie majg zastosowania do
gruntéw przejetych na wlasno$é przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego pod budowe drég na skutek zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci
na wniosek wtasciciela (jak w przypadku skarzacej). Skarga kasacyjna ztozona przez
D K od wyroku sadu | instancji z dnia  grudnia 2009r. zostata przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalona z uwagi na brak usprawiedliwionych
podstaw, w uzasadnieniu wyroku z dnia stycznia 2011r. odwotano sie do argumentadji

zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku, podzielajagc je takze w zakresie oceny
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konstytucyjnoéci powotanych przez skarzacg na wstepie niniejszej skargi przepiséw.
Podkreslono przy tym, ze pojecie ,wywtaszczenia’ nie znajduje zastosowania w sytuacii
skarzgcej, jako iz w takim przypadku (podziat nieruchomosci na wniosek) nie ma mowy o
przymusowym przejeciu wtasnoséci na cele publiczne w formie decyzji administracyjnej, nie
nosi on takze cech przejecia nieruchomosci de facto w postaci np. faktycznego
pozbawienia wilasciciela wszelkich atrybutow wilasnosci. Sad nie podzielit réwniez
zarzutdéw skarzacej odnoszgcych sie do naruszenia zasady rownosci wynikajgcej z art. 32 i
art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazujgc, ze odmienne traktowanie sytuacji przejecia na
wiasnosé przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomosci na
mocy decyzji wywtaszczeniowej i decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu nieruchomosci
nie $wiadczy o naruszeniu tej konstytucyjnej zasady. Prawomocny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  stycznia 2011r. wydany w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt: , Z ktérym skarzaca taczy naruszenie nizej
opisanych przystugujgcych jej praw i wolnosci konstytucyjnych, zostat doreczony wraz z
uzasadnieniem jej petnomocnikowi w postepowaniu sagdowoadministracyjnym w dniu 17
marca 2011r. Jednoczes$nie wskazany wyzej wyrok stanowiacy orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie bedacej podstawa skargi kasacyjnej ma charakter ostateczny,
gdyz nie przystuguje od niego w $wietle ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi zaden $rodek odwotawczy, powyzsza
okoliczno$¢ oraz date odbioru wyroku wraz z uzasadnieniem potwierdza pismo
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2011r. (dowéd nr 5).
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze skarzgca wyczerpata przystugujgce jej Srodki
zaskarzenia i inne $rodki odwotawcze, w tym wniosta odwotanie od decyzji Starosty
P , Ztozyta skarge od decyzji odwotawczej Wojewody W , a
nastepnie zaskarzyta skarga kasacyjng wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
P , ktorym to srodkiem odwotawczym wyczerpata dopuszczalng droge prawng w

opisanej wyzej sprawie.

Dowdd:

1. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia  .01.2011r.

(sygn. akt: ),
2. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P z dnia .12.2009r.
(sygn. akt: ),



3. decyzja Wojewody W z dnia .05.2009r. (sprawa nr:

),
4. decyzja Starosty P z dnia  .03.2009r. (sprawa nr:
),
5. pismo Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9.03.2011r. {sygn.
akt: ),

Niniejsza skarga zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodno&ci art. 136 ust. 3 i art. 216 w
zwigzku z art. 98 i art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim
wyklucza stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziatu lll tejze ustawy do nieruchomosci
przejetych (nabytych) przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z art. 32 i art. 64 ust. 2w
zwigzku z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkreéla sie, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997r. zasade zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci nalezy
traktowaé jako oczywistg konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszczajgc
wywlaszczenie ,jedynie na cele publiczne®, tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy
okresleniem tych celow w decyzji 0 wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia
wywtaszczone] rzeczy.! Jednoczesnie w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze pamieta¢ nalezy o szerokim pojmowaniu konstytucyjnego pojecia
.wywlaszczenie”, ktére wykracza swoim zakresem poza pojecie "wywlaszczenie" z ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, powyzsze nakfada obowigzek dopuszczenia zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona
wykorzystana na cel publiczny, ktory byt przestankg jej wywtaszczenia.” Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami zawiera zasade zwrotu w art. 136 ust. 3 i odnosi jg do
wszystkich przypadkéw wywtaszczenia nieruchomosci na podstawie indywidualnej decyzji
administracyjnej, natomiast art. 216 tej ustawy dodatkowo przewiduje odpowiednie
stosowanie tej zasady do niektérych innych przypadkéw odjecia wtasnosci. Porownanie
sytuacji objetych art. 112 w zwigzku z art. 113 ust. 1 (wywtaszczenie sensu stricte), art. 98
ust. 1 (przejecie przez podmiot publicznoprawny czesci nieruchomosci wydzielonych pod
drogi w wyniku podziatu nieruchomosci na wniosek wiasciciela) oraz sytuacji objetych

ustawami wskazanymi w art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami prowadzi do

1 wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12.06.2008r., li SA/Bk 299/08, LEX nr 499849
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wniosku, ze zachodzi ,podobiefstwo” opisywanych w nich stanéw prawnych. Wszystkie te
przypadki przewidujg ,podzielenie sie” przez wiasciciela jego gruntami z parnstwem
poprzez przejmowanie przez panstwo (ewentualnie jednostki samorzadu terytoriainego)
catosci lub czeéci gruntéw (szersze omoéwienie w uzasadnieniu). Absurdaing w zwigzku z
powyzszym jest sytuacja, w ktérej osoby, ktére w wyniku podziatdw nieruchomosci
dokonanych na podstawie nie obowigzujgcych juz ustaw, moga na podstawie art. 136 ust.
3 czy art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami skutecznie domagaé sie zwrotu
przejetych przez podmiot publicznoprawny czesci nieruchomosci, a skarzgca znajdujac sie
w analogicznej sytuacji (podziat dokonany na wniosek), nie posiadataby takich roszczen
na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powyzsze
zwazywszy na tres¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

stycznia 2011r. wydanego w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt: , W
przekonaniu skarzgcej wskazuje na naruszenie ogélinej zasady réwnosci wyrazonej w art.
32 Konstytucji i szczegdtowego odniesienia tej zasady do ochrony wiasnosci zawartej w
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wytgczenie zasady zwrotu w rozpatrywanej sytuacji nie stuzy
jednoczesnie w sposbb racjonalny realizacji celébw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i dochowania zasady proporcjonalnosci miedzy rangg celu a
intensywnos$cig naruszenia zasady réwnosci. Nie da sie rowniez powigza¢ pominiecia w
art. 136 ust. 3 i art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z jakimikolwiek innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi (w tym zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji), omawiane pominiecie z tymi wartosciami wrecz koliduje.
Skoro bowiem ustawodawca odniést zasade zwrotu nieruchomosci do sytuacji
regulowanych przez ustawy podobne, to nie jest sprawiedliwe wytaczenie tej zasady
wobec wtascicieli nieruchomosci wydzielonych pod drogi i przejetych przez Skarb Parstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie ostatecznej decyzji zatwierdzajace;j
podziat nieruchomoséci. Takie réznicowanie prowadzi do nieuprawnionego w Swietle
konstytucyjne] zasady réwnego traktowania przez wiadze publiczne w przypadku
podmiotéw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej poprzez
przyznanie jednym roszczenia o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci a drugim
odmowienia tego prawa - w sytuacji uznania instytucji zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci za zasade konstytucyjna. Bezsprzecznie tez dotychczasowy wiasciciel w
wyniku podziatu nieruchomosci i przejscia dziatki przeznaczonej pod droge na witasnosé

podmiotu publicznoprawnego doznaje ograniczenia swego konstytucyjnego prawa



wtasnosci, ktére moze byé ograniczone tyko zgodnie z trescig art. 21 i art. 64 ust. 11 3
Konstytucji RP oraz przy zachowaniu zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Wskazaé nalezy w tym miejscu takze, sposéb sformutowania przedmiotu niniejszej
skargi (tj. wskazanie konkretnych przepiséw zaskarzonego aktu normatywnego), w
szczegélnosci art. 216 znajdujgcego sie w dziale VIl (Przepisy przejSciowe, zmiany w
przepisach obowigzujgcych i przepisy koncowe) rozdziat 1 (Przepisy przejsciowe), wynika
ze specyfiki zaskarzonej regulacji. Takze Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia  stycznia 2011r. wydanym w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt:

wskazuje w uzasadnieniu, iz przepis ten nie przewiduje mozliwosci zwrotu
nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ przeszta na gmine na podstawie art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Nie ulega tez watpliwosci, ze wskazane w petitum
niniejszej skargi zakwestionowane przez skarzgcg regulacje prawne stanowity podstawe
wydania wyroku z dnia  stycznia 2011r., co wykazane zostato wyzej w opisie sprawy i co
potwierdza pobiezna chociazby lektura uzasadnienia tegoz orzeczenia. Podkreslenia
wymaga roéwniez fakt, ze w sprawach rozpatrywanych na tle art. 216 omawianej ustawy
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze dla wykazania niezgodno$ci tegoz uregulowania z
Konstytucja wystarczajgce jest odwotanie sie do zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 i art.
64 ust. 2, zas zwigzek z gwarancjami wtasnosci wyrazonymi w art. 21 i art. 64 ust. 1 3
ma charakter wtérny i posredni.®

UZASADNIENIE

W orzecznictwie sgdow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sie, ze
po wejsciu w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997r. zasade zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci nalezy traktowaé jako oczywistg konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytuciji,
ktéry dopuszczajagc wywtaszczenie ,jedynie na cele publiczne”, tworzy nierozerwainy
zwigzek pomiedzy okresleniem tych celédw w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym
sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera
zasade zwrotu w art. 136 ust. 3 i 4, odnoszac jg do wszystkich przypadkéw wywtaszczenia
nieruchomos&ci na podstawie indywidualnej decyzji administracyjnej i umowy zawartej w

3 wyrok TK z dnia 24.10.2001r., SK 22/01, OTK 2001/7/2186



trybie art. 113 ust. 3 tej ustawy, natomiast art. 216 ustawy dodatkowo przewiduje
odpowiednie stosowanie tej zasady do niektérych innych przypadkéw odjecia wtasnosci.
Doda¢ trzeba takze, ze po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
uprawnienie do zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci ma charakter prawa
konstytucyjnego (art. 21 oraz art. 64 Konstytucji), nie moze by¢ ono ograniczane ani przez
ustawodawce, ani tym bardziej przez organy administracji stosujgce prawo, a ponadto
przez sgdy kontrolujgce legainos¢ dziatan podejmowanych przez te organy. Przepisy te
muszg by¢ przy tym interpretowane i stosowane $cisle, bez dokonywania jakichkolwiek
odstepstw od przewidzianych tam tresci oraz z poszanowaniem zasad wynikajgcych ze
wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji. Wywtaszczenie jest bowiem przejawem daleko
idgcej ingerencji administracji panstwowej w prawo wtasnosci, co zawsze jest poddane
Scistej regulacji prawnej i dopuszczone tylko w okreslonych przypadkach, cel przejecia w
tym trybie nieruchomosci powinien by¢ wiec sprecyzowany w akcie wywiaszczenia.
Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzedni wtasciciel lub
jego spadkobierca mogg zgdaé¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli
stosownie do art. 137 stata sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu;
warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140 (zd.
pierwsze i trzecie). Art. 136 omawianej ustawy statuuje ustawowa zasade zakazu uzycia
(przeznaczenia) wywilaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o
wywtaszczeniu, konsekwencjg tej zasady jest przyznanie poprzednim wiascicielom lub ich
spadkobiercom prawa podmiotowego (zgdania) polegajgcego na prawie zgtoszenia
wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
i Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze z brzmienia powotanego przepisu, a w
szczegolnosci wyrazenia "zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci" wynika, iz
zwrotowi mogg podiegac¢ nieruchomosci wywtaszczone niezaleznie od tego, kiedy
nastgpito wywtaszczenie, ale musiato to nastgpi¢ na podstawie wowczas obowigzujgce;
ustawy wywtaszczeniowej i na podstawie decyzji wywlaszczeniowej, tym samym katalog
aktéw prawnych, stanowigcych podstawe wywtaszczenia nieruchomosci, ktére umozliwiajg
ztozenie wniosku o jej zwrot, ma charakter otwarty.* Przyktadowo wskazaé nalezy, ze w
przypadku jesli wywiaszczenie nieruchomosci nastgpito na podstawie art. 171
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928r. o prawie budowlanym |

4 postanowienie SN z dnia 29.06.2001r., il CZP 20/01, Prokuratura i Prawo - wkt. 2001/12/36, wyrok WSA w
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zabudowaniu osiedli oraz ustawy z 1878r. o wywlaszczeniu w celu budowania i
utrzymywania w ruchu kolei zelaznych, to w zwigzku z brakiem innych uregulowan
prawnych w takiej sytuacji znajduje zastosowanie ustawa o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie orzekania w przedmiocie zwrotu tak wywtaszczonych nieruchomosci. W
przeciwnym bowiem razie osoba, ktérej nieruchomo$¢ zostata wywtaszczona na
podstawie wyzej wskazanych aktéw prawnych, pozbawiona bytaby jakiejkolwiek ochrony
prawnej w zakresie mozliwosci domagania sie zwrotu nieruchomosci i bytoby to niczym nie
uzasadniona dyskryminacja takie] osoby w stosunku do osob, ktoérych nieruchomosci
zostalyby wywilaszczone na takie same cele na podstawie innych aktow prawnych.’
Analogiczne rozwazania nalezy odnieS¢ do dekretu z dnia 7 kwietnia 1948r. o
wywiaszczeniu majgtkdéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 -
1945 r., ktéry zaliczony zostat do kategorii ustaw wywtaszczeniowych, co w konsekwencji
zobowigzuje organy rozpatrujgce zadanie zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci do
stosowania bezposrednio przepisu art. 136 wust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.’ Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2008r.’
wskazuje wprost, iz art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosci nie dotyczy jedynie
wywilaszczenia sensu stricto (fj. na podstawie indywidualnej i konkretnej decyzji
administracyjnej o wywtaszczeniu wydane] na podstawie omawianej ustawy), lecz
wszelkich nieruchomosci wywlaszczonych niezaleznie od tego, kiedy nastgpito
wywtaszczenie, na podstawie obowigzujgce] wéwczas ustawy wywtaszczeniowe]. W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalita sie takze okreslona wyktadnia pojecia
"nieruchomo$é wywtaszczona" zawartego w art. 136 ust. 3 omawianej ustawy, iz nalezy
przez nie rozumie¢ wytgcznie nieruchomosci, w stosunku do ktérych Skarb Panstwa lub
okreslona jednostka samorzadu terytorialnego nabyta prawo rzeczowe w drodze instytucji
wywtaszczenia pojmowanej w znaczeniu sensu stricto. Wywlaszczenie dokonywane na
podstawie powotanej wyzej ustawy (art. 112 — 123) wyrbéznia sie bowiem pewnymi
warunkami: jest dokonywane w postepowaniu administracyjnym w indywidualnej sprawie z
zakresu administracji publicznej przez wydanie decyzji, moze dotyczyé¢ tylko
nieruchomos$ci przeznaczonych w planach migjscowych na cele publiczne Ilub
nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata ostateczna decyzja o lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Nadto nastepuje ono dla realizacji tego celu, ktérego nie mozna zrealizowac
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w inny sposob, prowadzi do pozbawienia albo ograniczenia prawa witasnosci i jest
dokonywane na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Podkresli¢
przy tym nalezy, co potwierdza wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia stycznia 2011r. wydany w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt:

, 2e przez ,nieruchomos¢ wywtaszczong” w rozumieniu art. 136 ust. 3 omawianej
ustawy rozumie¢ nalezy tylko nieruchomosci przejete (nabyte) przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie stricte decyzji o wywtaszczeniu, ale juz
nie dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne przejete przez te podmioty na podstawie

decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci w trybie art. 98 ust. 1 omawianej ustawy.

Art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy kilku aktéw normatywnych, na
podstawie ktérych przejete lub nabyte nieruchomosci podlegajg zwrotowi, jezeli staty sie
zbedne z punktu widzenia celu przejecia lub nabycia. W art. 216 ust. 1 zostaly
wymienione: art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958r. 0 zasadach i trybie wywiaszczania
nieruchomosci, ustawa z dnia 22 maja 1958r. o terenach dla budownictwa domow
jednorodzinnych w miastach i osiedlach, ustawa z dnia 31 stycznia 1961r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi, art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach oraz ustawa z dnia 6 lipca 1972r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach. W
Swietle art. 216 ust. 1 ustawy, przepisy rozdziatu 6 dziatu Il stosuje sie ponadto
odpowiednio do nieruchomosci wywfaszczonych na rzecz okreslonych podmiotéw bez
wzgledu na podstawe prawng dokonanego wywlaszczenia, chodzi tu o nieruchomosci
wywiaszczone na rzecz panstwowych i spétdzielczych przedsiebiorstw gospodarki roinej,
jak réwniez o grunty wywilaszczone na podstawie odrebnych przepiséw w zwigzku z
potrzebami Tatrzariskiego Parku Narodowego. Ustawg z dnia 28 listopada 2003r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoséciami oraz ¢ zmianie niektérych innych ustaw
dodano w art. 216 ust. 2 dotyczgcy kolejnych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
przejete lub nabyte nieruchomosci podlegajg zwrotowi. W mys| art. 216 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami przepisy rozdziatu 6 dziatu Hl ustawy stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie: art. 5 i
art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektérych osiedli, art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych i ustawy z

dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywaszczaniu nieruchomosci. W



orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze art. 216 omawiane] ustawy
zawiera zamkniety katalog aktéw prawnych w zakresie nieruchomosci przejetych lub
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa, co do ktérych mozliwe jest zadanie ich zwrotu przez
bytych witascicieli, i nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowanie tego
przepisu na inne przypadki utraty wtasnosci. Przepis art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ma szczeg6iny i wyjgtkowy charakter, zawiera rozszerzenie moziiwosci
zwrotu nieruchomos$ci w trybie i na zasadach nie mieszczacych sie w pojeciu
wywtaszczenia sensu stricto, i ktére nie mogtyby byé zwrécone na podstawie art. 136 ust.
3 ustawy.® Szczegoblny charakter tego przepisu przejawia sie po pierwsze - w precyzyjnym
wskazaniu mozliwosci zastosowania i to w sposob nie bezposredni lecz odpowiedni
przepisow dziatu Il rozdzialu 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli
wywilaszczenie nastgpito na podstawie wymienionych tam aktéw normatywnych, a po
drugie - w jednoznacznie wyrazonym w tym przepisie i to zaréwno w jego ust. 1 jak i ust. 2
ograniczeniu tego odpowiedniego zastosowania przepiséw dziatu Il rozdziatu 6 ustawy do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa.’ W swoich orzeczeniach
wydanych na tle art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Trybunat Konstytucyjny
podkresia, Zze pamietaé nalezy o szerokim pojmowaniu konstytucyjnego pojecia
Wwywtaszczenie”, powyzsze naktada obowigzek dopuszczenia zwrotu wywiaszczone;
nieruchomos$ci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana na cel
publiczny, ktory byt przestankg jej przejecia (nabycia) przez Skarb Panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze przejmowanie i nabywanie nieruchomosci na wtasnos¢ paristwa w zwiazku
z wyznaczeniem terenéw budowlanych zwigzane z ,dzieleniem sie” przez wiasciciela jego
gruntami z podmiotem publicznoprawnym, nastepowato w réznych formach: decyz;ji
administracyjnych, przejecia z mocy prawa i na podstawie umowy. Przepis art. 216 ust. 2
pkt 1 i 2 omawianej ustawy zawiera ograniczenia w stosowaniu przepiséw dotyczacych
zwrotu w zakresie objetym ustawg z 1948r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektérych osiedli - tylko do art. 5 i art. 13 oraz dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci - tylko do art. S, mimo 2e w obu aktach
znajdujg sie inne sposoby nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Ustawodawca nie
postuguje sie natomiast zwrotem o odpowiednim stosowaniu przepiséw "do nieruchomosci
wywtaszczonych” na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia

1985r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, lecz moéwi o odpowiednim
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stosowaniu tych przepiséw “"do nieruchomosci przejetych lub nabytych". Zakres
znaczeniowy tego sformutowania jest znaczgco szerszy od pojecia "wywtaszczenia" i w
zasadzie obejmuje wszystkie przypadki przejmowania i nabywania nieruchomosci przez
Skarb Panstwa na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci. Owczesny ustawodawca nie zdefiniowat zresztg odrebnie pojecia "nabycie
nieruchomos$ci”, co oznacza, ze obecnie nie mozna tym pojeciem obejmowac tylko
wywlaszczenia na podstawie rozdzialu 6 omawianej ustawy, stad nie mozna
zaakceptowaé takiej wyktadni, ktéra pozwala na réznicowanie pozycji oséb, ktorym
odebrano prawo wtasnosci w oparciu o kryterium nieznane ustawodawcy, tym samym
uzasadniony wydaje sie by¢ poglad, ktéry zaktada brak dopuszczalno$ci réznicowania
0s6b, ktérych nieruchomosci nabyt Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985r. Dlatego w art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami postuzono
sie ogbéinym pojeciem nabywania nieruchomosci po to, azeby mozna byto nim obja¢ kazdy
przypadek odjecia dotychczasowemu wiascicielowi (uprawnionemu) jego prawa w trybie
uregulowanym ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci bez wzgledu na to, ktéry tryb nabycia nieruchomosci sposréd
przewidzianych ta ustawg miat miejsce. Gdyby sam ustawodawca chciat ograniczy¢ zakres
mozliwosci wszczynania postgpowan w sprawie zwrotu nabytych przez Skarb Pafhstwa
nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. tylko do np. wywtaszczenia
sensu Stricto, to woéwczas w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca
niewgtpliwie zawartby takie ograniczenie. Przepis art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami zawiera podobne przyktady regiamentujgce =zakres stosowania
przepisow np. tylko do art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, réwniez art. 216 ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy zawiera
ograniczenia w stosowaniu przepisow dotyczgcych zwrotu w zakresie wyzej opisanym.'®
W zwigzku z powyZszym w orzecznictwie sgadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
przepis ten zakresem swoim obejmuje takze nabycie w formie cywilnoprawnej - umowy
bedace] nastepstwem przeznaczenia tej nieruchomosci na cele wywilaszczeniowe w
zwigzku z realizacjg celu publicznego."”” Po zmianie brzmienia art. 216 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami z dniem 22 wrzesnia 2004r. przyjmuje sie tez, iz mozliwe
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jest wnoszenie o zwrot nieruchomosci w trybie art. 136 ust. 3 ustawy roéwniez wtedy, gdy
wiasnoé¢ nieruchomosci przeszta na rzecz Skarbu Parstwa na podstawie art. 12 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci w zwigzku
z zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci. Wskazaé nalezy przy tym, iz art. 12 tej ustawy
nie stanowit podstawy do zawarcia umowy o nabycie nieruchomosci, a na jego podstawie
byta wydana decyzja, w ktérej dokonywano podziatu nieruchomosci, grunty wydzielone
pod budowe ulic przechodzity na witasnoé¢ panstwa z dniem, w ktérym decyzja lub
orzeczenie 0 podziale stawaty sie ostateczne lub prawomocne, za odszkodowaniem

ustalonym wedtug zasad obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci.

Stosownie do tresci art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu
aktualnym dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewodzkie, krajowe — z nieruchomos$ci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzg z mocy prawa odpowiednio na wiasnos¢ gminy, powiatu,
wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata
sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne; przepis ten stosuje sie
odpowiednio przy wydzielaniu dziatek gruntu pod poszerzenie istniejgcych drog
publicznych (zd. pierwsze i ftrzecie). W okresie kiedy wydana zostata decyzja
zatwierdzajgca podziat nieruchomosci skarzgcej (. dnia 6 lipca 1998r.), art. 98 ust. 1
przedmiotowej ustawy stanowit, ze dziatki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci,
ktore] podziat zostat dokonany na wniosek witasciciela, przechodzg z mocy prawa na
wiasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja o podziale stata sie ostateczna, a orzeczenie o
podziale prawomocne. Za dziatki gruntu, o ktérych mowa powyzej, przystuguje
odszkodowanie w wysokoéci uzgodnionej miedzy wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym a wtasciwym organem, przepis art. 131 ustawy stosuje sie odpowiednio, jezeli
do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wtasciciela odszkodowanie ustala sie i
wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzujacych przy wywtaszczaniu nieruchomosci (art. 98
ust. 1 wskazanej wyzej ustawy). Bezsprzecznie dotychczasowy witasciciel w wyniku
podziatu nieruchomosci i przejscia dziatki przeznaczonej pod droge na witasnosé podmiotu

publicznoprawnego doznaje ograniczenia swego konstytucyjnego prawa wtasnosci, ktore
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moze by¢ ograniczone tyko zgodnie z trescig art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (w zakresie, w
jakim ograniczenie nie narusza istoty witasnosci) i przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz podziat
nieruchomosci na wniosek wtasciciela jest dokonywany w postepowaniu administracyjnym
i jest sprawg o charakterze administracyjnym kohczacg sie wydaniem decyzji w
indywidualnej sprawie, postepowanie to charakteryzuje sie i wtadczoscig i przymusowym
pozbawieniem prawa wtasnosci witasciciela, podobnie jak w przypadku wywtaszczenia za
pozbawienie wtasnosci w wyniku podziatu przystuguje odszkodowanie. Podziat musi by¢
zgodny z ustaleniami planu miejscowego — w tym w zakresie przeznaczenia okreslonych
nieruchomosci lub ich czeséci pod drogi publiczne (stanowigce cel publiczny w rozumieniu
art. 6 pkt 1 omawianej ustawy) stosownie do tresci art. 93 ust. 1, art. 96 ust. 1i art. 97 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami. Poréwnanie sytuacji objetych art. 112
(wywlaszczenie sensu stricte) i art. 98 (przejecie czesci nieruchomosci w zwigzku z
wydaniem decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci) ustawy o gospodarce
nieruchomosciami prowadzi do wniosku, ze zachodzi ,podobienstwo” opisywanych w nich
stanéw prawnych, obydwa przypadki przewidujg ,podzielenie sie” przez wtasciciela jego
gruntami z pafnistwem poprzez przejmowanie przez panstwo (ewentualnie jednostki
samorzadu terytorialnego) catosci lub czesci gruntéw. W obydwu przypadkach
pozbawienia wtasciciela prawa do nieruchomosci lub jego czesci i nabycie wtasnosci przez
podmiot publicznoprawny nastepuje z dniem uzyskania statusu ostatecznosci przez
decyzje: o wywtaszczeniu nieruchomosci czy o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci, za$
wpis do ksiegi wieczystej podmiotéw publicznoprawnych jako wiascicieli nastepuje na
podstawie ostatecznych decyzji wyzej wskazanych (art. 121 ust. 1, art. 123 ust. 1 oraz art.
98 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
przepisy o podziale nieruchomosci znajdujg sie podobnie jak przepisy o wywiaszczeniu
nieruchomos$ci w dziale Il Wykonywanie, ograniczanie i pozbawianie praw do
nieruchomosci. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze "odjecie"
gruntu pod drogi zwigzane z podziatem nieruchomosci stanowi de facto swoistg forme
wywiaszczenia, jest bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem wiadztwa podmiotu
dotychczas dysponujgcego odpowiednim tytutem prawnym do nieruchomosci.’” Nie jest
przy tym mozliwe zgodnie z art. 93 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy dokonanie podziatu
nieruchomos$ci w sposéb sprzeczny z planem miejscowym (np. podziat nieruchomosci
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przewidujgcy przeznaczenie danej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa w sytuagji, jesli w
planie miejscowym jest ona przeznaczona pod droge publiczng), co $wiadczy o
zdeterminowaniu charakteru podziatu nieruchomosci przez akt prawa miejscowego. Skoro
jednak realizacja celu publicznego moze nastgpi¢ w rézny sposéb: poprzez nabycie w
drodze umowy cywilnoprawnej nieruchomosci lub jej czesci albo w trybie decyzji
administracyjnej o wywilaszczeniu, ale takze w wyniku podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego decyzja“‘, i w dwoéch pierwszych przypadkach jest dopuszczone zgdanie
zwrotu nieruchomosci, brak jest podstaw do potraktowania odmiennie przypadku
trzeciego. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku, jesli dla realizacji celu publicznego
niezbedna jest jedynie cze$é nieruchomosci (np. konieczne jest zgodnie z planem
miejscowym wydzielenie z wiekszej dziatki jednej lub wiecej dziatek pod budowe drogi
publicznej), wéwczas mozliwy jest podziat nieruchomosci z urzedu w trybie art. 97 ust. 3
omawianej ustawy, a nastepnie dochodzi albo do sprzedazy tak wydzielonych dziatek albo

do ich wywtaszczenia.

Absurdalng bytaby tez sytuacja, gdyby osoby, ktére w wyniku podziatéw nieruchomosci
dokonanych na podstawie nie obowigzujgcych juz ustaw, moglty na podstawie art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami domagac sie zwrotu przejetych przez panstwo
czesci nieruchomosci, a skarzaca znajdujac sie w analogicznej sytuacji - nie posiadataby
takich roszczenn na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Objecie dobrodziejstwem zwrotu wiascicieli nieruchomosci przejetych
na podstawie decyzji o wywlaszczeniu i zdarzerhh prawnych zawartych w ustawach
wskazanych w art. 216 powotanej wyzej ustawy oraz jednoczesne wykluczenie takiego
prawa dla wiascicieli nieruchomosci przejetych przez podmiot publicznoprawny na
podstawie art. 98 tej ustawy stanowi niewatpliwie odmienne potraktowanie sytuacji
podobnych w sposéb nieuprawniony. Niewatpliwie sytuacja wyzej opisana wykazuje
podobienstwo z dopuszczong od poczatku obowigzywania art. 216 omawianej ustawy
mozliwoscig zadania zwrotu nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Parnstwa na podstawie ustawy z dnia 22 maja 1958r. o terenach dla budownictwa doméw
jednorodzinnych w miastach i osiedlach. Art. 11 tejze ustawy wskazywal, iz z gruntow
objetych podziatem 33% ogoblnej powierzchni przechodzi na wiasnos¢ Panstwa bez
odszkodowania z przeznaczeniem na cele uzytecznosci publicznej oraz jako dziatki

budowlane umozliwiajgce prezydiom rad narodowych prowadzenie wiasciwej gospodarki

' szerzej na ten temat wyrok WSA w Gdarnisku z dnia 13.07.2000r., || SA/Gd 1024/99, LEX nr 44203



terenami. Przy czym przejscie tych gruntéw na wiasnos¢ Parnstwa nastepowato w stanie
wolnym od wszelkich obcigzen z dniem uprawomocnienia sie decyzji o zatwierdzeniu
podziatu, decyzja ta stanowita podstawe do ujawnienia prawa wiasnosci w ksiegach
wieczystych. Zwréci¢ nalezy uwage na tryb dokonywania tego podziatu, dokonywat sie on
tak jak w przypadku skarzgcej rowniez na wniosek wiasciciela (art. 9) z mocy samego
prawa bez potrzeby odrebnego orzeczenia o przejeciu spornej nieruchomos$ci na wtasnose
panstwa', a pomimo tego traktowany jest jako zdarzenie uzasadniajgce prawo zadania
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Analogiczne podobienstwo sytuacji nalezy dostrzec
we wskazanej w art. 216 ust. 1 ustawie z dnia 6 lipca 1972r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz podziatu nieruchomosci w miastach i osiedlach, w
ktérej zgodnie z art. 5 na podstawie uchwaty prezydiéw powiatowych rad narodowych
ustaleniu terenu budowlanego oraz jego podziale na dziatki budowlane, nieruchomosci lub
ich czesci objete uchwatg przechodzity na wtasnos$¢ paristwa. Przejscie to nastepowato z
mocy prawa po uptywie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty w stanie wolnym od
cigzgcych na nieruchomosci lub jej czeSci praw rzeczowych ograniczonych i innych
obcigzen za odszkodowaniem wyptacanym podobnie jak w przypadku skarzacej na
podstawie przepisbw o wywilaszczaniu nieruchomosci (art. 10 ust. 1), przy ich
przejmowaniu réwniez nie wydawano decyzji administracyjnych ani w przedmiocie
wywlaszczenia ani odszkodowania.’® Ustawa z 31 stycznia 1961r. dotyczyta terendw
budowlanych na obszarach wsi i przewidywata m.in., ze grunty okreélone jako tereny
budowlane budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego bedg przejmowane na wiasnosé
Panstwa, za$ przejecie nastepuje z mocy prawa z dniem ogtoszenia uchwaty prezydium
powiatowej rady narodowej o ustaleniu granic tych terenéw budowlanych (art. 8). Ustawa z
14 lipca 1961r. dotyczyta gospodarki terenami w miastach i osiedlach przewidywata m.in.
uznawanie pewnych obszaréw w miastach za obszary urbanizacyjne, co powodowato, ze
znajdujgce sie na takim obszarze nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ oséb fizycznych
oraz niektorych os6b prawnych przechodzity z mocy prawa na wtasno$¢ panstwa (art. 22).
W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przepis art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w zakresie w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow dziatu 1 rozdziatu 8 do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie
innych jeszcze aktow prawnych niz wymienione w nim, jest niezgodny z art. 32 i art. 64

ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W szczegblnosci zwrdci¢ nalezy uwage na

15wyrok NSA w Warszawie z dnia 4.01.1999r., IV SA 103/97, LEX nr 47340
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wyrok Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2001r."7, w ktérym wskazano, ze przepis ten jest
niezgodny z Konstytucjg, w zakresie w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
omawianych przepiséw do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 5 i art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948r. o podziale
nieruchomos$ci na obszarach miast i niektérych osiedli. Powotany wyzej przepis art. 13
ustawy o podziale nieruchomos$ci na obszarach miast i niektérych osiedli przewidywat
pozwolenie wiadzy na podziat przez i na wniosek wtasciciela nieruchomosci na dziatki i
warunek tego podziatu w postaci koniecznosci bezptatnego odstgpienia na witasnosé
gminy gruntéw przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na ulice,
place i drogi — na cele uzytecznosci publicznej. Nota bene wskazaé nalezy, iz wyrok
powyzszy dat ustawodawcy asumpt do zmiany art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w efekcie od dnia 22 wrze$nia 2004r. art. 5 i art. 13 omawianej ustawy
sg wprost wskazane w ust. 2 pkt 1 powolanego przepisu jako podstawa zgdania zwrotu
takiej nieruchomosci. Réwnie istotnym jest rozszerzenie z tym dniem mozliwosci zwrotu
nieruchomosci na nieruchomosci nabyte przez Skarb Parstwa na podstawie ustawy z dnia
29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. W
orzecznictwie podnosi sie, ze art. 216 ust. 2 pkt 3 powotanej ustawy stanowi samodzielng
norme prawng w sposoéb jednoznaczny okreslajgca zakres jej stosowania, w przepisie tym
ustawodawca odwotat sie do catej ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci, nie moze to wiec by¢ odczytane inaczej, niz dazenie ustawodawcy do
objecia procedurg zwrotu wszelkich nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na
podstawie tej ustawy, w warunkach odpowiadajgcych wywtaszczeniu nieruchomosci na cel
publiczny.18 Art. 10 ust. 5 (a wczesniej art. 12 ust. 5) przedmiotowej ustawy wskazywat, ze
grunty wydzielone pod budowe ulic z nieruchomosci objetej na wniosek wiasciciela
podziatem przechodzg na wtasno$¢é gminy z dniem, w ktérym decyzja lub orzeczenie o
podziale staty sie ostateczne lub prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedtug
zasad obowigzujgcych przy wywilaszczaniu nieruchomosci. Analogicznie jak w przypadku
aktualnej regulacji prawnej w tym zakresie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
podziat nieruchomos$ci nastepowat rowniez na podstawie decyzji administracyjnej
(rejonowego organu rzadowej administracji ogéinej), tylko jezeli byt zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 10 ust. 1i 3 — a wcze$nigj art. 12 ust. 1 i

3). Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, ze dotyczyty one sytuacji wyznaczania

"7 SK 22/01, OTK 2001/7/2186, tak tez wyrok WSA w Warszawie 2 dnia 18.07.2007r., | SA/\Wa 651/07, LEX nr
355069
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terendw przeznaczanych pod budownictwo, z reguty budownictwo indywidualne, nie ulega
jednak watpliwosci, ze ustawy wymienione w art. 216 tgczy cecha wspoélina, jakg jest
normowanie przejmowania na wtasno$¢ panstwa nieruchomosci lub ich czesci w zwigzku
Z wyznaczaniem terendw budowlanych (obszaréw urbanizacyjnych). Odmienne byly
natomiast tylko formy przejmowania wtasnosci, bo nastepowato to albo z mocy prawa
(ustawy: z dnia 31 stycznia 1961r., z dnia 14 lipca 1961r. i z dnia 6 lipca 1972r.) albo na
podstawie umowy (ustawa z dnia 12 marca 1958r.) albo na podstawie indywidualnych
aktow administracyjnych (ustawa z dnia 22 maja 1958r.). Sytuacje wyzej opisane (podziat
nieruchomoséci na wniosek wiasciciela) sg niewatpliwie podobnymi do sytuacji wtasciciela
pozbawionego wtasnosci czesci nieruchomosci przeznaczonej w planie miejscowym pod
drogi publiczne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stad
tez we wszystkich tych sytuacjach witasciciel winien posiadac identyczne prawo zgdania

zwrotu zbednej na cel publiczny nieruchomosci.'’

Majgc na uwadze wskazane wyze] rozwazania na temat podobienstwa sytuacji
wynikajgcych z art. 136, art. 216 i art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami, uznaé
nalezy, iz zachodzi podstawa dla ustalenia, czy w $wietle art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej doszto
do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje
wspdlna cecha (koniecznos¢ ,podzielenia sie” przez wiasciciela jego gruntami z paristwem
poprzez przejmowanie czesci gruntdw przez podmiot publicznoprawny przy podziale
nieruchomoéci) uzasadniajgca réwne traktowanie podmiotéow uprawnionych do zadania
zwrotu nieruchomosci w sytuacji, kiedy stata sie zbedna dla realizacji celu publicznego. W
Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wynika nakaz jednolitego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).20 Zasada réwnosci
prawa jest stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy zaktada réwne traktowanie podmiotow
takich samych pod wzgledem relewantnej do tresSci danego uregulowania cechy, za$
dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie podmiotéw, ktére pod wzgledem takiej
cechy sg zréznicowane. Odstagpienie od réwnego traktowania os6b wykazujgcych cechy
relewantne moze bez naruszenia konstytucyjnych zasad nastgpi¢ tylko wyjatkowo i gdy

' szerzej na ten temat J. Parchomiuk ,Zwrot nieruchomosci wywtaszczonych lub przejetych pod budowe drog
Pub!icznych", Przeglad Prawa Publicznego 2008/2
“® wyrok TK z dnia 18.04.1998r., K 23/99, OTK 2000/3/89
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znajduje uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach.”' Zasada
rownosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej (ta ostatnia zawarta w art. 2 Konstytuciji
Rzeczpospolite] Polskiej) w kontekscie normatywnym ma zblizony zakres tresciowy,
nakazuje bowiem réwno traktowaé podmioty wykazujgce takie same cechy istotne w
przypadku przyznawania okreslonego prawa.22 Argumenty uzasadniajace odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg mieé: charakter relewantny -
racjonalnie uzasadniony (pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem | zasadniczg
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé realizacji tego
celu i tresci), charakter proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
sytuacji adresatéw normy musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i
muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (m.in. zasadg
sprawiedliwos$ci spo#ecznej).23 Majac na uwadze opisane wyzej warunki pozwalajgce na
odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa wskazaé nalezy, iz analiza
zakwestionowanych regulacji prawnych pozwala na stwierdzenie, ze zaden z tychze
warunkow nie zostat spetniony. W sposéb zupetnie dowolny sytuacja prawna osob, ktére
dokonaty podziatu nieruchomosci na podstawie art. 98 ustawy gospodarce
nieruchomos$ciami, zostata uksztattowana w sposéb gorszy niz sytuacja prawna oséb,
ktore dokonaty podziatu nieruchomosci na podstawie juz nie obowigzujgcych przepisow
powotanych w art. 216 tej ustawy. Pierwsza grupa os6b nie ma mozliwosci Zadania zwrotu
przejetej przez podmiot publicznoprawny przy podziale nieruchomosci dziatki
przeznaczonej pod drogi, natomiast druga grupa oséb ma prawo zgdania zwrotu dziatki
przejetej przez panstwo na skutek uzyskania statusu ostatecznej przez decyzje o
zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci. Powyzsze rézne potraktowanie sytuacji prawnej
0os6b, ktére ,podzielity sie” z panstwem nieruchomoséciami w przypadku podziatu
administracyjnego nieruchomosci (w tym dokonywanego na wniosek wasciciela i za
odszkodowaniem) wskazuje na naruszenie ogélnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji i szczegotowego odniesienia tej zasady do ochrony wiasnosci zawartej w art.
64 ust. 2 Konstytucji. Wytaczenie zasady zwrotu w rozpatrywanej sytuacji (przejecie przez
podmiot publicznoprawny czeéci nieruchomosci wydzielonej pod drogi przy podziale

nieruchomoéci) nie stuzy jednoczesnie w sposéb racjonalny realizacji celéw ustawy o
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gospodarce nieruchomosciami i dochowania zasady proporcjonalnosci miedzy rangg celu
a intensywnoscig naruszenia zasady réwnosci. Nie da sie rowniez powigzaé pominiecia w
art. 136 i art. 216 w zwigzku z art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
jakimikolwiek innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi (w tym zasadg
sprawiedliwosci spotecznej), omawiane pominiecie z tymi wartoSciami wrecz koliduje.
Skoro bowiem ustawodawca odnidst zasade zwrotu nieruchomosci do sytuacji
regulowanych przez ustawy podobne, to nie jest sprawiedliwe wytgczenie tej zasady
wobec wtascicieli nieruchomosci wydzielonych pod drogi publiczne przejetych przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie ostatecznej decyzji
zatwierdzajgcej podziat nieruchomoséci. Takie réznicowanie prowadzi do nieuprawnionego
w Swietle konstytucyjnej zasady rownego traktowania przez wiadze publiczne w przypadku
podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej poprzez
przyznanie jednym roszczenia o zwrot wywiaszczonej nieruchomosci a drugim
odmoéwienia tego prawa. Majac na uwadze rozwazania zawarte w niniejszej skardze,
zroznicowanie sytuacji prawnej os6b dokonujgcych podziatu nieruchomos$ci na podstawie
powotanych wyzej ustaw nie jest uzasadnione, a zatem zaskarzone przepisy naruszajg
zasade roéwnej ochrony prawnej i zasade sprawiedliwosci spofeczne]. Zwazywszy na
warto$¢, jakg jest zasada réwnosci wobec prawa, uznaé nalezy, ze odstepstwo od tej
zasady nie jest dopuszczalnie dla dowolnie ustalonego przez ustawodawce kryterium,
gdyz szczegélnie jaskrawie jawi sie wéwczas naruszenie zasady rownosci. Co wiecej w
zakresie zaskarzonego przepisu trudno w ogéle stwierdzi¢, jakimi przestankami kierowat
sie ustawodawca, réznicujgc prawo do zgdania zwrotu dziatek zbednych dla realizacji celu
publicznego (drogi publiczne) w przypadku os6b dokonujgcych podziatu nieruchomosci w

analogicznych uwarunkowaniach prawnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, badz dia
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb;
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Za niezmiennie aktualne w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé stwierdzenie, ze dla oceny, czy
doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na 3 pytania: 1. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest

w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada niezbednosci), 2. czy



regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana
(zasada przydatnosci), 3. czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu stricto).
Powotany przepis kiadzie szczegéiny nacisk na kryterium koniecznosci w
demokratycznym_panstwie”, oznacza to, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki
musi by€ w pierwszym rzedzie oceniane w ptaszczyznie pytania, czy byto ono konieczne,
czyli innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto osiagng¢ przy uzyciu
innych srodkéw mniej ucigzliwych dia obywatela, bo stabiej ingerujacych w sfere jego praw
i wolnosci.?*_Powyzsze oznacza, ze jesli ten sam cel mozna osiggnaé stosujac srodki w
mniejszym stopniu ograniczajgce prawa i wolnosci, to zastosowanie $rodka ucigzliwszego
stanowi wykroczenie ponad ,koniecznosc”, a zatem jest naruszeniem Kons'(ytucji.25 Ocena
konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego ograniczenia prawa wlasnosci musi
uwzglednia¢ zaréwno wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak i opiera¢
sie na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujgcymi ogéing zasade
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jesli chodzi o prawa objete zakresem art. 64
Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastgpitoby w razie, gdy wprowadzone ograniczenia
dotyczyty podstawowych uprawnien skfadajacych sie na treS¢ danego prawa i
uniemozliwity realizowanie przez to prawo funkgcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku
prawnym.”® Majgc na uwadze zawarte w niniejszej skardze rozwazania na temat
charakteru prawnego instytucji wywtaszczenia i jego konsekwencji w postaci prawa
zgdania zwrotu wywtaszczonej dziatki od podmiotu publicznoprawnego uznaé nalezy, iz
podlega ono ochronie na mocy art. 21 i art. 64 Konstytucji. Ustalenie powyzszych
ograniczenn w zakresie prawa do korzystania z okreslonego uprawnienia pozwala na
zbadanie kwestii naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie ograniczenia tego
prawa w Swietle art. 31 w zwigzku z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Skoro
konsekwencjg odzyskania zbednej dla realizacji celu publicznego czesci nieruchomosci
jest mozliwos¢ korzystania z wszelkich atrybutéw jako wiasciciel nieruchomosci w
stosunku do niegj, to pozbawienie uprawnienia zadania zwrotu nieruchomosci w sytuacji,
kiedy stata sie ona zbedna podmiotowi publiczoprawnemu, narusza istote tego prawa, tym
samym ustanowione w =zaskarzonych przepisach ograniczenia sg niedopuszczalne.
Ustawodawca zresztg w zaden sposob nie probowat nawet uzasadni¢ opisanego wyzej

ograniczenia polegajgcego na pozbawieniu prawa do zgdania zwrotu dziatki w przypadku

* wyrok TK z dnia 12.01.2000r., P 11/98, OTK 2000/1/3
= wyrok TK z dnia 21.04.2004r., K 33/03, OTK-A 2004/4/31
0 wyrok TK z dnia 12.01.1989r., P 2/98, OTK 1999/1/2



podziatu nieruchomos$ci dokonanego na podstawie art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nieprawdziwym bytoby przeciez twierdzenie, ze prawo to zagraza
warto$éciom takim jak bezpieczenstwo iub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Tym samym oczywistym
jawi sie naruszenie we wskazanej] w petitum skargi normach prawnych zasady
proporcjonalnos$ci w ograniczeniu korzystania z prawa do zgdania zwrotu wywiaszczonej
czesci nieruchomos$ci w sytuacji, kiedy stata sie ona zbedna dla realizacji celu
publicznego, oraz zwigzanymi z nig funkcjonalnie zasadami: zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej. Uznanie
niezgodnosci z Konstytucja wskazanej w pefitum skargi normy prawnej pozwoli na
wystepowanie przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy dokonali podziatu nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami w trybie art.
136 tej ustawy o zwrot dziatek przejetych przez podmioty publicznoprawne pod drogi, ktére
staty sie zbedne w rozumieniu art. 137.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie przekonanie, ze w razie
dokonania regulacji czeéciowej 0 niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie
zakresu takiej regulacji, w szczegolnosci rozwazenia jej potaczalnosci z zasadg réwnosci,
Trybunat Konstytucyjny ma w takiej sytuacji kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci
rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez
ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego co w akcie tym pominat, choé
postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac, jezeli wiec przepis ustawy (jak
w przypadku art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) enumeruje sytuacje, do
ktorych ustawa ta moze mie¢ zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej

ustawy do sytuacji pozostatych. Jednoczeénie wskazuje, by wszelka korespondencija w

przedmiotowej sprawie kierowana byta na adres petnomocnika skarzgcej radcy prawnego

Izabeli Pietrzak-Abucewicz — Kancelaria Radcy Prawnego Izabela Pietrzak-Abucewicz, os.

Lotnictwa Polskiego 16/44, 60-406 Poznan. W wyzej opisanym stanie rzeczy skarge

niniejsza o stwierdzenie niezgodnosci art. 136 ust. 3 i art. 216 w zwigzku z art. 98 i art. 112
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim

wykluczajg stosowanie przepisdw rozdziatu 6 dziatu lil tejze ustawy do nieruchomosci

b
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przejetych (nabytych) przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z art. 32 i art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 art. 64 ust. 1 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997r. uznaé nalezy za w petni uzasadniong.
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Zataczniki:

- petnomocnictwo,

- petnomocnictwo substytucyjne,

- dokumenty wyzej wskazane jako zataczniki nr 1 —nr 5,
- 5 odpisow skargi wraz z zatgcznikami.
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