Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przeweodniczacy: SSA Andrzej Czarnota
Sedziowie: SA Grazyna Wandor

SA Wlodzimierz Brazewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Gdansku delegowanego do

Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny Stojek

po rozpoznaniu w sprawie Z K

na skutek wniosku Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie
wyrazenia opinii odnosnie pytania zadanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku co
do zgodnosci z konstytucjg art. 932 a k.k. z art. . 32 Konstytucji RP oraz z art. 20
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku ze zmiang przepisow
ustawy kodeks karny

na podstawie art. 3 ustgp i art. 21 ustgp 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Postanawia

Zmodyfikowaé pytanie zadane Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w sprawie postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie

W ten sposdb, ze powinno ono brzmie¢ nast¢pujaco:

1. czy art. 85 § 4 kodeksu karnego zakazujacy obejmowania wyrokiem fgcznym

orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii



Europejskiej jest zgodny z art. 32 ust 1 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty

Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku zwrdcit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o udzielenie odpowiedzi na pytanie , czy art. 92
a kodeksu karnego =zakazujacy obejmowania wyrokiem Iacznym orzeczen
skazujacych wydanych w innych pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest
zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej,

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit si¢ do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z prosba o wyjasnienie i1 przedstawienie opinii , czy i w jaki sposéb
zmiany normatywne wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. poz. 396) beda miaty
wplyw na tre$¢ 1 zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych w pytaniu prawnym sadu z
dnia 7 maja 2014 roku.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w Gdansku dokonal modyfikacji
przedstawione] w cze$ci dyspozytywnej postanowienia tresci zapytania,
podtrzymujac tezy zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 maja 2014 roku.
Jednoczesnie Sad wskazuje ponizej, jakimi motywami kierowal si¢ dokonujgc

modyfikacji pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi. Konstytucyjnemu.

Mocg ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) artykuly 92-93 kodeksu karnego zostaty

uchylone. (art. 1 ust 54 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku).

Artykul 1 ust 46 powolanej wczeSniej ustawy wprowadzil nowe uregulowania

dotyczace zasad wymierzania Kary igcznej, nadajagc nowe brzmienie artykulowi 85

kodeksu karnego, gdzie w paragrafie 4 zawarto zastrzezenie, iz wyrokami tgcznymi

nie obejmuje si¢ skazan o jakich mowa w art. 114 a kodeksu karnego.



Artykul 114 a kodeksu karnego w § 1 zawiera uregulowanie, zgodnie z ktorym
wyrokiem skazujagcym jest roOwniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie
przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie
stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kar¢ nieznang
ustawie.

Tym samym w zakresie obejmowania wyrokiem tgcznym skazan orzeczonych
moca wyrokéw wydanych w Polsce oraz w innym panstwie Unii Europejskiej ciggle
istnieje zakaz takich rozstrzygnieé, ktory nie obwigzuje w odniesieniu do lgcznia w
ramach wyroku lacznego wyrokéw wydanych w panstwie nie bedacym czlonkiem
Unii Europejskiej z wyrokami wydanymi w Polsce.

Obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku nowelizacja prawa karnego procesowego nie
zakazata laczenia wezlem wyroku tacznego wyrokéw wydanych przez sady polskie i
sady panstw obcych nie bedacych cztonkami Unii Europejskie;.

Aktualne pozostajg uwagi Sadu Apelacyjnego w Gdansku odnos$nie interpretacji
art. 569 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 maja 2014 roku zawarte
zostato stwierdzenie, zgodnie z ktéorym, gdyby wolg ustawodawcy byto wprowadzenie
nakazu laczenia w wyroku lacznym jedynie skazan orzeczonych tylko przez sady
polskie, to cel ten mozna byloby osiggngé zmiang art. 569 § 1 k.p.k. poprzez taka jego
modyfikacje, aby warunki do wydania wyroku lacznego zachodzily jedynie w
wypadku skazania przez sady krajowe. Oczywiscie to drugie rozwigzanie wydaje si¢
by¢ celowe w sytuacji, gdyby wolg ustawodawcy bylo zabronienie obejmowania
weziem wyroku tacznego orzeczen wydawanych przez sady innych panstw. Takiej
woli jednak po stronie ustawodawcy nie bylto, bowiem nowelizacja art. 569, dokonana
ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw niczego w art. 569 § 1 k.p.k. nie zmienita w omawianym zakresie.

W poczatkowej wersji przygotowanych nowelizacji kodeksu karnego art. 85 § 4
mial brzmie¢ nast¢pujaco:

»Karg taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art.
114a, chyba ze zostaly one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej.”.
(druk sejmowy nr 2393 cz.1, - http://sejm.gov.pl )




Skoro ostatecznie artykut 85 § 4 uzyskal brzmienie :karq {qczng nie obejmuje sig
kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a. k.k” to przyja¢ nalezy, iz
wolg racjonalnego ustawodawcy bylo zabronienie tgczenia wyrokiem Igcznym
jedynie skazan obejmujgcych orzeczenia wydane przez sady polskie i sady innych
panstw, cztonkéw Unii Europejskiej.

Odwola¢ w tym miejscu nalezy si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, gdzie stwierdzono, iz przepis art. 92a k.k. wprowadzit zakaz
obejmowania wyrokiem lgcznym orzeczen skazujacych wydanych za granica, ale
wylacznie w odniesieniu do orzeczen wydanych na terenie innych pafstw —czionkéw
Unii Europejskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci wydania
takiego wyroku, obejmujgcego skazanie przez sad panstwa spoza Unii, jezeli wyrok
sadu tego panstwa zostal przejety do wykonania w Polsce. Wydanie wyroku acznego
musi by¢ jednak kazdorazowo poprzedzone analiza prawnag dopuszczalno$ci takiej
decyzji w Swietle uregulowan konwencyjnych i dwustronnych. ( vide LEX 1537574)

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte w
art. 569 § 1 k.p.k. sformutowanie ,,wyrokami réznych sqdow” nie oznacza wyrokow
jedynie krajowych i do takiej zawezajacej interpretacji tego przepisu nie upowazniaja
zadne obowigzujace w Polsce przepisy. Réwniez przeciwko takiej interpretacii art. 569
k.p.k. nie przemawia laczenie art. 569§ 1 k.p.k. z art. 92 a k.k. ( obecnie art. 85 § 4
k.k.).

Sad Apelacyjny w Gdansku w pelni akceptuje poglad wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie V KK
232/14, zgodnie z ktérym pomiedzy normg art. 92 a k.k. a przepisem art. 569 § 1
k.p.k., ktéry reguluje przeciez wylgcznie wlasciwos¢ funkcjonalng sadu do wydania
wyroku tgcznego, trudno doszukiwaé si¢ jakichkolwiek konotacji czy zaleznosci
logicznych, gdyz materia regulowana wskazanymi przepisami dotyczy innych
zagadnien. Artykul 92a k.k. ( obecnie 85 § 4 k.k. ) musi by¢ zatem uznany za norme
wplywajacg na kwestie materialnoprawne, gdyz w istocie skutkuje on ograniczeniem
materialnoprawnej funkcji kary tagcznej, poprzez wylaczenie spod jej zakresu wyrokow
przejetych do wykonania, wydanych w panstwach Unii Europejskiej, a ktore
nadawalyby si¢ do polaczenia z uwagi na spelnienie pozostalych warunkow
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okreslonych w przepisie art. 85 k.k. Skoro tak, to w $wietle obowigzujgcej w procesie
wyktadniczym - w odniesieniu do prawa materialnego - zasady pierwszenstwa
wykladni jezykowej oraz zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc
oskarzonego, nie moze zashugiwac na aprobate.

Nadto w literaturze prawa karnego i komentarzach do art. 92 a k.k. podkresla sie,
iz przepis ten wprowadzono w wyniku implementacji decyzji Ramowej Rady Europy
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Skoro tak, to
konsekwencje tej nowelizacji nie mogg odnosi¢ si¢ do orzeczen wydanych w
panstwach nie bedacych cztonkami Unii Europejskie;.

Artykul 85 § 4 k.k. zostal réwniez wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
w  konsekwencji implementacji Polske decyzji ramowej Rady FEuropy
2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie.

Sad Apelacyjny w Gdanisku w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
akceptuje pogladu wyrazonego w komentarzu do art.85 § 4 kk. autorstwa K.
Kroélikowskiego i Z. Zawlockiego (Komentarz Kodeks Karny C.H. Beck Wydanie I1I),
zgodnie z ktérym art. 3 wskazanej powyzej decyzji ramowej zakazujac ,.rewizji,
naruszenia lub uchylenia” wyroku wydanego w innym panstwie Unii Europejskiej,
sprzeciwia si¢ tym samym tgczeniu takiego skazania w ramach wyroku fgcznego.

Przypomnie¢ nalezy, iz ani przed nowelizacja kodeksu karnego , obowigzujaca od
I lipca 2015, ani tez po nowelizacji tego aktu prawnego, wymierzona kara tgczna nie
moze byC¢ lagodniejsza od najsurowszej z kar wymierzonych w wyrokach
podlegajacych wykonaniu, ani tez nie moze przekracza¢ sumy tych kar. Tym samym
wyrok wydany w panstwie skazania — cztonka Unii Europejskiej w zadnym wypadku
na skutek wydania wyroku lacznego nie bedzie podlegat ,rewizji, naruszeniu lub
uchyleniu”. Wskaza¢ nalezy, iz nie naruszaja zakazu , rewizji, naruszania lub
uchylania” orzeczen wydanych w innych panstwach Unii Europejskiej uregulowania

art. 607 s § 4 k.p.k. czy tez 611 tl k.p.k., ktére pozwalajg na ingerencje w wyrok



wydany w innym panstwie Unii Europejskiej w znacznie szerszym zakresie, niz moze
to nastgpi¢ podczas wydawania wyroku tgcznego.

Konwencja o przekazywaniu 0sob skazanych , sporzadzona w Strasburgu 21 .03
1983 roku, ratyfikowana przez Polsk¢ z dniem 1 marca 1995 roku réwniez zawiera
uregulowania odnoszace sie do wyrokow wydanych przez organy innych panstw,
niebgdacych cztonkami Unii Europejskiej, a takze zawiera uregulowania zabraniajace
ingerencji w wyroki wydawane w tych panstwach, a jednak jak wynika z orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie V KK 232/14 oraz z
pogladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku, nie stoi na przeszkodzie taczeniu weziem
wyroku tgcznego orzeczen wydanych w panstwie obcym , niebedacym cztonkiem Unii
Europejskie;j.

Aktualne pozostajg uwagi poczynione przez Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie , mimo utraty mocy
przez art. 92 a kk. , a odnoszace si¢ do innych konsekwencji art. 114a k.k. w
odniesieniu do wyrokéw wydanych w panstwach Unii Europejskie;j.

Wynika z tego konstrukcja prawna, wedlug ktoérej wyroki zapadle w innych
panstwach cztonkowskich UE powinny by¢ przez polskie sady uwzgledniane. Reguta
ta zaktualizuje si¢ przykladowo przy ustaleniu sposobu zycia sprawcy przed
popehlieniem przestepstwa (art. 53 § 2 KK), ustaleniu recydywy (art. 64 § 1 i 2 KK),
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 66 KK), podjeciu postepowania
warunkowo umorzonego (art. 68 KK), warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art.
69 KK), zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 75 KK),
zastosowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary (art.
77), odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
(art. 160 KKW), uznaniu za wykonang kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 83 KK) czy
uznaniu za wykonane orzeczonych Srodkéw karnych (art. 84 KK) (patrz: Kodeks
Karny, Komentarz. K. Krélikowski, R. Zawtocki, C.H. Beck, Wydanie III )

Aktualny pozostaje poglad, iz wskazane powyzej zagadnienie wykracza poza
ramy pytania zadanego Trybunatlowi Konstytucyjnemu i z tego powodu Sad

Apelacyjny nie bedzie analizowat tej sytuacji prawne;j.



Dlatego tez Sad Apelacyjny w Gdansku podtrzymuje poglad, iz mimo uchylenia
art. 92 a k.k. nadal istnieje zroznicowanie sytuacji prawnej skazanego, ubiegajacego
si¢ o wydanie wyroku tacznego w zaleznosci od tego, czy zostal skazany przez sad
jednego z panstw bedgcych cztonkiem Unii Europejskiej, czy tez przez sad panstwa,
ktére w Unii Europejskiej nie jest.

Réwniez aktualne pozostajg wszystkie uwagi, jakie poczynione zostaty przez Sad

Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie

1 odnoszace sie¢ do zgodnosci art. (obecnie) 85 § 4 k.k. z art. 20 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, udzielenie odpowiedzi na
pytanie , czy art. 85 § 4 kodeksu, zakazujacy obejmowania wyrokiem chznym
orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach Unii Europejskiej jest zgodny z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej jest niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie

o wydanie wyroku tgcznego co do Z K
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