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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiagzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie skarg
konstytucyjnych: spotki T Sp. z 0.0. z 23 listopada 2012 r. oraz spofki
S sp. z 0.0. z 28 listopada 2013 r., potgczonych do
rozpoznania pod wspoélna sygn. akt SK 69/13, jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjng spofki
T sp. z 0.0. (dalej: skarzgca |) z 23 listopada 2012 r. (dalej: skarga 1),
do ktorej — ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowg — dotgczono skarge spdtki
S sp. z 0.0. (dalej: skarzgca Il) z 28 listopada 2013 r.
(dalej: skarga 11), celem ich rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt SK 69/13.

Obie skargi zostaly wniesione w zwigzku ze zidentyfikowaniem, zdaniem
skarzacych spotek, nadptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w zwigzku
z nastepujgcymi stanami faktycznymi.

W wypadku skarzacej |, uchwatg z  listopada 2004 r., jej kapitat zaktadowy
zostat podwyzszony o zt. Do podwyzszenia kapitatu zaktadowego
doszio przez wniesienie wktadu w postaci pienieznej, w zamian za objecie
akcji spotki (w dacie podwyzszenia kapitatu zaktadowego skarzgca | dziatata w formie
spotki akcyjnej). Z powyzszego wzgledu notariusz pobrat podatek od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci zt. Pismem z  listopada 2009 r., dziatajgc
na podstawie art. 75 § 1 w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.; dalej: 0.p.), skarzgca
| wystgpita o stwierdzenie nadptaty podatku od czynnosSci cywilnoprawnych,
wywodzac — z powotaniem argumentéw tozsamych z wykorzystanymi w skardze |
(o czym dalej) — ze operacja podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki nie powinna

podlegac temu podatkowi.

Naczeinik Urzedu Skarbowego (dalej: N US) decyzjg
z stycznia 2010 r. (nr ) odméwit stwierdzenia nadptaty,
a rozstrzygniecie to utrzymat w mocy Dyrektor Izby Skarbowej w W (dalej:
DIS) decyzjgz  kwietnia 2010 r. (nr ).

Skarzaca | poddata wydany wzgledem niej akt administracyjny kontroli
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnegow W (dalej: WSAw W )
ktéry jednak skarge oddalit wyrokiem z wrzesnia 2010 r., sygn. akt

Dazac do weryfikacji tego wyroku, skarzgca | ztozyta skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktéry wyrokiem z  lipca 2012 r.
(sygn. akt ), podzielajac poglad sadu pierwszej instancji, oddalit
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skarge. Ostateczne orzeczenie, z ktérym skarzagca | wigze naruszenie
konstytucyjnych praw, zostato doreczone jej petnomocnikowi 24 sierpnia 2012 r.

Stan faktyczny, na kanwie ktérego skarzaca |l podjeta decyzje o wniesieniu
skargi konstytucyjnej rysuje sie podobnie. W dniu  lutego 2005 r. podjeto uchwate
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego skarzacej I, w zwigzku z czym
spétka uidcita podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokosci zt.
Whnioskiem z grudnia 2009 r., powotujgc sie na argumenty zbiezne z racjami
przedstawianymi przez skarzgca |, skarzaca |l zwrécita sie do N US o stwierdzenie
nadptaty podatku. Decyzjg z sierpnia 2010 r. (nr ) N US
odmowit stwierdzenia nadptaty, a jego rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy
przez DIS decyzjg z listopada 2010 r. (nr )-
Skarzaca Il ztozyta skarge do WSA w W , ktéry wyrokiem z czerwca
2011 r. (sygn. akt ) jg oddalit. Réwniez NSA, wyrokiem z lipca
2013 r. (sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng od wyroku sadu
pierwszej instancji. Wyrok NSA zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej |l
28 sierpnia 2013 r.

2. Zakwestionowane przez skarzgce spoétki przepisy majg nastepujace
brzmienie:

a) art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j.
Dz. U. 2000 Nr 86, poz. 959 ze zm., dalej: u.p.c.c.). ,Podatkowi podlegaja:
1) nastepujace czynnosci cywilnoprawne [...] umowy spoiki (akty zatozycielskie)”;

b) art. 1 ust. 1 pkt. 2 u.p.c.c.: ,zmiany umdéw wymienionych w pkt 1, jezeli
powodujg one podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnoSci
cywilnoprawnych, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 4”;

c) art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c.: ,\W przypadku umowy spotki za zmiane umowy
uwaza sie: [...] przy spoice kapitatowej — podwyzszenie kapitatu zaktadowego
z wkiadow lub ze Srodkdw spdiki oraz doptaty”.

Skarzace spotki kwestionujg przywotane przepisy in extenso, jednak
z zastrzezeniem badania ich brzmienia obowigzujgcego w dacie relewantnej ze
wzgledu na dokonanie czynnosci objetej obowigzkiem opodatkowania, in casu —

podjecia uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.



Zaskarzone przepisy u.p.c.c., odczytane tgcznie, stanowig regulacje
przedmiotu opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w wypadku
zmiany kapitatu zaktadowego spétki.

Sejm pragnie podkresli¢, ze szczegbétowa analiza przedmiotu kontroli zostanie

przeprowadzona w czeéci stanowiska poswieconej kwestiom formalnoprawnym.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W zwigzku ze sposobem ujecia przez skarzgce spétki przedmiotu kontroli
oraz przedstawiong przez nie argumentacja na rzecz niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji, Sejm chciatby przedstawi¢ swoje watpliwosci w zakresie
dopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny — bedgc zobligowanym na mocy art. 7 Konstytucji do
dziatania na podstawie i w granicach prawa — w toku catego postepowania, az do
wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzg ujemne przestanki
procesowe nakazujgce umorzenie postepowania (por. postanowienia TK
z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06;
3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10).
Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych,
wspdlinych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutébw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jgj
dopuszczalnosci (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
i powotane tam orzecznictwo).

W tym kontekécie Sejm pragnie podkresli¢, iz sktadu rozpoznajgcego sprawe
merytorycznie nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu Ilub postanowieniu
Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 19/12;
wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i ze w judykatach trybunalskich
utrwalit sie poglad o mozliwo$ci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw odmiennych
niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK
z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).
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2. Sejm pragnie przede wszystkim podkres$li¢, ze inicjatorki postepowania,
konstruujac przedmiot zaskarzenia, wyraznie wskazujg, iz zgdajg badania tresci
normatywnej w wersji historycznej, obowigzujgcej w dniu podjecia uchwat
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego: skarzgcej | —  listopada 2004 r., natomiast
skarzacej Il — lutego 2005 r. W zwigzku z tym, ze przepisy te zostaly po
wskazanych datach zmienione, nalezy ustali¢, czy, po pierwsze, w niniejszej sprawie
nie doszto do utraty mocy obowigzujgcej poddanej ocenie trybunalskiej regulacji
oraz, po drugie, relacje brzmienia zakwestionowanych przepiséw w przywotanych
datach. Rozbiezno$¢é w tym wzgledzie bedzie bowiem przesadzac o koniecznosci ich
odrebnej analizy.

Artykut 1 ust. 1 pkt 1 lit. k u.p.c.c. w kwestionowanym brzmieniu zostat
wprowadzony w pierwotnym tekscie u.p.c.c., obowigzywat do 31 grudnia 2008 r.,
ado zmiany jego ksztattu doszto na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 209,
poz. 1319). Dokonana woéwczas modyfikacja art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k u.p.c.c.
sprowadzita sie jedynie do rezygnacji z doprecyzowania, ze w wypadku przedmiotu
opodatkowania jakim sa umowy spdtki, chodzi o akty zatozycielskie (skreslenie
sformutowania ,akty zatozycielskie”), natomiast w strukturze u.p.c.c. zaskarzony
przepis pozostat osadzony redakcyjnie w dotychczasowym miejscu.

Poddane ocenie Trybunatu: art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c.
zostaly zamieszczone w u.p.c.c. w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 6, poz. 42). Wypada nadmieni¢, ze art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.c.c. w kwestionowanym
brzmieniu obowiazuje aktualnie, natomiast art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. w zaskarzonym
ksztatcie obowigzywat do 31 grudnia 2006 r. i zostat zmieniony ustawa z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkdw i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.), przez
dodanie, ze za zmiane umowy spotki kapitatowej uwaza sie réwniez pozyczke
udzielong spotce przez wspélnika (akcjonariusza).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej. ustawa o TK) postepowanie
podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny -

w zakwestionowanym zakresie - utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
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orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek od tej reguty zawiera art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
wytgczajgcy stosowanie przestanki umorzenia postepowania z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, gdy orzekanie o akcie normatywnym
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno&ci i praw.

Odpowiadajgc na pytanie, czy w zwigzku z przywotanymi nowelizacjami
nastgpita ,utrata mocy obowigzujgcej” zaskarzonej regulacji, nalezy stwierdzié¢ co
nastepuje.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze przepis obowigzuje,
dopoki na jego podstawie sg lub mogg byé podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujacej, jako przestanka umorzenia
postepowania, nastepuje wdwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byé juz
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99 oraz postanowienie TK z 18 listopada 1998 r., sygn. akt SK 1/98).

W opinii Sejmu, postanowienia zakwestionowanej regulacji w jej historycznym
brzmieniu w dalszym ciagu mogg by¢ stosowane jako podstawa oceny legalnosci
dziatan organdéw administracji publicznej (organdw administracji skarbowej) przez
sgdy administracyjne, co uzasadnia celowo$¢ objecia ich kontrolg konstytucyjnosci.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg tempus regit actum, do oceny
skutkdbw okreslonego zdarzenia zastosowanie znajdujg przepisy obowigzujgce
w czasie, gdy zdarzenie to miato miejsce (zob. T. Pietrzykowski, Tempus regit
tributum. Problemy intertemporalne w prawie podatkowym [w:] Doradca podatkowy
obroncg podatnika, red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2009, s. 58). W takim ujeciu
temporalnym zakres przynalezno$ci przepisu prawa do systemu prawa nie pokrywa
sie z okresem, w ktérym odpowiednie organy majg obowigzek jego stosowania
(w ktérym nakazane jest jego stosowanie), a derogacja czy tez zmiana danego aktu
prawnego (w braku ewentualnych szczegélnych regulacji intertemporalnych) nie ma
wptywu na skutki prawne zdarzen (faktéw prawnych) zaistniatych miedzy wejsciem
w zycie takiego aktu a jego uchyleniem. Derogacja prawodawcza nie oznacza
bowiem ,utraty mocy obowigzujacej” przez dany akt czy przepis prawny, a jedynie
zmiane jego ,zakresu stosowania” (zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne stosowanie
prawa i jego zakaz, Krakéw 2004, s. 26, 31 i 32). Przywotana zasada znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w normach regulujgcych postepowanie
sgdowoadministracyjne, bowiem zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
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22012 r., poz. 270 ze zm.), sad administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, co
oznacza, ze sad ten rozpatruje sprawe na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu (czynnosci). W konsekwencji zmiana
stanu faktycznego lub prawnego, ktéra nastgpita po wydaniu zaskarzonego aktu,
zasadniczo nie ma znaczenia dla oceny dziatania organu administracji publiczne;j.

Konkludujac ten watek, trzeba stwierdzi¢, iz zmiana brzmienia zaskarzonych
przepisdw nie spowodowata, ze rekonstruowana do tej pory na ich podstawie norma
prawna utracita moc obowiazujgcg, stad przywotane nowelizacje u.p.c.c. nie maja
relewantnego znaczenia z punktu widzenia podstaw | zarzutow skarg,
w szczegdblnosci nie odnosza sie do meritum watpliwosci konstytucyjnych
sformutowanych przez skarzgce spoiki. Zwazywszy wymogi skargi konstytucyjnej,
zdaniem Sejmu, nalezy w niniejszym wypadku badaé przepisy w brzmieniu, ktore
bylo podstawag ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach inicjatorek
postepowania.

Jednocze$nie wypada wskazaé, ze badane w ujeciu historycznym przepisy
u.p.c.c. miaty to samo brzmienie w dacie relewantnej dla powstania obowigzku
podatkowego zaréwno skarzacej | (  listopada 2004 r.), jak i skarzgcej Il ( lutego
2005 .).

3. Poczyniona wczes$niej konstatacja nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skarg wszczynajacych niniejsze postepowanie. Sejm
wyraza bowiem watpliwosé co do mozliwosci wyrokowania przez Trybunat
Konstytucyjny, w  obliczu brakéw uzasadnienia stawianych zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym
spetnia¢ warunki wskazane w ustawie o TK, poniewaz to ona jest wiadnie aktem,
ktory okresla ,zasady” wnoszenia skargi. Do katalogu formalnych przestanek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nalezy m.in. powinno$¢ wskazania

przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub wolno$ci naruszonych przez
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zakwestionowang norme (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK), a takze sporzadzenie uzasadnienia skargi wraz z podaniem doktadnego opisu
stanu faktycznego (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Sformutowanie zastrzezen Sejmu wzgledem dopuszczalno$ci merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymaga uprzedniej rekonstrukcji watpliwosci

konstytucyjnych skarzacych spétek oraz argumentacji przywotanej na ich poparcie.

4. W swietle zaskarzonych przepiséw, obowiazujacych w dniu podjecia uchwat
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez inicjatorki postepowania, podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych podlegata zmiana umowy spétki, jezeli powodowata ona
podwyzszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k w zw.
z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.c.c.), natomiast za zmiane umowy spétki nalezato uwazaé —
w wypadku spotki kapitatowej — podwyzszenie kapitatu zaktadowego z wktadéw lub
ze Srodkdw spotki oraz doptaty (art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c.).

Swoje watpliwosci konstytucyjne skarzace opierajg na nastepujacym
zatozeniu: w Swietle art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkdéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. L 249, s. 25 in.;
dalej: dyrektywa 69/335/EWG ), w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajacej dyrektywe 69/335/EWG (Dz.
Urz. L156, s.23 i n.), Rzeczpospolita Polska — z dniem akcesji do UE -
zobowigzana byfa do zwolnienia z podatku kapitalowego wszystkich operacji innych
niz operacje okreslone w art. 9 dyrektywy 69/335/EWG, ktére w dniu 1 lipca 1984 r.
byly w Polsce zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.
Trzeba dodaé¢, ze poza sporem jest, iz obowiazek Polski w tym =zakresie
zaktualizowat sie 1 maja 2004 r., co jednoznacznie potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyrokami z: 16 czerwca 2011 r., sygn. akt C-212/10 Logstor
ROR Polska oraz 16 lutego 2012 r., sygn. akt C-372/10 Pac Holdco, podtrzymujac
sw¢j dotychczasowy poglad, wyrazony m.in. we wczesniejszym wyroku z 21 czerwca
2007 r., sygn. akt C-366/05 Optimus-Telecomunicagdes.

Z perspektywy tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG, opodatkowanie
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
bylo uzaleznione wytacznie od tego, czy w dacie odniesienia wskazanej
w przywotanym przepisie dyrektywy istniaty w polskim porzgdku prawnym przepisy

nakfadajgce podatek od gromadzonego kapitatu (w aktualnych polskich warunkach
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prawnych — podatek od czynnosci cywilnoprawnych) takich czynno$ci wedtug stawek
wynoszgcych powyzej 0,5% podstawy opodatkowania.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zaréwno skarzaca |, jak i skarzaca Il nie
kwestionujg zawartej w art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG konstrukcji ,daty
odniesienia”, determinujgcej obowigzek stosowania przez panstwa cztonkowskie UE
wytaczern podatkowych. Inicjatorki postepowania podkreslajg bowiem, Ze:
.przedmiotem skargi nie jest prawo unijne [...] Orzeczenie [TK — uwaga wiasna],
o ktérego wydanie Skarzaca wnosi dotyczy¢é ma wytacznie zgodno$ci przywotanych
przepisow ustawy o PCC z Konstytucjg RP” (skarga |, s. 2; skarga Il, s. 2).

W dniu 1 lipca 1984 r. w Polsce obowigzywata ustawa z dnia 19 grudnia
1975 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 45, poz. 226; dalej: u.o.s.) i stosownie do
tresci jej art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d, optate skarbowg (bedacg w konteksScie niniejszej
sprawy poprzedniczkg podatku od czynnosci cywilnoprawnych) pobierato sie od pism
stwierdzajgcych zawigzanie spoétki przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Jednoczeé$nie w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.o.s.
Rada Ministrow zostata upowazniona do uregulowania w rozporzadzeniu:
przedmiotéw opfaty skarbowej wymienionych w art. 1, zasad ustalania podstawy
obliczenia optaty skarbowej, wysokosci stawek od poszczegéinych przedmiotéw
optaty skarbowej, jak réwniez zwolnien z optaty nie przewidzianych w u.o.s.

Wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.os.
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie optaty skarbowej
(Dz. U. Nr 34, poz.161 ze zm.; dalej: r.o.s.), przewidywato w § 54 ust. 1, ze optate
skarbowa wnosi sie od umowy spotki | wynosi ona, w zalezno$ci od podstawy
obliczenia: od wkfaddéw, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé lub prawo
wieczystego uzytkowania — 10%, natomiast od innych wktadéw — 5%. W Swietle § 54
ust. 3 pkt 2 r.o.s., podstawe obliczenia optaty skarbowej w wypadku powiekszenia
kapitatu zaktadowego spotki stanowita kwota, o ktérg powiekszono kapitat
zaktadowy.

W zwigzku z tym, ze w $wietle przywotanych postanowien r.o.s., czynno$¢
zwiekszenia kapitatu zaktadowego spotki byta objeta optata skarbowg
(odpowiednikiem funkcjonujacego na gruncie dyrektywy 69/335/EWG podatku od
gromadzenia kapitatu) i stawka tej opfaty wynosita 5% podstawy opodatkowania,
polski ustawodawca, kreujac zaskarzong regulacje, przyjat, ze obligatoryjne

zwolnienie przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG nie miato
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zastosowania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego i w konsekwencji opodatkowat
przywotang czynno$¢ podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych na podstawie art. 1
ust. 1 pkt 1lit. K wzw. z art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. Trzeba podniesé¢,
ze przewidziana w art. 7 ust. 1 pkt 9 u.p.c.c. stawka podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci 0,5% nie przekracza stawki podatkowej (fj. 1%)
przewidzianej w art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG.

Inicjatorki postepowania wywodza jednak, ze przepisy r.o.s. byly nielegalne,
bowiem ,w rozporzadzeniu w sprawie optaty skarbowej rozszerzono zakres
opodatkowania na czynnos$¢ (podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki), ktéra
w mysl ustawy o optacie skarbowej nie podlegata opodatkowaniu (opodatkowaniu
podlegato bowiem wylgcznie pismo stwierdzajgce zawigzanie spotki. Rozszerzenie
zakresu opodatkowania w rozporzadzeniu w sprawie optaty skarbowej stanowito
zarbwno naruszenie zakresu delegacji ustawowej zawartej w ustawie o opfacie
skarbowej, jak i zasady wytacznosci ustawy w sprawach podatkowych, obowigzujacej
réowniez na gruncie Konstytucji PRL” (skarga |, s. 8; skarga ll, s. 9).

Skarzgce spotki wskazujg przy tym, ze jakkolwiek Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze
zm.; dalej: Konstytucja PRL) nie zawierata zasady wytgczno$ci regulacji ustawowych
w zakresie nakiadania podatkéw | zwolnien podatkowych, to w dorobku
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie Konstytucji PRL przyjmowano
jednak, ze wszelkie obowigzki obywateli winny by¢ regulowane w drodze ustawy,
a jedynie wyjatkowo w aktach prawnych nizszego rzedu, wydanych na podstawie
i w granicach upowaznienia wynikajgcego z ustawy (por. powotane przez skarzace
orzeczenie TK z 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86, co jednak symptomatyczne,
skarzgce spétki nie przywotujg tej czesci uzasadnienia orzeczenia, w ktoérej mowa
o mozliwosci korzystania z formy rozporzadzenia).

W zgodnej opinii skarzgcych spétek, przyjmujgc zaskarzone przepisy u.p.c.c.,
ustawodawca zaakceptowat jako punkt odniesienia dla nich niekonstytucyjne normy
prawne obowigzujgce 1 lipca 1984 r. i z tego wzgledu zasadne jest twierdzenie
o naruszeniu — par excellence — zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W skargach wyrazono bowiem poglad, iz zasada ta
wymaga, ,aby wszelkie dziatania (w tym réwniez proces prawodawczy) wszystkich
organdw panstwa (a zatem réwniez Ustawodawcy) byly oparte na legalnych aktach

prawnych — a nie na przepisach niekonstytucyjnych, ktére w tej sprawie sg podstawg
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wprowadzenia przepiséw ustawy o PCC ograniczajgcych prawo wiasnosci Spotki”
(skarga |, s. 11; skarga ll, s. 13).

Inicjatorki niniejszego postepowania stwierdzity, ze uregulowanie zakresu
opodatkowania podatkiem kapitatowym w zaskarzonych przez nie przepisach,
z uwzglednieniem stanu prawnego z 1 lipca 1984 r., czego skadingd wymagata
dyrektywa 69/335/EWG, stanowi przejaw naruszenia zaréwno Konstytucji PRL
(w zakresie, w jakim wynika z niej wytacznosé ustawy dla normowania elementéw
obowigzku podatkowego), jak i art. 84 oraz art. 217 Konstytugcji (por. skarga |, s. 8;
skarga 1l, s. 10). Przywotane przepisy Konstytucji, w $Swietle orzecznictwa
trybunalskiego, wyrazajg m.in. wymog, zgodnie z ktérym istotne elementy stosunku
daninowego zostaty okreslone w ustawie (por. np. wyrok TK z 13 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 10/09).

Jednoczesénie, jak twierdzg skarzgce spofki, uwzglednienie na etapie
kreowania zakwestionowanych przepiséw formalnego obowigzywania norm
odbiegajgcych od standardow prawa daninowego, wynikajacych z art. 84 i art. 217
Konstytucji, doprowadzito do niekonstytucyjnej ingerencji w prawo wilasnosci
chronione w art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. W skargach zaznaczono przy tym, ze:
J0]podatkowanie danego stanu faktycznego w zgodzie z konstytucyjnym prawem
wtasnosci chronionym przez art. 64 Konstytucji RP mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy przepisy prawa daninowego w sposéb prawidlowy [podkreSlenie skarzgcych
spotek] (czyli rowniez z uwzglednieniem pozostatych przepiséw konstytucyjnych,
a zwlaszcza art. 2, wilasnie art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP) wprowadzajg

opodatkowanie okreslonej czynno&ci” (skarga |, s. 7; skarga ll, s. 8).

5. Analiza uzasadnienia skarg konstytucyjnych prowadzi do konstatacji, ze
pierwszoplanowym argumentem, ktéry — w opinii skarzgcych spétek — przemawiaé
ma za niekonstytucyjnoscig zakwestionowanej regulacji, jest okoliczno$¢, ze
ustawodawca ustalit zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od czynno$ci
cywilnoprawnych, akceptujgc przepisy r.o.s. naruszajgce zaréwno Konstytucje PRL,
jak i Konstytucje.

Wypada w zwigzku z tym wskazaé, ze zakwestionowane przepisy ustawowe
nie zawierajg w swojej tresci odestania do postanowien r.o.s., a w aktualnym stanie
prawnym stawki podatku i podstawa opodatkowania podatkiem od czynnosSci

cywilnoprawnych zostaty uregulowane w art. 7 ust. 1 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
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lit. b u.p.c.c. Natomiast odniesienie do stanu prawnego obowigzujgcego w Polsce
1 lipca 1984 r. wynika wprost z postanowien art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG, jak
juz jednak podniesiono, skarzace spoétki nie kwestionujg konstrukcji ,daty
odniesienia” zawartej w przywotanej dyrektywie.

W opinii Sejmu, poprzedzonej analiza argumentacji majgcej wspiera¢ teze
skarzgcych spotek o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, watpliwosci
konstytucyjne odnoszone do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1
ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. majg charakter wtérny wzgledem zagadnienia zgodnosci § 54
ust. 1 iust. 3 pkt 2 r.o.s. zKonstytucjg PRL oraz z art. 84 i art. 217 Konstytugiji.
Oznacza to, ze ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw u.p.c.c. zalezy od
wyniku wczesniejszej kontroli wskazanego przepisu r.o.s. ze standardem
wytgcznodci ustawy w materii podatkowej, wywodzonym przez inicjatorki
postepowania zaréwno z postanowien Konstytucji, jak i Konstytucji PRL.

Na gruncie niniejszej sprawy kontrola konstytucyjnosci aktu wykonawczego do
ustawy (r.o.s.) jest niedopuszczalna. Z uwagi na to, ze nie stanowit on podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolno$ciach skarzgcych, r.o.s. nie zostat
zaskarzony, czyli formalnie nie stanowi przedmiotu kontroli. Wigzacej oceny
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze w tym zakresie zastgpi¢ autorytatywny osad
skarzacych spotek, ktore — nie dysponujgc procesowymi $rodkami wzruszenia
domniemania konstytucyjnosci r.o.s. — konstatujg jego oczywistg sprzeczno$é z
materig konstytucyjna: obowigzujgcg 1 lipca 1984 r. oraz aktualnie; por. skarga |, s.
9-10 i skarga II, s. 12-13).Przyjety w skargach spos6b argumentowania powoduje, iz
pisma procesowe inicjujgce niniejsze postepowanie muszg by¢, zdaniem Sejmu,
ocenione jako pozbawione uzasadnienia naruszenia przez art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art.
1 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. powotanych jako wzorce kontroli art. 64
ust. 113 wzw. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

6. Trzeba przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
sformutowanymi w piSémie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli
zostaty nalezycie uzasadnione. Z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wynika

jednoznaczny obowigzek uzasadnienia skargi.
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Jak podkreslit  Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia  zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana  powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza byé argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt P 10/10).

Konieczno$é uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pi$mie inicjujacym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zwigzana jest z domniemaniem
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg kontradyktoryjno$ci.

Zgodnie z  wypowiedziami  Trybunatu  Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej’ (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
koniecznos¢ przedstawienia argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powofanymi jako podstawa
kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

Niezrealizowanie przez skarzace spoétki powyzszego obowiazku skutkowatoby
koniecznoscig umorzenia postepowania (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK). Jezeli brakuje uzasadnienia co do naruszenia okreslonego
wzorca kontroli, pomimo ze zostat on wymieniony w petitum, Trybunat powinien
w stosownym zakresie umorzy¢ postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego

rozpatrzenia sprawy w tym zakresie oznaczatoby przerzucenie ciezaru dowodu na
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sgd konstytucyjny, co w konsekwencji pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet
szeroko rozumiang — zasadg skargowosci, na ktorej oparte jest postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 66 ustawy o TK). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg powinien by¢
poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci
przepisu” (wyrok TK z 8 wrzeénia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

Uwzgledniajgc przywotane ustalenia, trzeba zauwazyé, ze w skargach brak
argumentacji odnoszacej sie do naruszenia przez kwestionowang regulacje
powotanych przez skarzgce wzorcow kontroli. Inicjatorki niniejszego postepowania
postuzyly sie specyficzng stylizacjg zarzutdéw, ktéra polega na tym, ze zastrzezenia
wzgledem zgodnosci przedmiotu zaskarzenia z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji sg skutkiem oparcia sie przez ustawodawce kreujgcego
zakwestionowane przepisy na rozwigzaniach normatywnych niezgodnych
z Konstytucjg PRL, a tym samym z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W tresci skarg konstytucyjnych zawarta jest wiec rozbudowana argumentacja
majgca przemawiac na rzecz niezgodnoéci § 54 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 r.0.s. z wzorcami
wynikajgcymi z art. 84 i art. 217 Konstytucji, skarzgce nie uzasadniajg natomiast
naruszenia przywotanych przepisow Konstytucji bezposrednio przez art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. Z tego wzgledu nalezy
uznaé, ze w odniesieniu do badania zaskarzonych przepiséw z perspektywy art. 84
i art. 217 Konstytucji, skargi nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 3

ustawy o TK i dlatego postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

7. Przyjety przez skarzace spotki sposodb kaskadowej konstrukcji zarzutéw
determinuje takze wniosek Sejmu o umorzenie postepowania w zakresie kontroli
zgodnosci kontestowanej regulacji z — ujmowang ogdinie — zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Trzeba
bowiem ponownie podkresli¢, ze zarzut ztamania przywotanych postanowien
konstytucyjnych aktualizuje sie dopiero po zdiagnozowaniu niekonstytucyjnosci § 54
ust. 1 i ust. 3 pkt 2 r.o.s. Zdaniem Sejmu, ocena dopuszczalnosci zbadania
w niniejszej sprawie konstytucyjnosci postanowien r.o.s. wypada jednoznacznie

negatywnie.
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Jakkolwiek, postugujac sie ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej
zasadg falsa demonstratio non nocet, w mys$l ktérej decydujace znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (wyrok TK z 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 51/04; postanowienie TK z 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08), rekonstruujgc
przedmiot kontroli, Trybunat Konstytucyjny mogtby rozwazy¢ koniecznosé objecia
badaniem takze odpowiednich postanowien r.o.s. In casu taki zabieg nie da jednak
rezultatu w postaci dopuszczalnosci konstytucyjnej kontroli § 54 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
r.o.s. Za takim stanowiskiem przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, Trybunat
jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66
ustawy o TK); orzeka w granicach zaskarzenia. Innymi stowy, przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ zatem tylko normy prawne kwestionowane
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci, co
wymaga wskazania przepiséw prawnych, w ktérych owe normy sg zakodowane.
Trzeba wiec odnotowaé, ze zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 wrzesnia 2013 r. skarzaca | wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, m.in. do wskazania naruszonych praw
podmiotowych lub wolnoéci wynikajacych z art. 64 ust. 1 iust. 3w zw. z art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji, a takze z Konstytucji PRL) i okre$lenia sposobu ich naruszenia
oraz do doktadnego okreslenia przedmiotu skargi konstytucyjnej.

W piSmie procesowym z 23 wrzeé$nia 2013 r. skarzgca | ustosunkowata sie do
tego zarzadzenia, wyjasniajac, ze: ,Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
niezgodnos$c¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o PCC [u.p.c.c. — uwaga wiasna] w brzmieniu obowigzujagcym w dniu listopada
2004 r. [...] wymienione przepisy ustawy o PCC nie tylko zostaly bezposSrednio
wskazane przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia  lipca 2012 r. jako
podstawa prawna wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, ale réwniez byty stosowane
przez organy podatkowe w toku postepowania poprzedzajgcego wydanie tego
wyroku, co znalazlo potwierdzenie w sentencjach decyzji odmawiajgcych
stwierdzenia nadpfaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych” (s. 1-2).
Analogiczny sposéb okreslenia przedmiotu kontroli zaprezentowata skarzaca |l
(skarga Il, s. 4). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze skarzgce spétki zaznaczyty
wyraznie, iz: ,przedmiotem skargi nie jest ocena zgodno$ci z Konstytucjg RP (czy tez
Konstytucjg PRL) przepiséw obowigzujgcych w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r.” (skarga

I, s. 9; skarga Il, s. 12). Oznacza to, ze wolg podmiotow dysponujgcych skarga, jej
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przedmiot zostat precyzyjnie zdelimitowany, zaréwno od strony pozytywnej, jak
i negatywnej i brak przestrzeni na dywagacje zmierzajgce do ustalenia, czy intencja
skarzgcych byto wskazanie postanowien r.o.s. jako przedmiotu kontroli. Po drugie,
przyjecie, ze § 54 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 r.o.s. stanowi dodatkowy przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie naruszytoby podstawowy element konstrukcyjny instytucii
skargi konstytucyjnej, to jest warunek uczynienia jej przedmiotem takich przepisow,
ktore wykazujg dwojaka kwalifikacje (por. np. postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 17/02; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 4/03). Primo, stanowia
normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji,
wydanego w sprawie skarzgcych. Secundo, ich tre§¢ normatywna jest Zrodiem
naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw. Tymczasem, na co
wskazaty sady rozstrzygajace ostatecznie w sprawach skarzacych spotek, normy
wynikajace z § 54 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 r.o.s. stuzg jedynie do ustalenia zakresu
zwolnien istniejgcych w Polsce 1 lipca 1984 r. i nie byty stosowane ani przez organy
administracji skarbowej w postepowaniu o ustalenie istnienia nadptaty, ani sady
administracyjne kontrolujgce zaadresowane wzgledem skarzgcych decyzje
administracyjne. Trzeba takze wskazaé, ze ostateczne rozstrzygniecia wydane
w sprawach skarzacych spdtek dotyczyty sporu o zaistnienie nadptaty podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych w dniu podjecia uchwat o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego przez spotki ( listopada 2004 r. oraz  lutego 2005 r.), a wiec
w dacie, w ktérej nie obowigzywaty juz r.o.s. ani u.o.s., (derogowana z dniem
1 marca 1989 r. przez ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej; Dz. U.
Nr 4, poz. 23 ze zm.). Warto jednocze$nie dodac, ze przepisy r.0.s. nie hormowaty
zadnych przysztych zachowan swoich adresatéw. Trudno zatem uzna¢, ze tresé
normatywna § 54 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 r.o.s. byta zrédtem naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzacych spoéfek.

Przytoczone argumenty przemawiaja, zdaniem Sejmu, za
niedopuszczalno$cig badania w niniejszej sprawie konstytucyjnosci § 54 ust. 1
iust. 3 pkt 2 r.o.s. W konsekwencji niemozliwe jest takze rozpoznanie zarzutu
naruszenia przez art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2
u.p.c.c. art. 64 ust. 1iust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Skarzgce spotki uzasadniajg
bowiem naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, i w konsekwenc;ji
art. 64 wust. 1 i ust. 3 Konstytucji, uwzglednieniem przez ustawodawce

niekonstytucyjnej regulacji r.o.s. W opinii Sejmu, wobec braku argumentéw
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potwierdzajacych naruszenie przez zakwestionowana regulacje przywotanych

postanowien Konstytucji, postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.

8. Dodatkowo Sejm dostrzega konieczno$é sformutowania zastrzezenia takze
co do dopuszczalnosci rozstrzygniecia skargi w aspekcie kontroli zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z zasadg poprawnej legislacji. Skarzace spoétki wskazujg
bowiem art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli nie tylko w perspektywie generalnie
ujmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ale wydobywajg z niego
zasade poprawnej legislacji. Jednocze$nie jednak inicjatorki postepowania nie
podaja zadnej argumentacji przemawiajacej za zasadno$cig zarzutu naruszenia
przywotanego standardu konstytucyjnego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
objete kontrolg przepisy u.p.c.c. ,ingeruja w konstytucyjne prawo wtasnosci
naruszajgc roéwniez reguly przyzwoitej legislacji — skoro bowiem przepisy prawa
spetniaé muszg, dla swej skutecznosci, okre$lone standardy konstytucyjne (np.
odpowiednie vacatio legis, wtasciwa redakcja, zrozumiato$¢ dla adresatéw |[...]), to
tym bardziej powinny one réwniez znajdywac oparcie wytgcznie w aktach prawnych
zgodnych z warto$ciami konstytucyjnymi, co uzna¢ mozna za podstawowy standard
konstytucyjny” (skarga I, s. 12; skarga ll, s. 14). Sposéb zaskarzenia oraz analiza
uzasadnienia skarg przekonujg, ze naruszenie zasady poprawnej legislacji inicjatorki
niniejszego postepowania nie wigza z niejasnoscia przepisdbw u.p.c.c., lecz
z naruszeniem ich praw wskazanych w art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji.

Wobec powyzszego Sejm stwierdza, ze przytoczonej konkluzji skarzacych
spotek w przywotanym zakresie nie sposob zakwalifikowaé jako stosownego
(wymaganego art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) uzasadnienia naruszenia przez
zaskarzong regulacje zasady poprawnej legislacji. Twierdzenie to jest podstawa
wnioskowania o umorzenie postepowania w zakresie badania kontestowanej

regulacji z zasadag poprawne;j legislacji.

9. Jedynie na marginesie rozwazan nalezy podnie$S¢, ze zgodnie z art. 27
pkt 1 ustawy o TK, Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
wytgcznie jako ,organ, ktéry wydat akt objety wnioskiem lub skargg konstytucyjng”.
Ocena zgodnosci z Konstytucjg przywotanych przez skarzgce spoétki przepisow

rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r., w wypadku podjecia przez Trybunat
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Konstytucyjny decyzji o poddaniu ich merytorycznej kontroli, wykraczataby poza

pozycje procesowa Sejmu i pozostaje poza ramami niniejszego stanowiska.

10. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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