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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2013 r.
(sygn. akt P 36/13), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 13k ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260
ze zm.) jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci i zasada wytgcznosci regulacji
ustawowej, wywodzonymi z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 28 sierpnia 2013 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w  sprawie pytania prawnego \Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie, sad pytajacy, sad)
z 17 maja 2013 r. (sygn. akt P 36/13).

Przedmiotem kontroli jest art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 260 ze zm.; dalej: u.d.p. lub ustawa
o drogach publicznych). Kwestionowany przepis art. 13k ust. 1 u.d.p. stanowi: ,Za .
przejazd po drodze krajowej kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktéry pobiera sie optate elektroniczng: 1) bez uiszczenia tej
optaty — wymierza sie kare pieniezng w wysoko$ci 3000 zt; 2) bez uiszczenia tej

optaty w petnej wysoko$ci — wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1500 zt”.

il. Stan faktyczny

Potrzeba skierowania pytania prawnego ujawnita sie, zdaniem WSA
w Warszawie, w nastepujgcym stanie faktycznym:

Decyzjg z listopada 2012 r. (nr )
Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego utrzymat w mocy decyzje z pazdziernika
2011 r. (nr ), nakfadajac na kierujacego M.J. kare
pieniezng w wysokosci 3 000 ztotych za przejazd po ptatnym odcinku drogi krajowej
bez uiszczenia opfaty elektronicznej (zob. postanowienie WSA w Warszawie
z 2 sierpnia 2013 r. uzupefniajgce pytanie prawne; dalej: postanowienie WSA
w Warszawie z 2 sierpnia 2013 r,, s. 1).

Poddana kontroli sgdowej decyzja z listopada 2012 r. zostata wydana
w zwigzku naruszeniem przez kierujgcego art. 13k ust. 1 pkt 1 uk.p. W dniu

pazdziernika 2011 r., o godzinie , ha autostradzie ( km), inspektor
Inspekcji Transportu Drogowego, uzywajac urzadzenia DSRC, zatrzymat do kontroli
mobilnej zespdt pojazdéw sktadajacy sie z ciagnika siodtowego o numerze
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rejestracyjnym wraz z naczepg. Dopuszczalna masa catkowita
kontrolowanego zespofu pojazdéw przekraczata 3,5 t.

W wyniku kontroli ustalono, iz M.J., kierujac pojazdem w dniach:
wrzesnia 2011 r. oraz pazdziernika 2011 r., poruszat sie po ptatnych odcinkach
drogi krajowej — wskazanych w zatgczniku nr 1 pkt 3 lit a-d oraz zatgczniku nr 2 pkt 5
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opfate elektroniczng oraz
wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 80, poz. 433; dalej:
rozporzadzenie RM) — bez uiszczenia wymaganej optaty elektronicznej. Po
sprawdzeniu powyzszych incydentéw przy uzyciu mobilnej jednostki kontroinej,
stwierdzono brak komunikacji z urzgdzeniem viaBOX. Kierujgcy o$wiadczyl, ze jest
wiascicielem firmy przewozowej i to on prowadzit kontrolowany pojazd we
wskazanych przez stacje kontrolne dniach i godzinach. Powyzsze potwierdzaly
réwniez tarcze tachografu okazane przez kontrolowanego kierowce. Kierujgcy
pojazdem zeznal, ze nie wiedziat z jakiego powodu =zaistniat brak komunikacji
z urzadzeniem viaBOX. Nadmienit, ze urzadzenie spadto z ,zaczepu na podszybiu”.

Decyzjg z pazdziernika 2011 r. (nr ) Gtéwny
Inspektor Transportu Drogowego (dalej: GITD), dziatajgc w oparciu o art. 13k ust. 4
oraz art. 13k ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych oraz art. 104 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej:
k.p.a.), natozyt na M.J. kare pieniezng w tacznej wysokosci zt za przejazd na
ptatnej drodze krajowej, co zostato zarejestrowane przez ~ bramownic.

Pismem z pazdziernika 2011 r. skarzacy M.J. ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Przede wszystkim podniost, iz dopetnit obowigzkow
ustawowych w postaci wniesienia optaty elektronicznej za przejazd ptatnymi
odcinkami drég krajowych. Posiadat odpowiednio zainstalowane urzadzenie viaBOX,
przypisane do kontrolowanego pojazdu, a na koncie przedptaconym znajdowata sie
wystarczajaca ilos¢ srodkéw pienieznych (wydruk z konta viaTOLL, potwierdzajgcy,
iz w okresie poprzedzajgcym kontrole miat on optacong zaliczke na poczet optat
drogowych). Ponadto M.J. wskazal, Ze jest niezasadnym obcigzanie kierujacego karg
za techniczne wady urzadzen i systemu poboru optat, poniewaz przepisy ustawy
o drogach publicznych nie przewidujg penalizacji kierowcy za btedne funkcjonowanie

urzgdzen i systemu poboru opfat oraz ze natozenie kary pienieznej za kazda
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bramownice z osobna nie wynika z przepiséw prawa. W jego ocenie, system
naliczania kar jest niekonstytucyjny, bowiem kara pieniezna naktadana jest na
kierowcow, ktorzy nie majag zadnego wptywu na uiszczenie odpowiednich zaliczek
przez ich pracodawcéw. Nadto podniést, ze natozona kara pieniezna jest
nieadekwatna do naruszenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Gtéowny Inspektor Transportu Drogowego
wezwat podmiot odpowiedzialny za obstuge krajowego systemu poboru opfat,
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad —
Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. (dalej: operator), do udzielenia informacji
zwigzanych z kontrolowanym przejazdem, w szczegbinos$ci do wskazania, czy optata
za kontrolowany przejazd zostata uiszczona.

Operator wyjasnit, iz optata elektroniczna za kontrolowany przejazd nie zostata
uiszczona. Przejazd nie zostat zarejestrowany w systemie jako transakcja poboru
optat, poniewaz urzadzenie poktadowe viaBOX nie nawigzato komunikagiji
z bramownicami. Uzytkownik nie sktadat reklamacji w zwigzku z niesprawnym
dziataniem urzadzenia viaBOX, a umowa zawarta z klientem nie przewidywata
mozliwosci uiszczenia optaty elektronicznej po dokonaniu przejazdu (umowa
przedptaconego trybu ptatno$ci). Stan salda konta uzytkownika w systemie tuz przed
incydentem ( pazdziernika 2011 r.) wynosit zt.

Postanowieniem z listopada 2012 r.
(nr ) Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego,
dziatajgc na podstawie art. 123 k.p.a., wylgczyt do odrebnego postepowania (nr

) sprawe w zakresie natozenia kary pienieznej

w wysokosci 3 000 zt za przejazd pojazdu o nr re;. w dniu pazdziernika
2011 r. o godzinie , po drodze krajowej nr | co zarejestrowata bramownica
nr

Wspomniang wyzej decyzjg z listopada 2012 r.
(nr ) Gtéwny Inspektor Transporiu Drogowego,

dziatajac w oparciu o art. 127 § 3 w zwigzku z art. 138 § 1 pk 1 k.p.a., art. 13 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 13k ust. 1 pkt 1, art. 13k ust. 4 ustawy o drogach publicznych oraz
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia RM, art. 50 pkt 1 lit. j, art. 51 ust. 6 pkt 1 lit b,
art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U.
z2013 r., poz. 1414), po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

utrzymat w mocy decyzje Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego
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z pazdziernika 2011 r. (nr ) 0 natozeniu na M.J. kary
pienieznej w wysokosci 3 000 zt za przejazd pojazdem o nr rej. w dniu
pazdziernika 2011 r. o godzinie po drodze krajowej nr , bez uiszczenia
optaty elektroniczne;j.
Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgcy wniést skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgdajgc uchylenia zaskarzonej decyzji
i utrzymanej nig w mocy decyzji z pazdziernika 2011 r. oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Dodatkowo, skarzgcy wnidst o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepisu
art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych — pozwalajgcego na natozenie na
kierujgcego pojazdem samochodowym kary pienieznej za przejazd po drodze
krajowej bez uiszczenia optaty elektronicznej pomimo, iz przyczyna nieuiszczenia
optaty byla niezawiniona przez kierujgcego, a wynikata z wadliwego dziatania
urzadzen elektronicznych stuzacych do poboru tej optaty, a nadto wprowadzajgcego
kare pieniezng niewspoéimiernie wysokg w stosunku do stopnia naruszenia prawa
i stopnia zawinienia, bez mozliwo$ci miarkowania jej wysoko$ci — z uwagi na jego
sprzeczno$S¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucii),
zasadg réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji) i prawem kazdego
obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy (art. 45
Konstytucii).
W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko zaprezentowane

w zaskarzonej decyzji i wniést o oddalenie skargi.

lll. Zarzuty sadu pytajacego

W opinii sadu pytajacego art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, zakwestionowany przepis narusza zasade zaufania obywatela
do panstwa i prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji. ,\Watpliwo$¢ Sadu budzi [...]
konstrukcja normy prawnej zawarta w wyzej przywotanym przepisie obligujgca organ
do naktadania kar pienieznych na podmiot generalnie niemajgcy wplywu na
zaistnienie naruszenia prawa polegajgcego na nieuiszczeniu optaty elektronicznej
przez kierujgcego pojazdem mechanicznym. O ile mozna sie zgodzi¢

z unormowaniem nakfadajagcym sankcje na kierujgcego (osoby nie bedgcej
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przedsigbiorcg lub nie wykonujgcej przewozu w jego imieniu), ktéry podiega
przepisom obligujgcym do wnoszenia optaty z uwagi na przekroczenia rzeczywistej
masy catkowitej (ponad 3,5 t), to budzi zasadnicze watpliwosci przyjety w ustawie
o drogach publicznych automatyzm, polegajacy na naktadaniu kar na kierujgcego,
a nie na przedsiebiorce wykonujgcego transport drogowy w ramach dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa. [...] Celem regulacji prawnych o charakterze karnym
zawartych w ustawie o drogach publicznych jest wymuszenie stosownej organizacii
dziatalnosci przedsiebiorstw transportowych przy czym na przedsiebiorcy spoczywa
obowigzek i odpowiedzialno$¢ z tytutu dyscyplinowania witasnych pracownikéw”
(pytanie prawne, s. 2).

W odniesieniu do kar administracyjnych nakfadanych za naruszenie
obowigzku wniesienia optaty elektronicznej nalezy uznaé, ze cel oraz istota sankcji
administracyjnych nie zostaly zachowane. W praktyce wielokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktérych obowigzek wniesienia optaty spoczywa na podmiocie innym, niz
ten, wobec ktoérego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Zgodnie z art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, do ponoszenia optat elektronicznych
obowigzani sg korzystajacy z drég publicznych — podmioty wykonujace ustugi
transportowe — natomiast kara administracyjna naktadana jest na kierujacego
pojazdem samochodowym, ktérym moze byé wytacznie osoba fizyczna (art. 13k
ust. 1 ww. ustawy) i ktdra do czasu miniecia «bramownicy» nie moze stwierdzi¢ czy
odpowiednie $rodki na koncie sg przewidziane dla wykonania przejazdu. Nalezy
zauwazy¢, ze podmiotem zawierajgcym umowe do ponoszenia optat za przejazdy po
drogach krajowych jest przedsiebiorca wykonujacy transport drogowy, a podmiotem
karanym jest kierowca — osoba fizyczna”. W ocenie sgdu, nastapito bezzasadne
zrébwnanie odpowiedzialnosci kierowcy — pracownika przedsiebiorcy i kierowcy osoby
fizycznej nie wykonujgcej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie prowadzacej pojazd
samochodowy (pytanie prawne, s. 4-5).

Taki stan rzecz powoduje, ze stanowienie i stosowanie prawa staje sie
putapkg dla obywatela, ktory powinien mie¢ mozliwosé ukfadania swoich spraw
w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne swoich decyzji i dziatan
niemozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania. Zdaniem sadu powyzsze
,unormowanie stoi w sprzecznosci z zasadami panstwa prawa, okreslonymi w art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".



Po drugie, zdaniem WSA w Warszawie, art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. narusza
zasade proporcjonalnosci z powodu swojej niedookre$lonosci. ,Zaskarzony przepis
jest zredagowany w sposéb nieprecyzyjny, dopuszczajacy dowolng interpretacje
pojecia «przejazdu», umozliwiajgcy wielokrotne naktadanie kar za przejazd bez
uiszczenia wymaganej optaty elektronicznej w zaleznosci od liczby tzw. bramownic
(urzadzen kontrolnych), co stoi w sprzecznoSci z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci® (pytanie prawne, s. 3). ,Majgc na uwadze wysokosé
wynagrodzenia kierowcéw, a takze wysokosci stawek optaty za 1 km drogi krajowej,
okreslone w zatacznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opfate
elektroniczng oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 80,
poz. 433 ze zm.), wahajace sie od 0,16 zt do 0,53 zi, trudno uznaé, by system sankgji
oparty na dopuszczalno$ci kumulowania kar za jeden przejazd — w zaleznosci od
liczby bramownic rejestrujgcych brak wniesienia optaty elektronicznej spetniat
zatozenie proporcjonalnosci. Wysokosé kar jest nieproporcjonalna do stopnia
naruszenia prawa i do wysokosci optaty, za ktérej nieuiszczenie kierujacy jest
karany” (pytanie prawne, s. 7).

Po trzecie, sad pytajacy dostrzega naruszenie zasady wytgcznosci regulaciji
ustawowej w sferze prawa represyjnego. ,Zgodnie z zasada okreslonosci Kar,
majgca zastosowanie takze w postepowaniu administracyjnym, nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej podmiot podlegajacy sankcji karnej jest zmuszony
doszukiwania sie podstaw natozenia kary w aktach innych, niz ustawa. W tym
miejscu nalezy réwniez wskazaé na brak stosowych unormowan w polskim porzadku
prawnym. [...] Zadaniem Sadu przedmiotowa materia, regulujgca odpowiedzialno$é
administracyjng o charakterze karnym, penalizujgca niepozgdane zdaniem
ustawodawcy stany faktyczne powinna podiegaé w calosci, a wiec réwniez
w zakresie przestanek okreslajgcych strone przedmiotowa naruszenia prawa
regulacji ustawowej” (pytanie prawne, s. 3-4).

Po czwarte, machinalnos¢ i sztywnos¢ kary administracyjnej jest w ocenie
sadu sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci. ,Sposdb wymierzania kar wskazuje
niewatpliwie na swoisty automatyzm. Nie ma w tym zakresie miejsca na tzw.
miarkowanie kary stosownie do ewentualnych nadzwyczajnych okolicznosci. Taka
konstrukcja kary zostata przewidziana réwniez w innych dziedzinach prawa

administracyjnego z jeszcze bardziej dotkliwymi skutkami dla adresata kary i tak np.
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w art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.) przyjeto, ze optate za usuniecie drzew ustala sie na
podstawie stawki z obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa. W tym miejscu
nalezy przywotaé konstytucyjna zasade proporcjonalnosci stanowigcej wzorzec
badania legalnosci aktéw prawnych naktadajgcych na obywateli i inne podmioty
prawne okreslone obowigzki i ograniczenia. Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie do
tej zasady wielokrotnie, przyjmujac jg za podstawe swych rozstrzygnie¢ (vide:
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. sygn. K 9/95). [...]
Zasada ta szczegélny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i $srodka uzytego
osiagniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze oznacza to, ze
z mozliwych (i zarazem legalnych) $rodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢
skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, wobec ktorych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu” (pytanie prawne,
s. 5).

Po pigte, WSA w Warszawie wigze zarzut niekonstytucyjno$ci z naruszeniem
zasady sprawiedliwosci. W opinii sadu, ,Penalizacja wysokg karg pieniezng zdarzen,
na ktérych zaistnienie ukarany nie ma Zzadnego wplywu, jest sprzeczna
z podstawowg ideg sprawiedliwosci oraz aksjologia, o ktorg oparty jest system
prawny demokratycznego panstwa. Norma art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych przerzuca na kierujacych pojazdami samochodowymi ciezar
odpowiedzialnoéci za prawidiowe dziatanie systemu viaTOLL, zarzgdzanego przez
Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Nadzér nad viaTOLL
sprawuje Gitéwny Dyrektor Drog i Autostrad w Warszawie, na ktére nie majg oni
zadnego wplywu. Pomimo tego, dyspozycja ww. artykutu ustawy przewiduje
konieczno$é natozenia na kierujgcego kary pienieznej w kazdym wypadku, gdy
optata za przejazd po drodze krajowej nie zostanie uiszczona, tj. réwniez woéwczas,
gdy fakt jej nieuiszczenia wynika z zaniechania pobrania optaty z konta uzytkownika
przez wadliwie dziatajgcy system elektroniczny. Ustawa nie przewiduje jednocze$nie
mozliwos$ci uwolnienia sie przez kierujgcego od odpowiedzialnosci za nieuiszczenie
optaty woéwczas, gdy na brak jej pobrania nie miat on zadnego wplywu. Ukaranie
kierujacego jest zatem oderwane od stopnia jego zawinienia czy przyczynienia sie do

powstania naruszenia. Jednoczesnie uzytkownicy drég publicznych stawiani sa



w sytuacji ciggtego zagrozenia mozliwoscig natozenia kary, skoro nie moga

pozostawaé w zaufaniu do systemu, ktéry optaty pobiera” (pytanie prawne, s. 8).

IV. Analiza formalna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

2. Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowac kontrole konkretng, musi
spetnia¢ tacznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystapi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
wiadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawg
pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg byé tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, funkcjonaina, pozwala
na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym, musi istnie¢ zaleznosé
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz

powotywana tam literatura przedmiotu).

3. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznal, ze pytanie prawne WSA

w Warszawie budzi szereg watpliwosci o charakterze formalnym.



4. Zdaniem Sejmu, sad pytajgcy nie dopeinit obowiazku, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Nie wskazat, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
postawione. ,Dopetnienie tego obowiazku nie nastepuje przez powtérzenie ogdinej
formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny
warunek dopuszczalnosci pytania prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r,,
sygn. akt P 5/09). Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowaé szereg elementow,
podkreslajgcych znaczenie rozstrzygniecia TK dla sprawy zawistej przed sgdem.
Wyktadnia jezykowa art. 32 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK nasuwa wniosek, ze
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, lecz oddzielnym
elementem formalnym pytania prawnego. Nalezy jednak uznaé, zwilaszcza
zwazywszy dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, ze nadmiernym formalizmem
bytoby wymaganie, aby wypetienie tego obowigzku nastepowato przez
argumentacje zawarta w wyodrebnionej redakcyjnie czesci pytania prawnego.
W rzeczywistoéci nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucjg (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui generis
uzasadnienie dopuszczalno$ci pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢
jednak nalezy, ze na sadzie sktadajacym pytanie prawne cigzy powinnos$é
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sgdu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodno$ci
z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze WSA
w Warszawie, przedstawiajac pytanie prawne, w zasadzie ograniczyt sie do
wskazania, iz: ,Biorgc pod uwage zaistnialy stan faktyczny i uznajac, ze, ocena
konstytucyjnosci powotanego przepisu ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, Sad dziatajgc w oparciu o przepis art. 125 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj Dz. U. z 2012 r. poz. 270) zawiesit postepowanie z urzedu, bowiem
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed TK”
(pytanie prawne, s. 8). W opinii Sejmu, trudno uzna¢ t¢ wypowiedZ za spetnienie

warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK.
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Woptyw odpowiedzi Trybunatu na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez
WSA w Warszawie mégt byé dla sadu oczywisty, a wiec niewymagajgcy
doktadniejszego omoéwienia. Niezaleznie od tych okolicznosci, pominigcie
wyjasnienia tej kwestii w pytaniu prawnym pozostaje uchybieniem formalnym. Jego
skutki Sejm pozostawia do oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Znamienne wydaje sie
przy tym, Zze we wspomnianej sprawie o sygn. akt P 20/04, Trybunat — dostrzegajac
analogiczne do omawianych deficyty pytania prawnego Sadu Najwyzszego -
zaniechat umorzenia sprawy, zastrzegajgc jednak wyjatkowosé swojej decyzji w tym
wzgledzie i podkreslajac, ze: ,wymaganie wyraznie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter bezwzglednie wigzacy zaréwno dla sgdéw
przedstawiajgcych pytania prawne, jak dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odejécie od
jego respektowania nie moze sta¢ sie w przysziosci regutg” (wyrok TK z 7 listopada
2005 r.). Z drugiej strony trzeba jednak odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest w swoich pogladach konsekwentny, czego przejawem jest wyrok z 18 grudnia
2013 r., w uzasadnieniu ktérego TK stwierdzit, ze: ,pytajacy sad, przez wskazanie, ze
kwestionowany przepis stanowit materialno-prawng podstawe czynnos$ci bedacej
przedmiotem zaskarzenia w spos6éb wystarczajacy wykazat spetnienie przestanki
funkcjonalnej. Jest oczywiste, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu
wywartoby bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sadu” (sygn. akt P 43/12; zob. tez
postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt P 9/10). W $wietle powyzszego,
Sejm poprzestaje na zasygnalizowaniu swoich watpliwosci, co do spetnienia

przestanek formalnych przez pytanie prawne lezgce u podstaw niniejszej sprawy.

5. Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci dotyczacych
dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego, Sejm dostrzega, ze konfrontacja
uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjno$ci ze stanem faktycznym sprawy wskazuje,
iz pytanie prawne zmierza w istocie ku kontroli abstrakcyjnej. W opinii Sejmu,
okolicznosci majace uzasadniaé niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu nie majg
$cistego ani bezposredniego zwiazku ze sprawa, ktéra zawista przed WSA

w Warszawie.

5.1. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie podnosi, ze: ,W stanie
faktycznym niniejszej sprawy oraz w innych podlegajacych przedmiotowemu

uregulowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej odpowiedziainos¢ zostata
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natozona wprost na kierujacego bedgcego pracownikiem przedsiebiorcy przy
catkowitym uwolnieniu od jakiejkolwiek sankcji pracodawcy. Nalezy zauwazyé, ze
w wiekszosci wypadkéw kierowcy wykonuja polecenia swoich pracodawcéw nie
bedac przez nich informowani o obowigzku wnoszenia optat elektronicznych, badz
stanie $rodkéw na koncie pozwalajgcych na prawidtowe regulowanie optat w sposéb
przewidziany w ustawie. W konsekwencji — poprzez brak dostepu do konta oraz brak
mozliwosci zbadania w chwili wyjazdu prawidtowos$ci dziatania systemu viaTOLL —
nie majg oni wplywu na powstanie naruszenia prawa, penalizowanego tym
przepisem” (pytanie prawne, s. 2). W zwigzku z tym, ,organ naktada kary pieniezne
na podmiot generalnie nie majacy wplywu na zaistnienie naruszenia prawa
polegajgcego na nieuiszczeniu optaty elektronicznej przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym”. Zdaniem sadu, ,budzi zasadnicze watpliwosci przyjety w ustawie
o drogach publicznych automatyzm, polegajacy na naktadaniu kar na kierujgcego,
a nie na przedsiebiorce wykonujgcego transport drogowy w ramach dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa”. Taki stan rzecz powoduje, ze ,stanowienie i stosowanie
prawa staje sie pufapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwosé
ukfadania swoich spraw w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne
swoich decyzji i dziataii niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania decyzji".
Zdaniem sadu powyzsze ,unormowanie stoi w sprzecznosci z zasadami panstwa
prawa, okreslonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie upatruje niekonstytucyjnosé
art. 13k ust. 1 u.d.p. w prawnej mozliwosci naktadania kar na zatrudnianych przed
przedsiebiorstwa transportowe kierowcow, ktérzy nie sg stronami uméw zawieranych
z GDDKIA o korzystanie z drogi ptatnej. W sprawie zawistej przed sadem, kara
administracyjna zostata natozona na osobe fizyczng, ktéra prowadzac
przedsiebiorstwo transporotowe (przewoznik), kierowata jednoczesnie pojazdem
(,Kierujgcy oswiadczyt, ze jest wiascicielem firmy przewozowej i to on prowadzit
kontrolowany pojazd we wskazanych przez stacje kontrolne dniach oraz godzinach”
lub ,Dalsze funkcjonowanie przepiséw w obecnym ksztatcie oraz ich wadliwa
interpretacja przez organy kontroli moze doprowadzi¢ do upadtosci wielu
przedsiebiorcéw zajmujacych sie transportem drogowym [...]" — postanowienie WSA
w Warszawie z 2 sierpnia 2013 r,, s. 2 i 17). Ukarany nie byt wiec pracownikiem, lecz
przewoznikiem $wiadczacym ustugi transportowe. A zatem to na nim spoczywat

obowigzek wniesienia optaty za przejazd po drodze krajowej.
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Wymaga podkres$lenia, ze zastrzezen konstytucyjnych WSA w Warszawie nie
nasuwa zasadno$¢ karania przedsiebiorcow (przewoznikéw), o czym $wiadczg
nastepujacy fragment uzasadnienia pytania prawnego: ,Budzi zasadnicze
watpliwosci przyjety w ustawie o drogach publicznych automatyzm, polegajacy na
naktadaniu kar na kierujgcego, a nie na przedsiebiorce wykonujacego transport
drogowy w ramach dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa”. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz tak sformutowany problem konstytucyjny
nie jest relewantny wzgledem stanu faktycznego lezgcego u podstaw sprawy zawistej
przed WSA w Warszawie. Tym samym, postepowanie przed TK zainicjowane przez
sad pytajacy przybiera postaé kontroli abstrakcyjnej.

5.2. Sad pytajacy podnosi, ze zaskarzony przepis pozwala na nakfadanie kar
administracyjnych za kazdy nieoptacony przejazd pod tzw. bramownica. Przepis
art. 13k ust. 1 u.d.p. zostat zredagowany ,w spos6b nieprecyzyjny, dopuszczajacy
dowolng interpretacje pojecia «przejazdu», umozliwiajgcy wielokrotne naktadanie kar
za przejazd bez uiszczenia wymaganej optaty elektronicznej w zaleznosci od liczby
tzw. bramownic (urzadzen kontrolnych), co stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng
zasada proporcjonalnosci” (pytanie prawne, s. 3).

W stanie faktycznym sprawy zawistej przed WSA w Warszawie, skarzacy
zostat ukarany karg 3 000 zt za przejazd po jednym ptatnym odcinku drogi krajowej
bez uiszczenia stosowanej optaty. Podniesione w pytaniu prawnym watpliwos$ci
konstytucyjne pozostajg zatem bez zwigzku 2z rozpatrywang przez WSA
w Warszawie sprawa i w tym zakresie majg charakter abstrakcyjny. Wobec zarzutu
ewentualnej multiplikacji odpowiedzialno$ci za jeden delikt administracyjny nie
zostata spetniona przestanka funkcjonalna, ktdéra warunkuje dopuszczalno$é

rozpoznania pytania prawnego co do meritum.

5.3. Wojewddzki Sad Administracyjny w  Warszawie  upatruje
niekonstytucyjnosé art. 13k ust. 1 u.d.p. w naruszeniu zasady sprawiedliwosci.
W opinii sadu pytajacego: ,Penalizacja wysoka karg pieniezng zdarzen, na ktérych
zaistnienie ukarany nie ma zadnego wplywu, jest sprzeczna z podstawowg idea
sprawiedliwoéci oraz aksjologig, o ktorg oparty jest system prawny demokratycznego
painstwa. Norma art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych przerzuca na
kierujacych pojazdami samochodowymi ciezar odpowiedzialno$ci za prawidtowe
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dziatanie systemu viaTOLL, zarzadzanego przez Kapsch Telematic Services sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na ktére nie majg oni Zzadnego wptywu. Pomimo tego,
dyspozycja ww. artykutu ustawy przewiduje konieczno$é natozenia na kierujgcego
kary pienieznej w kazdym wypadku, gdy optata za przejazd po drodze krajowej nie
zostanie uiszczona, tj. réwniez woéwczas, gdy fakt jej nieuiszczenia wynika
z zaniechania pobrania opfaty z konta uzytkownika przez wadliwie dziatajgcy system
elektroniczny. Ustawa nie przewiduje jednoczes$nie mozliwosci uwolnienia sie przez
kierujgcego od odpowiedzialnosci za nieuiszczenie optaty woéwczas, gdy na brak jej
pobrania nie miat on zadnego wpltywu. Ukaranie kierujgcego jest zatem oderwane od
stopnia jego =zawinienia czy przyczynienia sie -do powstania naruszenia.
Jednoczes$nie uzytkownicy drdég publicznych stawiani sa w sytuacji ciagtego
zagrozenia mozliwoscig natozenia kary, skoro nie mogg pozostawa¢ w zaufaniu do
systemu, ktéry optaty pobiera” (pytanie prawne, s 8).

Przede wszystkim, rozstrzygnigcie powyzej sformutowanego zarzutu nie ma
zwigzku ze sprawag zawista przed WSA w Warszawie. Jak wynika ze stanu
faktycznego, urzgdzenie viaBOX (odpowiedziaine za pobdr opfaty) spadto z zaczepu
na podszybiu. Wskazuje na to tre§é protokotu kontroli i oSwiadczenie kierujgcego
pojazdem (,zdarzylo sie ze urzadzenie spadio z zaczepu na podszybiu®). Na
podstawie tego osSwiadczenia organ wskazat, iz brak komunikacji viaBOX
z bramownicg byt wynikiem nieprawidtowego zamieszczenia tego urzadzenia
w samochodzie. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego przyjat, ze strona nie
dopetnita wszystkich ciazgcych na niej obowiazkéw zwigzanych z prawidtowoscia
uiszczania optaty elektronicznej. W ocenie Sejmu, konfrontacja stanu faktycznego
z zarzutami sprawy $wiadczy, iz zarzut niekonstytucyjnosci skierowany jest przede
wszystkim wobec aktéw stosowania prawa i ustaleniom faktycznym. Sad nie zgadza
sie de facto z ustaleniami organu i dokonuje ich oceny jako razgco niesprawiedliwe.

Ponadto powyzszy zarzut niekonstytucyjnosci nie odnosi sie bezposrednio do
treSci zaskarzonego przepisu, ale wigze sie raczej z funkcjonowaniem systemu
poboru optaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odwotuje sie po czesci
do kwestii zwigzanych z dziatalnoscig systemu viaTOLL, ktéry jest zarzgdzany przez
Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wymaga podkreslenia
okoliczno$é, ze pobér optat za przejazd zgodnie z przepisami o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym znajduje sie¢ w kompetenciji
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Sad zauwaza, ze system
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poboru nie dziata nalezycie, a skutki jego wadliwosci ponosi kierujacy. Ocena, czy
ustawodawca znalazt najbardziej stuszne, najbardziej celowe i sprawne technicznie
rozwigzania w sferze poboru optat nie lezy w kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawno$¢ instytucji publicznych, racjonalno$é, celowosé
i skuteczno$¢ rozwigzan prawnych nalezy do sfery objetej swobodg przystugujaca
organom witadzy ustawodawczej i wiadzy wykonawczej, ktérych cztonkowie ponoszg
odpowiedzialno$¢ polityczng za sposéb i efekty korzystania z tej kompetenciji
(orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 20 listopada 1995 r.,
sygn. akt K 23/95; wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).

5.4. Majac powyzsze na uwadze, Sejm jeszcze raz pragnie przywotaé poglad
TK, w mys$| ktérego ,[n]a gruncie obowigzujgcej Konstytucji pytanie prawne nie
moze abstrahowaé¢ od sprawy, w zwigzku z ktérg jest przedstawiane, i by¢
traktowane przez sad tylko jako okazja do zainicjowania postepowania przed
Trybunatem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedstawienie pytania prawnego
wstrzymuje rozpatrzenie indywiduainej sprawy zawistej przed sadem” (zob.
postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Pytanie prawne nie
moze byé roéwniez skierowane przeciw aktom stosowania prawa ani przeciw
znaczeniu przepisu, jakie zostato mu nadane w praktyce organu administracji. Taki
charakter majg sformutowane przez WSA w Warszawie zarzuty naruszenia przez
art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. zasady: zaufania obywatela do panstwa i prawa,
okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji, wiasciwym
wzorcem kontroli sg zasady proporcjonalnosci i wytacznosci ustawowej, wywodzone
z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie, postepowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

6. Konieczne jest takze zwrécenie uwagi na niespéjno$¢ miedzy przedmiotem
kontroli wskazanym w petitum pytania prawnego a stanem faktycznym, na tle ktérego
toczy sie sprawa sgdowa. W pierwszej czesci pisma WSA w Warszawie kwestionuje
zaskarzony przepis w odniesieniu do art. 13k ust. 1 u.d.p. (pytanie prawne, s. 1),
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz GITD wydat zaskarzong decyzje na
podstawie art.13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. naktadajac kare w wysokosci 3 000 zt (zob.
postanowienie WSA w Warszawie z 2 sierpnia 2013 r., s. 2-4, 12 i 13). Stan
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faktyczny wskazuje, iz kierujgcy w ogdle nie uiscit optaty za przejazd ptatng droga
krajowg. Ocena konstytucyjnosci art. 13k ust. 1 pkt 2 u.d.p. pozostawataby zatem
bez zwigzku ze sprawg zawista przed WSA w Warszawie. W tym kontekscie,
z punktu widzenia charakteru pytania prawnego, jako inicjujacego konkretng kontrole
konstytucyjnosci prawa, sposéb ujecia przez sgd przedmiotu kontroli (caty ust. 1
art. 13k u.d.p.) jest zbyt szeroki. Od odpowiedzi na pytanie co do zgodnosci art. 13k
ust. 1 pkt 2 u.d.p. z Konstytucjg nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Z powyzszego wynika wigc, zdaniem Sejmu, koniecznos$é ograniczenia
zakresu kontroli i poddania ocenie konstytucyjnosci jedynie art. 13k ust. 1 pkt 1
u.d.p., w pozostalym za$ zakwestionowanym przez WSA w Warszawie zakresie
ustawy o drogach publicznych — umorzenia postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

V. Wzorce kontroli

1. Zasada proporcjonalnosci ma charakter instrumentalny i jest stosowana
w wielu gateziach prawa. Na gruncie prawa konstytucyjnego i Konstytucji ma scisle
sprecyzowany charakter zwigzany regulacjg wolnosci cziowieka i obywatela.
W porzadku prawnym sprzed wejscia Konstytucji z 1997 r. jej Zrodtem normatywnym
byla zasada demokratycznego panstwa prawnego, zas po wejsciu w zycie ustawy
zasadniczej — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stanowi, Zze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, oraz ze ograniczenia te nie
mogg nharuszaé istoty wolnosci i praw. ,W sytuacji gdy nie jest mozliwe
przeprowadzenie testu proporcjonalno$ci w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dopuszczalne jest przywotanie jako bezposredniej podstawy zasady
proporcjonalnosci wywodzonej art. 2 Konstytucji. Brak mozliwosci przeprowadzenia
testu proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat dostrzegat
na przyktad wtedy, gdy zakwestionowana regulacja ingerowata w prawa lub wolnosci
jednostki (osoby fizycznej lub osoby prawa prywatnego) zagwarantowane jedynie na
poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym, albo gdy ograniczenie dotyczylo praw
podmiotéw publicznych (np. jednostek samorzadu terytoriainego) (zob. wyroki TK z:
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25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Zarzut
nieproporcjonalno$ci uregulowania moze byé oparty wytgcznie na naruszeniu art. 2
Konstytucji jako ,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania
ustawodawcy, korzystajgcego ze swej swobody regulacyjnej” (wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. akt Kp 4/08).

2. Wywiedziona z art. 2 Konstytucji ,zasada proporcjonalnosci szczegdiny
nacisk ktadzie na adekwatno$é celu legislacyjnego i $Srodka uzytego do jego
osiggniecia. To znaczy, ze spo$réd mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw
oddzialywania nalezatoby wybra¢ $rodki skuteczne dla osiggniecia celéw
zatozonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu. Rozpatrujgc zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji
z zasadg proporcjonalnosci (z art. 2 Konstytucji) nalezy zbadaé trzy istotne
zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) czy jest efektywna, umozliwiajgc osiagniecie
zamierzonych celéw, 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych na obywatela lub inny podmiot prawny” (wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. akt Kp 4/08, stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych wyrokach
TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09).

3. Trybunat Konstytucyjny sformutowat juz w swoim orzecznictwie standard
oceny proporcjonalnosci sankcji o charakterze administracyjnym. Po pierwsze,
Trybunat interweniuje w tych wypadkach, w ktérych ustawodawca przekracza zakres
przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze ewidentne
stato sie naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad, takich jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufania obywatela do panstwa
(zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97). Po drugie, dziatanie
ustawodawcy narusza zasade proporcjonalnosci, jesli stanowi przejaw nierzetelnego
intensywnego postepowania naruszajgcego generalne zasady konstytucyjne
panstwa prawa (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Po trzecie,
kara musi byé dolegliwoscig proporcjonalng do zaktadanego celu (zob. wyrok TK
z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09). Po czwarte, kara administracyjna musi

byé konieczna dla realizacji wartosci konstytucyjnych uzasadniajgcych ingerencje
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represyjng lub prawnokarna, a jej efekty pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych na jednostke (por. wyrok TK z 20 lutego 2008 r., sygn. akt
K 30/07). Po piate, ustawodawca moze stosowaé tylko sankcje adekwatne,
racjonalne i wspotmierne (wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04). Po
piate, wielokrotne karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi naruszenie
zasady proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego.
.Zasada ne bis in idem, zawierajgca zakaz podwdéjnego karania tej samej osoby za
ten sam czyn, ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za
przestepstwo, lecz takze w zwiazku ze stosowaniem innych $rodkéw represyjnych,
w tym sankcji administracyjnych” (wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11).

4. Z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada
wylacznoéci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek stanowi klasyczny
element idei panstwa prawnego (m.in. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98). Jednocze$nie Trybunat uznaje, ze ,nowa Konstytucja odeszta od
dotychczasowego pojmowania zasady wylacznosci ustawy, rozumianej jako
obowigzek zachowania ustawowej formy normowania okre$lonych zagadnien.
Powigzanie unormowan art. 87 wust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdéinymi
konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
prowadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawiaé sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wylaczno$é ustawy nabrata
zupetnego charakteru, poniewaz nie ma takich materii, w ktérych moglyby by¢
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujgcym),
bez uprzedniego ustawowego ich unormowania. Nie ma wiec obecnie potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (poniewaz jest
to zawsze konieczne w obrebie 2zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa),
natomiast pojawia sie pytanie, jaka ma byé szczegétowosé (gtebokosé) regulacii
ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawié rozporzadzeniu.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od normowanej materii” (wyroki TK z: 9 listopada
1999 r., sygn.. akt K 28/98 i 15 listopada 2011 r., sygn. akt P 29/10). Jak wielokrotnie
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,im bardziej dana regulacja wptywa na
korzystanie z wolnosci lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie powinna
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by¢ okreSlona w ustawie i tym mniej miejsca pozostaje na regulacje wykonawcza.
Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do unormowania w rozporzadzeniu nie
moze doprowadzi¢ do nadania ustawie charakteru blankietowego, tj. pozostawienia
organowi wladzy wykonawczej mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekScie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazéwek” (wyrok TK z 30 lipca 2013 r., sygn. akt
U 5/12, zob. takze m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/08).

VI. Analiza zgodnosci

1. Mechanizm uiszczania oplat za przejazd po drogach krajowych (tzw. e-myto)

1. Optaty za przejazd po drogach krajowych zostaty wprowadzone w 2002 r.
na mocy art. 43 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
Nr 125, poz. 1371). Przyjeto wéwczas system winietowy, czyli statg optate za dostep
do infrastruktury drogowej. Polegat on na obowigzku wnoszenia opfaty w postaci
tzw. winiety i obejmowat pojazdy powyzej 3,5 t dopuszczalnej masy catkowitej (dale;j:
dmc). Dodatkowo, pojazdy ciezkie musialy uiszcza¢ optate za przejazd autostrada.
Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391) zlikwidowata system winietowy,
aw jego miejsce ustawodawca wprowadzit system e-myta, naliczajgcy optate za
przejechane kilometry (obowigzuje od 1 lipca 2011) (zob. J. Krzak, Systemy optat
elektronicznych w drogowym transporcie towarowym Unii Europejskiej, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2012, nr 4, s. 125-144). Celem opfat za
przejazdy ciezkotowarowe (powyzej 3,5 t dmc) po drogach publicznych jest
przeniesienie czesci kosztébw budowy i utrzymania drég na podmioty najbardziej je
eksploatujgce. Wysoko$é pobieranych optat uwzglednia ucigzliwosé oraz zakres
korzystania z drég przez pojazdy, promujgc pojazdy bardziej przyjazne srodowisku
naturalnemu oraz bardziej efektywne formy przemieszczania towaréw. Nalezy
zwrécié uwage, ze ,[o]dpowiednie ksztattowanie systemu optat moze odgrywaé tez
niebagatelng role dla ochrony $rodowiska przez promowanie pojazdéw emitujgcych

nizsza ilos¢ zanieczyszczen i hatasu” (ibidem, s. 126).
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Ustawa o drogach publicznych naktada na korzystajgcych z drég publicznych
obowigzek ponoszenia optat za przejazdy pojazdow lub zespotéw pojazddéw
(sktadajgcy sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy‘ lub naczepy)
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw niezaleznie
od ich dopuszczalnej masy catkowitej (art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p.). Wyréznia sie trzy
kategorie pojazdow i ustala sie dla nich rézne stawki optaty elektronicznej. Pierwsza
kategoria, to pojazdy samochodowe o dopuszczainej masie catkowitej powyzej
3,5tony i ponizej 12 ton. Druga, pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie
catkowitej co najmniej 12 ton, za$ trzecig stanowig autobusy. Od powyzszych optat
sg zwolnione pojazdy: Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej, stuzb
ratowniczych, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz zarzgdcow drég

krajowych wykorzystywane do utrzymania tych drog (art. 13 ust. 3a u.d.p.).

2. Pobér optaty nastepuje droga elektroniczng (dalej: optata elektroniczna)
w systemie viaTOLL za przejazd po drogach krajowych lub ich odcinkach,
okreslonych w rozporzadzeniu RM (art. 13ha ust. 1 u.d.p.). Jej wysoko$¢ jest
iloczynem kilometrow przejazdu i stawki optaty za kilometr dla danej kategorii
pojazdu. Optate elektroniczng pobiera Generalny Dyrektor Droég Krajowych
i Autostrad (dalej: GDDKIiA). Stanowi ona przychéd Krajowego Funduszu
Drogowego. Na podstawie umowy, GDDKIA przekazat spétce Kapsch Telematic
Services Poland sp. z.0.0. obstuge krajowego systemu poboru optat elektronicznych
oraz manualnego systemu poboru optat (dalej: viaTOLL).

3. System e-myto wymaga zamontowania w pojezdzie specjalnego urzadzenia
na potrzeby pobierania optat drogowych (viaBOX to urzadzenie elektroniczne
i poktadowe, umieszczone w pojezdzie po wewnetrznej stronie przedniej szyby za
pomocg dwustronnych plastrow, umozliwiajgce przekazywanie danych niezbednych
do pobierania optaty elektronicznej; w taki przyrzad byt rowniez wyposazony pojazd
skarzacego w sprawie zawistej przed WSA w Warszawie). Kierujgcy pojazdem
samochodowym jest zobowigzany do witgczenia urzadzenia podczas przejazdu po
drodze, na ktérej pobiera sie optate; wprowadzenia do urzadzenia prawidtowych
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danych o rodzaju pojazdu; uzywania urzgdzenia zgodnie z przeznaczeniem (art. 13i
ust. 4a u.d.p.). Kierujgcy pojazdem samochodowym wyposazonym w viaBOX,
w przypadku stwierdzenia niesprawno$ci tego urzadzenia, ma obowigzek

niezwtocznie zjechac z drogi ptatnej (art. 13i ust. 4b u.d.p.).

4. Szczegotowe zasady i sposob pobierania optaty okresla umowa zawarta
pomiedzy GDDKIA a uzytkownikiem pojazdu. Wyrdznia si¢ dwie formy ptatnosci za
przejazd po drodze ptatnej. W pierwszej, ptatno$é jest wnoszona po uptywnie
miesigca na podstawie zestawienia (tzw. odroczenie ptatno$ci), za§ w drugiej
wymagana jest przedptata na indywidualne konto uzytkownika (tzw. pre-paid). Taka
metode platnosci wybrat skarzacy w sprawie zawistej przed WSA w Warszawie.
Kazdy uzytkownik posiadajgcy indywiduaine konto typu pre-paid jest zobowigzany
zasili¢ konto przed rozpoczeciem jazdy na drodze ptatnej. ,Elektroniczne Optaty
drogowe dla pojazdéw mechanicznych na Drogach Ptatnych sg pobierane ze
$rodkéw na koncie uzytkownika. Minimalna kwota dotadowania dla jednego pojazdu
wynosi 120 PLN, natomiast minimalny prég ostrzegawczy zalecany dia jednego
pojazdu to 100 PLN. Maksymalne saldo na koncie uzytkownika nie moze by¢ wyzsze
niz 1 000 PLN dla jednego pojazdu. Jesli uzytkownik posiada wiecej niz jeden pojazd
wszystkie opisywane warto$ci mnozone sg przez liczbe pojazddw przypisanych do
umowy” (§ 6 ust. 4 ogdinych warunkéw korzystania z konta w trybie przedptaconym
w sprawie potwierdzenia warunkéw korzystania z drég ptatnych oraz w sprawie
warunkow i zasad udostepnienia viaBOX, [on line]
<http://www.viatoll.pl/images/obsluga_klienta/pl_ogolne_warunki_pre_pay_viabox_04
_2013.pdf> dostep: 21 maja 2014 r.; dalej: OWU).

Ponadto, na podstawie umowy, uzytkownik otrzymuje urzadzenie viaBOX,
ktére przypisane jest do jednego i konkretnego pojazdu, zarejestrowanego
w systemie viaTOLL. W czasie przejazdu po drogach ptatnych, przesyla ono
informacje do przekaznikbw zmieszczonych na tzw. bramownicach. Optate
elektroniczng nalicza sie za kazdy kilometr przejechanej drogi ptatnej. Jest ona
pobierana automatycznie w chwili przejazdu pod bramownicg. Okoliczno$¢ pobrania
srodkéw potwierdza urzadzenie viaBOX, wysylajgc kierujgcemu jeden sygnat
dzwiekowy. Urzgdzenie informuje tez kierowce, ze saldo na indywidualnym koncie
osigga minimalny prég, za pomoca dwukrotnego sygnatu dzwiekowego. W takiej
sytuacji, kierujgcy ma obowigzek niezwtocznie opusci¢ droge ptatng i dokonaé
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,zasilenia w celu kontynuowania jazdy” (zob. § 6 ust. 6 OWU). Urzadzenie viaBOX
informuje réowniez kierujacego o braku $rodkéw na indywidualnym koncie podczas
przejazdu pod bramownica, wydajac czterokrotny sygnat dzwiekowy. Niezaleznie
od tego, operator przesyta uzytkownikowi ostrzezenia w postaci komunikatéw

wysytanych raz dziennie na dostepny w systemie viaTOLL adres e-mail.

5. Przejazd po ptatnej drodze bez opfaty stanowi naruszenie ustawy o drogach
publicznych i podlega karze, o ktdérej mowa w art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. Zgodnie
ztym przepisem wymierza sie kare pieniezng (dalej: sankcja administracyjna)
w wysokosci 3000 zt. Sankcje administracyjna naktada w drodze decyzji
administracyjnej GITD. Wspomniana decyzja posiada rygor natychmiastowej
wykonalnosci (wnioskoéw o wstrzymanie rygoru natychmiastowej w latach 2011-2012
zgtoszono 1109, z czego pozytywnie rozpatrzono az 939, zob. odpowiedZ Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej z 5 lutego 2013 r. na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich; nr TA-4dp-0731-1/12, ESOD: 8411/13; dalej pismo
MTBIGW z 5 lutego 2013 r.). Kare pieniezng uiszcza sie w formie bezgotéwkowej za
pomocyg przekazu na wlasciwy rachunek bankowy lub za pomoca karty ptatniczej,
z tym ze w przypadku przedsiebiorcow zagranicznych mozliwe jest uiszczenie kary
pienieznej w formie gotéwkowej bezposrednio organowi, ktéry ja wymierzyt.

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego jest centralnym organem
administracji rzadowej wtasciwym w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., ,Od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢é sie do tego organu
zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji". Odwotanie nie wymaga
szczegbtowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z wynika z niego, ze strona jest
niezadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi
co do tresci odwotania (art. 128 k.p.a.). W przypadku jego uwzglednienia, uiszczona
kara pieniezna podlega zwrotowi z rachunku bankowego GDDKIA, w terminie 14 dni

od dnia uchylenia decyzji naktadajgcej kare.
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6. Istotnym dla zakresu odpowiedziaino$ci administracyjnej, o ktoérej mowa
wart. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. jest fraza ,przejazd po drodze krajowej’. W praktyce
dziatania organéw administracji publicznej oraz w orzecznictwie sadow
administracyjnych byta ona poczatkowo niejednolicie interpretowana. Z obszernych
informacji przedstawionych w zwigzku z niniejszg sprawg przez Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego wynika, ze: ,do konca lipca 2013 r. Giéwny Inspektor
Transportu Drogowego interpretowat brzmienie art. 13k ust. 1 i 2 u.d.p. zgodnie ze
stanowiskiem o6wczesnego Ministra Infrastruktury wyrazonym w pisSmie z dnia
9 wrzesnia 2011 r. o nr TA4-dp-024-85/2011, podtrzymanym nastepnie w kolejnym
piSmie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. oznaczonym nr TA-dp-024-85a/2011 [...].
Zgodnie z przedstawiong przez Resort opinig kazdy zarejestrowany w toku kontroli
stacjonarnej obraz pojazdu poruszajgcego sie¢ z naruszeniem obowigzku, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p., winien by¢é dowodem na okolicznos¢ przejazdu
tegoz pojazdu po pfatnej drodze krajowej w oznaczonym miejscu i czasie bez
uiszczenia wymaganej optaty elektronicznej, a co za tym idzie — powinien stanowi¢
odrebng podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego. Resort podkreslit
przy tym, iz zapis ewidencyjny zawierajacy obraz pojazdu winien by¢é podstawg do
zainicjowania postepowania administracyjnego w oparciu o art. 13k u.d.p. bez
wzgledu na czas i miejsce rejestracji obrazu przez urzadzenie kontrolne, co
w praktyce oznaczalo, iz na kierujgcego pojazdem naruszajgcego obowigzek,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. mogta zosta¢ natozona wiecej niz jedna
kara pieniezna za przejazd okreslonym odcinkiem drogi wskazanym
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég krajowych
lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sig opfate elektroniczng, oraz wysoko$ci stawek
optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 80, poz. 433 ze zm.). Kara administracyjna
naktadana byta zatem kazdorazowo na kierujacego pojazdem, ktérego przejazd
z naruszeniem ustawowych obowigzkéw zostat udokumentowany zapisem
ewidencyjnym zawierajgcym — fotografie pojazdu — zaleznie od liczby przydroznych
urzadzen kontrolnych ulokowanych na danym odcinku drogi krajowe;j.

Procedura, w oparciu o ktérg inspektorzy ITD oraz upowaznieni pracownicy
organu przeprowadzali czynnoSci wyjasniajgce oraz wydawali decyzje
administracyjne z tytutu naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej,
uwzgledniata ww. interpretacje i stanowisko Resortu. Uzasadnieniem dla przyjetej
wyktadni byt m.in. duzy poziom og6lno$ci przepiséw ustawy o drogach publicznych,

-23-



ktére nie regulujg sposobu stwierdzania naruszehh obowiazku uiszczenia optaty
elektronicznej majacych stanowi¢ podstawe do inicjowania postepowan
administracyjnych. Wydane na podstawie upowaznienia ustawowego akty
wykonawcze do u.d.p. réwniez nie precyzowaty, ktére informacje rejestrowane przez
stacjonarne urzadzenia kontrolne winny stanowi¢ podstawe do wszczynania
postepowan w trybie art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13k u.d.p. W swietle
powyzszego, w celu unikniecia watpliwosci odnoszacych sie do zakresu
wykorzystywania zapiséw ewidencyjnych rejestrowanych przez bramownice,
nalezato przyjaé jednolita interpretacje obowigzujgcych przepiséw, zwtaszcza, ze
ustawa o drogach publicznych nie zawiera definicji ,przejazdu po drodze krajowej” na
potrzeby art. 13k u.d.p., a tym bardziej nie wskazuje, iz ma to byé przejazd
Lhieprzerwany". Przyjeta przez Resort koncepcja interpretacyjna stosowana przez
GITD oparta byta zatem na tresci art. 13k u.d.p. zestawionej ze specyfikg wdrozonej
w Polsce technologii poboru optat, jak i z obowigzujgcym systemem kontroli.

Majac jednakze na uwadze niekorzystne dla Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie tzw. wielokrotnego
karania za przejazd oznaczonym odcinkiem drogi, na ktérym zlokalizowano kilka
przydroznych urzadzen kontrolnych generujgcych obraz pojazdu (zapoczatkowane
wyrokami Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja
2013 r. sygn. akt: VI SA/Wa 364/13, VI SA/Wa 366/13, VI SA/Wa 367/13, VI SA/Wa
369/13), zobowigzano pracownikéw GITD oraz inspektoréw dokonujgcych kontroli
prawidfowos$ci uiszczenia opfaty elektronicznej do kazdorazowego badania ciggtosci
przejazdu na podstawie zapisébw z kolejnych bramownic umieszczonych na tym
samym odcinku drogi ptatnej. Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem
sgdow z art. 13k ust. 1 i 2 u.d.p. wynika wprost, Ze kara pieniezna wymierzana
wzwigzku z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej jest
bezposrednio powigzana z przejazdem po ptatnej drodze krajowej lub jej odcinku.
Tym samym sankcja administracyjna winna by¢é nakiadana za przejazd drogg
krajowg badZz jej odcinkiem, nie za$ za przejazd pomiedzy dwoma najblizszymi
bramownicami (por. wyrok WSA w Warszawie z dn. 27.06.2013 r., sygn. akt:
VI Sa/Wa 762/13). Co istotne — sady wyraznie podkreslity, iz za przejazd jednym
odcinkiem drogi krajowej bez uiszczenia optaty elektronicznej nalezy sie jedna kara
pieniezna, a nie ich wielokrotno$¢ uzalezniona od liczby znajdujgcych sie na drodze
urzadzen kontrolnych (bramownic). Ponadto od potowy maja 2013 r. tut. organ
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dysponuje opinig prawna wskazujaca na brak uzasadnionych podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku WSA w przypadku uchylenia decyzji GITD w sytuacji,
gdy dwie odrebne kary zostaly wymierzone stronie za ten sam przejazd bez
uiszczenia optaty elektronicznej.

W chwili obecnej procedowanie tut. organu oparte jest na powotanej powyzej
linii orzeczniczej Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych” (pismo GITD
z 23 czerwca 2014 r., nr BP.700.2.2014.0133).

Uksztattowane w powyzszy sposob stanowisko organéw stosujgcych prawo,
wtym przede wszystkim sadéw administracyjnych, jednoznacznie wskazuje na
utrwalenie sie w praktyce jednorodnej i zgodnej z Konstytucja wyktadni
kwestionowanego przez WSA w Warszawie przepisu ustawy o drogach publicznych.

8. Reasumujac, jakkolwiek kazde zarejestrowane naruszenie obowigzku
uiszczenia optaty elektronicznej powinno stanowi¢ podstawe do wszczecia
odrebnego postepowania administracyjnego, to jednak za jednorazowy przejazd
ptatnym odcinkiem drogi krajowej nie moze zosta¢ wymierzona wiecej niz jedna kara

administracyjna.

2, Zgodnos¢ art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. z zasadg proporcjonalnosci (art. 2
Konstytuciji)

1. Sad pytajacy kwestionuje automatyzm i sztywnos¢ kary za przejazd bez
optaty po drodze ptatnej. ,Przyjety system okreslenia kar polega na zastosowaniu
«sztywnej» wartosci [...]", zas ,spos6b wymierzania kar wskazuje niewatpliwie na
swoisty automatyzm. Nie ma w tym zakresie miejsca na tzw. miarkowanie kary
stosownie do ewentualnych nadzwyczajnych okolicznosci®. Tym samym art. 13k
ust. 1 pkt 1 u.s.p. jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, ktorej zrédiem

normatywnym jest art. 2 Konstytuciji.

2. Sejm nie podziela zarzutow WSA w Warszawie. Pragnie przypomnie¢, ze
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie sama
represyjno$é, ale dopiero nadmierna represyjno$¢ administracyjnej kary pienieznej
w stosunku do okolicznoéci stosowania przepisu sankcjonujacego moze przemawiaé

za jej niekonstytucyjnoscia. W ocenie Sejmu, represyjna rola kary pienieznej z art.
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13k ust.1 pkt 1 u.d.p. nie jest nadmierna i nieuzasadniona z nastepujgcych
powodow.

Po pierwsze, administracyjne kary pieniezne spetniajg w systemie prawnym
kilka funkcji. Stanowig przejaw wtadczej ingerencji panstwa w sfere praw
majatkowych jednostek stojgcych na zewnatrz administracji. Niewatpliwie petnig one
funkcje represyjna, ktora objawia sie w odpowiedzialno$ci za obiektywne naruszenie
lub niewykonanie obowigzkéw ustawowych. Kara jest zapowiedzianym skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Ponadto kary pienigzne sg nie tylko
odptata za naruszenie prawa, lecz stanowig $rodek przymusu (zob. wyrok TK
z 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06). Brak normy sankcjonujacej powodowatby,
ze przepis naktadajgcy dany obowigzek stawatby sie martwy (zob. wyrok TK
z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99), W tym kontekscie, istota kary
administracyjnej tkwi w przymuszeniu do respektowania nakazéw i zakazéw
wynikajacych z norm prawnych. ,Dzieki temu norma sankcjonujgca motywuje
adresatéw norm sankcjonowanych do poszanowania prawa. Sama ustawowa grozba
natozenia kary pienieznej dyscyplinuje podmioty obowigzane, przez co przyczynia
sie do realizacji celéw, ktérym stuzy wykonywanie sankcjonowanych obowigzkow,
a takze wzmacnia poczucie praworzadnosci. Organ administracyjny musi posiadaé
srodki w postaci przymusu administracyjnego. W przeciwnym razie efektywne
administrowanie nie bytoby mozliwe” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
P 26/11).

Zdaniem Sejmu, nakfadana przez GITD kara — na podstawie art. 13k ust. 1
pkt 1 u.d.p. — stanowi forme administracyjnego zabezpieczenia wykonania przez
kierujgcego obowiazku uiszczenia optaty za przejazd po drodze krajowej. Obowigzek
ten wynika z ustawy i znajduje uzasadnienie w koniecznosci ponoszenia ciezaréw
utrzymania drég przez najbardziej eksploatujgce je podmioty (ciezkotowarowe
pojazdy). Srodki pochodzace z e-myta stuzg miedzy innymi utrzymaniu w nalezytym
stanie technicznym sieci drég krajowych, co jest warunkiem niezbednym do
zachowania zdrowia i zycia wszystkich uczestnikdw ruchu drogowego (opfata
stanowi dochéd Krajowego Funduszu Drogowego). Jednoczes$nie kara pieniezna
wynikajgca z art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. stanowi represje za naruszenie prawa, {j. za
niewykonanie obowigzkéw jakie cieza na kierujgcym pojazdem powyzej 3,5 tony.
Swiadczy o tym juz fakt zastrzezenia kary w postaci koniecznosci zaptaty sumy
pienieznej i bezwzgledna wysoko$¢ tej kary. Represyjna funkcja omawianej sankciji
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administracyjnej realizowana jest tez w praktyce, na co wskazujg wptywy z tytutu kar
natozonych na podstawie zaskarzonego przepisu, a takze stan faktyczny w sprawie
toczacej sie przed sadem pytajacym w niniejszej sprawie.

Po drugie, analizowana kara pieniezna stanowi dochéd Krajowego Funduszu
Drogowego (dalej: KFD lub Fundusz) na mocy art. 39b pkt b ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 931 ze zm.; dalej: u.k.f.d.). Fundusz funkcjonuje
w strukturach Banku Gospodarstwa Krajowego i zostat powotany w celu
przy$pieszenia i usprawnienia procesu rozwoju sieci drég i autostrad w kraju.
W zwigzku z tym Fundusz gromadzi $rodki finansowe na przygotowanie, budowe,
przebudowe, remonty, utrzymanie i ochrone autostrad, drég ekspresowych, innych
drég krajowych, a takze finansuje realizacje wyzej wymienionych zadan. Moze
réwniez finansowac¢ wykup nieruchomosci pod budowe drogi (art. 3%9a u.k.fd.).
Srodki Funduszu przeznacza sie na inwestycie drogowe, np. dofinansowanie
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe; przygotowania budowy, przebudowy,
remontow, utrzymania i ochrony inwestycji drogowych realizowanych przez GDDKIA;
ptatnoséci na rzecz spotek z tytutu realizacji przez nie obowiazkéw wynikajgcych
z umowy o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady (art. 39f
ukfd.) Z powyzszego wynika, iz analizowana sankcja peti funkcje
redystrybucyjna. W tym przypadku polega ona na tym, ze $rodki uzyskane z tytutu
kar pienieznych i $rodki z e-myta, stanowiac dochéd KFD, wydatkowe sg na takie
same cele publiczne.

Po trzecie, poddana analizie kara pieniezna jest, zdaniem Sejmu,
proporcjonalna do naruszenia i nie jest nazbyt dolegliwa. Jej wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ tu jedynego i przekonujgcego argumentu na rzecz naruszenia art. 2
Konstytucji. Jakkolwiek kwota kary kilkakrotnie przewyzsza e-myto, to kierujacy nie
jest zaskakiwany wysokg sankcjg za brak optlaty. Istnieje bowiem mechanizm
(uprzedniego wezwania lub ponaglenia kierujgcego za pomocg sygnatéw wysytanych
przez viaBOX) informujgcy i przypominajacy o koniecznosci wtasciwego wykonania
ustawowego obowigzku. Urzadzenie przekazuje kierowcy komunikat, ze saldo na
indywidualnym koncie osigga minimalny prég, za pomoca dwukrotnego sygnatu
dzwickowego. W takiej sytuaciji, kierujacy ma obowigzek niezwtocznie opusci¢ droge
ptatng i dokonaé ,zasilenia w celu kontynuowania jazdy” (zob. § 6 ust. 6 OWU).

Kierujgcy moze takze zdecydowaé o wyborze trasy przejazdu w taki sposéb, aby
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korzystanie z drogi publicznej nie wigzalo sie z obowigzkiem uiszczania optat
elektronicznych (niezaleznie bowiem od tego, ze wykaz drdég ptatnych jest
systematycznie uzupemhiany, strategia rozwoju elektronicznego systemu poboru optat
przewiduje objecie optatami wytgcznie drog krajowych o najwyzszym standardzie,
czyli autostrad i drég ekspresowych; zob. uzasadnienie projektu z 27 marca 2014 r.
rozporzadzenia Rady Ministrdw zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie drog
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie optate elektroniczng, oraz
wysokosci stawek optaty elektronicznej). Natomiast system poboru e-myta zostat tak
skonstruowany, aby przewoznicy mogli w sposob tatwy i sprawny dokonywaé
obowigzkowe] optaty na konto pre-paid. Oceniajgc analizowang kare z punktu
widzenia dotkliwosci, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze obowigzek
pobierania opfaty (e-myta) jest racjonalnie uzasadniong konieczno$cig, za$ jego
zaniechanie powoduje strate KFD, z ktérego finansowane sg krajowe inwestycje
drogowe (naprawy, remonty i budowa drog). Rozw¢j i utrzymanie w dobrym stanie
infrastruktury drogowej nalezy postrzegac jako cel publiczny stuzgcy realizacji dobra
wspolnego. W tym stanie rzeczy wysoko$¢ kary jest uzasadniona wartoscig celu, do
ktérego zmierza regulacja art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p.

Po czwarte, sad upatruje nieproporcjonalnos$é kary takze w tym, iz brak optaty
na kilku odcinkach ptatnych drog wigze sie z kilkukrotnym ukaraniem za ten sam
czyn. W opinii Sejmu, powyzszy argument przemawia, wbrew twierdzeniom WSA
w Warszawie, za proporcjonalnoscia sankcji administracyjnej. W przeciwnym
wypadku, zaréwno kierujacy za przejazd po jednym odcinku ptatnej drogi ponidstby
kare 3 000 zi, jak i kierujacy za przejazd po 10 odcinkach pfatnej drogi poniéstby kare
w takiej samej wysokosci (3 000 zi). Optata drogowa ma stuzyé konkretnemu
przejazdowi, czyli wykonywaniu transportu okre$lonym pojazdem w okresionym
czasie na okreslonym odcinku drogi. Nieuiszczenie opfaty za transport po takim
odcinku pozwala wyodrebni¢ okreslony rodzajowo czyn, za ktory ustawodawca
przewidziat sankcje. Uznajgc, ze brak optaty (Srodkéw w odpowiedniej wysokosci na
koncie) uniemozliwia kierujgcym jakikolwiek przejazd po drodze ptatnej oraz ze
przejazd po jednym platnym odcinku drogi bez opfaty uzasadnia natozenie
analizowanej kary, tym bardziej przejazd po kilku odcinkach drogi ptatnej wymaga
natozenia kary proporcjonalnie wyzszej. W tym kontek$cie, miarodajny dla oceny
kwestionowanej regulacji jest poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w mysi ktérego
zasada proporcjonainosci ,nie moze stuzyé za podstawe ochrony interesu
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wynikajacego z naruszenia prawa” (wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01),
a takze, Zze ,naruszenie prawa nie powinno przynosi¢ sprawcy korzysci
ekonomicznych”. W zwigzku z tym ,konieczne jest stworzenie takiej sytuacji, w ktérej
naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne” (wyrok TK z 14 czerwca
2004 r., sygn. akt SK 21/03). Zakwestionowany art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. spetnia
witaénie takg role.

Po pigte, automatyzm naktadanej kary nie przemawia, jak podnosi WSA
w Warszawie, na rzecz jej niekonstytucyjnosci. W postepowaniu GITD bada
okoliczno$ci niepobrania optaty z konta pre-paid. W zwigzku z tym, ustala, czy
kierujgcy spetnit wszystkie obowigzki, jakie faczg sie¢ z uzytkowaniem drog
publicznych. Do tych obowigzkéw nalezy: utrzymywanie $rodkéw pienieznych
w odpowiedniej wysokosci na koncie pre-paid; wigczenie urzadzenia podczas
przejazdu po drodze, na ktorej pobiera sie optate; wprowadzenie do urzadzenia
prawidtowych danych o rodzaju pojazdu; uzywania urzadzenia zgodnie
z przeznaczeniem (art. 13i ust. 4a u.d.p.). Ponadto, jak juz wspomniano, kierujgcy
pojazdem samochodowym wyposazonym w urzadzenie viaBOX, w przypadku
stwierdzenia niesprawnosci tego urzgdzenia, jest obowigzany do niezwlocznego
zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia optaty elektronicznej (art. 13i
ust. 4b u.d.p.). Organ nie moze wigc natozy¢ kary, jesli spemione zostaty wszystkie
obowigzki wynikajgce z przejazdu po ptatnych drogach, a mimo to optfata nie zostata
pobrana z konta pre-paid. W takiej sytuacji nie istnieje podstawa prawna
uzasadniajgca aktualizacje normy sankcjonujgcej.

Zdaniem sadu pytajgcego, automatyzm kary nie uwzglednia stopnia
zawinienia ukaranego. Wina i jej stopiefi ma znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
i wysokos$ci kary kryminalnej. Powyzsze okolicznosci nie majg znaczenia dla zakresu
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,ta pierwsza
musi mie¢ charakter zindywidualizowany — moze by¢ wymierzana tylko, jezeli osoba
fizyczna swoim zawinionym czynem wypetni znamiona przestepstwa (wykroczenia,
przestepstwa karnoskarbowego), natomiast ta druga moze zosta¢ natozona zaréwno
na osobe fizyczna, jak i na osobe prawng, stosowana jest automatycznie, z tytutu
odpowiedzialnosci obiektywnej i ma przede wszystkim znaczenie prewencyjne”
(wyrok TK z 22 wrzeénia 2009 r., sygn. akt SK 3/08).

Warto zauwazy¢, ze w szczegdlnie trudnych sytuacjach zyciowych kierujacy

moze wystapi¢ o umorzenie lub roztozenie kary pienieznej na raty. Zgodnie z art. 55
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w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t,].
Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 ze zm.; dalej: u.f.p.) naleznosci pieniezne stanowigce
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym,
przypadajgce panstwowym funduszom celowym, moga by¢ umarzane w catosci albo
w czesci, nadto ich sptata moze byé odraczana lub rozktadana na raty. Strona moze
wystgpi¢ do GDDKIA, ktérej przypadaja wplywy z tytutu kar pienieznych za
nieuiszczenie optaty elektronicznej, z wnioskiem o umorzenie naleznosci w catosci
badz czesci, odroczenie terminu spfat catosci lub czesci naleznosci lub roztozenie
catosci lub czesci naleznosci na raty (art. 57 u.f.p.).

Po szoéste, przyjete rozwigzania sg efektywne. ,Zapewniajg odpowiednig
szczelnos¢ systemu viaTOLL i nalezyty poziom $ciggalno$ci optat. Do dnia
30 listopada br. [tj. 2013 r. — uwaga witasna] system viaTOLL, obejmujgcy zaréwno
system elektroniczny, jak i manualny, wygenerowat przychody w wysokosci ok.
2,45 mid PLN, co potwierdza skuteczno$¢ przyjetych w tym zakresie rozwigzan.
W odniesieniu do skutecznosci prowadzonych przez Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego postepowan w sprawie naruszenia obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej pragne poinformowaé, ze do dnia 30 listopada br. [tj. 2013 r. — uwaga
wiasna] GITD wydat 13243 decyzje administracyjne naktadajgce kary pieniezne
z tego tytutu na taczng kwote 37.861.500 zt, z czego 27.761.868,90 zt optacono
dobrowolnie lub wyegzekwowano w drodze egzekucji administracyjnej. Do dnia
30 listopada br. GITD przeprowadzit 708 postepowan egzekucyjnych, ktére
zakonczyly sie skutecznym $ciggnieciem naleznosci o facznej wysokosci
2.432.836,53 zt’ (zob. odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 22807/VIl kad. w sprawie
skutecznosci w  pobieraniu optat z systemu viaTOLL J[on line]
<http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewBylndex>; dostep:
29 maja 2014 r.)

3. Reasumujac, w ocenie Sejmu, rozwigzanie wprowadzone w art. 13k ust.1
pkt 1 u.d.p. nalezy uznaé nie tylko za przydatne, ale tez konieczne do realizac;ji
legitymowanych konstytucyjnie celéw. Kara pieniezna stanowi regulacje uzasadniong
i potrzebng ze wzgledu na charakter sankcjonowanego obowiazku optaty
za korzystanie z drég przez najbardziej eksploatujgce je pojazdy. Sankcja

administracyjna dyscyplinuje lub nawet przymusza kierujgcych do petnego
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przestrzegania obowigzkéw i wnoszenia e-myta. Ponadto kwestionowana kara
pieniezna stanowi rozwigzanie efektywne. Rygoryzm, automatyzm i dolegliwo$¢
sankcji ustanowionej w art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie sg nadmierne. Tym samym
istnieja, zdaniem Sejmu, podstawy do uznania zgodnosci kwestionowanego

przepisu z zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

5. Zgodnosé¢ art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. z zasada wylacznosci regulacji
ustawowej (art. 2 Konstytuciji)

1. Sad pytajacy dostrzega naruszenie zasady wytacznos$ci regulacji ustawowej
w sferze prawa represyjnego. ,[Z]godnie z zasadg okreslonosci kar, majacg
zastosowanie takze w postepowaniu administracyjnym, nie jest dopuszczaina
sytuacja, w ktérej podmiot podlegajacy sankcji karnej jest zmuszony doszukiwania
sie podstaw natozenia kary w aktach innych, niz ustawa. W tym miejscu nalezy
réwniez wskazaé na brak stosowych unormowan w polskim porzadku prawnym. [...]
Zadaniem Sadu przedmiotowa materia, regulujgca odpowiedzialno$¢ administracyjng
o charakterze karnym, penalizujgca niepozadane zdaniem ustawodawcy stany
faktyczne powinna podlegaé w calosci, a wiec rowniez w zakresie przestanek
okreslajgcych strone przedmiotowa naruszenia prawa regulacji ustawowej” (pytanie
prawne, s. 3-4). Z powyzszego wystowienia zarzutu niekonstytucyjnosci mozna
wnosié, iz problem konstytucyjny, jaki dostrzega WSA w Warszawie, polega na
penalizowaniu czynu polegajgcego na przejezdzie bez optaty po drodze krajowej,
rozumianej jako odcinek drogi krajowej wyznaczony przez Rade Ministréw, w formie

rozporzadzenia (art. 13ha ust. 6 u.d.p.).

2. Zgodzi¢ sie trzeba z sadem pytajgcym, ze zaskarzony art. 13k ust. 1 pkt 1
u.d.p. nie przesgdza w sposbdb jednoznaczny o zakresie wystepujgcego w jego
brzmieniu pojecia ,przejazd po drodze krajowej’. Lakoniczne w tym zakresie wywody
WSA w Warszawie nasuwajg wniosek, ze sad nie podnosi zarzutu naruszenia
zasady okreslonosci przepis6w represyjnych, ale formutuje zarzut naruszenia zasady
wytgcznosci regulacji ustawowej. Ustalenia te majg znaczenie dla sprawy, poniewaz
wyznaczaja kierunek argumentacji Sejmu, jako uczestnika postepowania.
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3. W stanie prawnym sprawy zawistej przed WSA w Warszawie, maja
zastosowanie dwie sprzezone ze sobga normy prawne. Pierwsza, norma
sankcjonowana, okre$la adresata obowigzku, okoliczno$ci warunkujgce powstanie
obowigzku (zakres zastosowania normy sankcjonowanej) i tre§¢ obowigzku (zakres
normowania normy sankcjonowanej). Druga, norma sankcjonujgca wskazuje
konsekwencje niewykonania obowigzku ujetego w normie sankcjonowane;.

Sejm pragnie zwroci¢é uwage, ze a casu nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania wynikajgcy z normy prawa materialnego nie jest wyraznie
wyartykulowany w jednej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego (norma
sankcjonowana). Niemniej jednak daje sie on wyinterpretowaé z odpowiednich
przepisbw ustawy o drogach publicznych. Petna rekonstrukcja sankcjonowanej
normy prawnej wymaga wspotstosowania kilku przepiséw u.d.p. oraz rozporzadzenia
RM, ktére okresla ptatne odcinki drog krajowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p.
korzystajacy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za przejazdy po
drogach krajowych. Optfata jest pobierana za przejazd po drogach krajowych lub ich
odcinkach (art. 13ha ust. 1 u.d.p.). Z kolei w my$l art. 13ha ust. 6 u.d.p., drogi ptatne
lub ich odcinki okresli Rada Ministrbw w formie rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika obowigzek uiszczenia e-myta za przejazd po drogach publicznych
okreslonych w rozporzadzeniu RM przez kierujgcych ciezkim pojazdem (powyzej
3.5 t) lub autobusem.

Skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z powyzsza normg sankcjonowang
jest kara pieniezna zapowiedziana przez ustawodawce w art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p.
Zaskarzony przepis stanowi wiec zrodto normy sankcjonujacej i jest, w sprawie
zawistej przed TK, formalnym przedmiotem kontroli. Nie ma watpliwosci, ze art. 13k
ust. 1 pkt 1 u.d.p. ani nie odsyta expresiss verbis do rozporzadzenia RM, ani nie
zawiera tez upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego lub
wytycznych co do jego tresci. Z wystowienia tego przepisu mozna jednak ustali¢
tre§¢ normy sankcjonujgcej, okreslajacej prawne konsekwencje (wysokos$¢ kary
administracyjnej) naruszenia ustawowego obowigzku. Innymi stowy, sankcja
administracyjna zostata dookreSlona przez ustawodawce i nie ma potrzeby
wspotstosowania rozporzadzenia RM w celu rekonstrukcji normy sankcjonujace;.
W istocie, zaskarzony przepis pozbawiony jest tresci normatywnych, z ktérymi WSA

w Warszawie wigze naruszenie Konstytucji (wytacznos¢ regulacji ustawowej).
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4. W przypadku odmiennej oceny tresci normatywnej art. 13k ust. 1 pkt 1
u.d.p., Sejm pragnie zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat
sie na temat odestanh w konstrukcji przepiséw ustalajacych odpowiedzialno$é karng
i nie stwierdzat niekonstytucyjnosci takich przepiséw. Skoro TK dopuszcza
operowanie odestaniem do aktu wykonawczego o charakterze prawa powszechnie
obowiazujacego w kontekscie szczegblinej gwaranciji okreslonosci skonstruowanej na
uzytek odpowiedzialnosci karnej (art. 42 Konstytucji), to a maiori ad minus nalezy
uznaé¢, ze postugiwanie sie odestaniem tym Dbardziej nie koliduje
z odpowiedzialno$cig administracyjng (zob. wyroki TK z: 27 lutego 2014 r., sygn. akt
P 31/13; 21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05 oraz z 20 maja 2014 r., sygn. akt
K 17/13).

W orzecznictwie TK oraz w doktrynie prawa przyjmuje sie, ze odestanie do
aktu wykonawczego jest pozadane w odniesieniu do sfer zycia spofecznego, ktére
ulegaja ciaglym przemianom albo w celu unikniecia kazuistyki przepiséw
represyjnych. Przepis odsytajacy do aktu podustawowego jest lepszym rozwigzaniem
niz czesta i dtuga procedura nowelizacji ustawy. Powyzsze ustalenia zachowujg
aktualno$¢ w sprawie zawistej przed Trybunatem. Rozporzadzenie RM ma charakter
stricte techniczny, a jego przedmiot ulega uzupetnieniom wraz z oddawaniem do
uzytkowania  kolejnych  odcinkéw  autostrad, drég ekspresowych oraz
rozbudowywanych drég krajowych innych klas technicznych. Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia, ze przekazanie powyzszej materii do rozporzadzenia pozwolito

uniknaé nadmiernej kazuistyki w ustawie o drogach publicznych.

5. Poruszajgc sie w zakresie zaskarzenia wyznaczonym przez pytanie
prawne, Sejm zauwaza, ze pomimo konieczno$ci odwofywania sie do Zzrédta
podustawowego, poddany kontroli art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. pozwala adresatowi
normy na ustalenie, czy jego zachowanie narusza prawo i jakie sg tego prawne
konsekwencje. Jak wskazano powyzej, samo wyznaczenie przez RM odcinkéw drég
krajowych w formie rozporzadzenia, majacego charakter techniczny, nie budzi
zastrzezen. Istotne z punktu widzenia przywotanego wzorca kontroli jest, by zaréwno
obowigzek optaty za przejazd po drodze krajowej, jaki i zagrozenie karg
administracyjna zabezpieczajaca jego wykonanie miaty zrédto w ustawie.
Zaskarzona regulacja czyni zado$¢ tym wymaganiom (zob. wyroki TK z: 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02; 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13).
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Reasumujac, art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. jest zgodny z zasadg wytgcznosci
regulacji ustawowej, wywodzong z art. 2 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopaéz
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