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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

WNOoSz¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci :

1) 4" ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356) w czesci
zawierajacej stowa ,.oraz podejmujgce czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o
zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie

leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego™,



2) art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1,
3) art. 26 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa ,,gminnej

komisji rozwigzywania problemow alkoholowych lub”

- z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W zwigzku z wptywajgcymi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargami
analizie prawnej zostaly poddane przepisy dotyczgce dzialalno$ci gminnych komisji

rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Zgodnie z art. 4' ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356) wdjtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) powolujg gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych, do zadan ktdérych nalezy m. in. podejmowanie czynnosci zmierzajgcych
do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku
poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego. W sktad gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych wchodzg osoby przeszkolone w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych (art. 4' ust. 4 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Ustawodawca tworzac
gminne komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych nie wprowadzil wiec
szczegoOlnych wymogow, co do skiadu osobowego tych gminnych komisji. W znaczeniu

formalnoprawnym czlonkiem takiej komisji moze wiec by¢ kazdy czlonek danej
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wspolnoty samorzgdowej posiadajgcy petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, o ile
tylko zostat przeszkolony w zakresie profilaktyki 1 rozwigzywania problemow

alkoholowych.

W $wietle powyzszego gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych
jest ciatem spotecznym dziatajacym przy podstawowej jednostce samorzgdu
terytorialnego, za§ zasady wynagrodzenia jej cztonkdéw za udzial w pracach okresla
corocznie rada gminy w gminnych programach rozwigzywania probleméw
alkoholowych (art. 4' ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi).

Spoteczny charakter gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, a
takze jej sktad osobowy (jak juz wskazano, cztonkiem komisji moze by¢ kazda osoba
fizyczna posiadajgca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jesli tylko zostata
uprzednio przeszkolona w zakresie profilaktyki 1 rozwigzywania problemow
alkoholowych) nalezy skonfrontowa¢ z jedynym z podstawowych zadan tej komisji, tj.
z podejmowaniem czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa

odwykowego.

Z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
wynika. ze osoby ktére w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozklad zycia
rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylajg si¢ od pracy albo systematycznie
zaktocajg spokoj lub porzadek publiczny, kieruje sie na badanie przez bieglego w celu
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zakladu

leczniczego. Na badanie, o ktorym mowa w art. 24, kieruje gminna komisja
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rozwigzywania problemow alkoholowych wtasciwa wedlug miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, na jej wniosek lub z wtlasnej inicjatywy
(art. 25 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). W mysl
za$ art. 26 ust. | ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
osoby, o ktorych mowa w art. 24, jezeli uzaleznione sg od alkoholu, zobowigza¢ mozna
do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa
odwykowego. O zastosowaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego orzeka sad rejonowy wilasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub pobytu
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, w postgpowaniu nieprocesowym (art. 26 ust, 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Sad wszczyna
postepowanie na wniosek gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych
lub prokuratora. Do wniosku dotgcza si¢ zebrang dokumentacje wraz z opinig biegltego,
jezeli badanie przez bieglego zostato przeprowadzone (art. 26 ust. 3 ustawy o

wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Z powotlanych powyzej przepiséw wynika, ze organ spoteczny jakim jest gminna
komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych zostal wyposazony w kompetencje
gteboko ingerujgce w prawo do prywatnosci jednostki jak tez w sfer¢ jej autonomii
informacyjnej. Organ ten moze bowiem nie tylko na wniosek samego
zainteresowanego, lecz takze z urzedu skierowa¢ dang osobe na badanie przez bieglego
w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Moze rowniez zwrdcié
si¢ do sagdu w trybie nieprocesowym o wszczecie postepowania w sprawie zobowigzania

do poddania si¢ leczeniu. Wowczas do wniosku o wszczecie postgpowania gminna
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komisja rozwigzywania problemow alkoholowych zobowigzana jest dotaczy¢ zebrang

dokumentacje.

Catoksztalt omdwionych powyzej przepisow wskazuje w sposob nie budzacy
watpliwoscei, ze podejmujgc czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 4" ust. 3 in fine ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi gminna komisja
rozwigzywania problemdw alkoholowych pozyskuje o jednostce dane dotyczace zycia
rodzinnego, a takze dane o szczegdlnym charakterze, tj. dane wrazliwe takie jak dane
dotyczace stanu zdrowia i natogu (w tym przypadku uzaleznienia od alkoholu). Przy
czym ustawodawca nie uczynit tego wprost, lecz poprzez okreslenie poszczegolnych
czynno$ci podejmowanych przez gminng komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych (komisja kieruje na badanie w zwigzku z naduzywaniem alkoholu,
komisja dotgcza do wniosku zebrang dokumentacje). W zwigzku z tym, aby podjgé
czynno$ci przewidziane ustawg, gminna komisja rozwigzywania problemow
alkoholowych musi uprzednio wejs¢ w posiadanie informacji wskazujacych na
naduzywanie alkoholu oraz powiézac’ te informacje z posiadang wiedzg na temat
rozktadu zycia rodzinnego, demoralizacji matoletnich, uchylania si¢ od pracy (co samo
w sobie budzi watpliwosci konstytucyjne, skoro art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje wolno$¢ pracy), systematycznego zaktdcania spokoju lub porzadku
publicznego. Dane zgromadzone w tym zakresie przez komisje stanowiag elementy
sktadowe zebranej dokumentacji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dane te takze w sposéb oczywisty
naleza do sfery intymnej osoby fizycznej. Jednakze ustawodawca zdecydowat sie na

swoiste ..uspolecznienie” tych intymnych informacji o jednostce, powierzajgc ich



gromadzenie 1 przetwarzanie organowi majgcemu status organu spotecznego. Sktad
osobowy tego organu stanowig osoby, ktérych jedyng kwalifikacjg jest blizej
nieokreslone przeszkolenie w =zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych.

Stad tez — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — przepisy powierzajace
gminnym komisjom rozwigzywania probleméw alkoholowych podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu
obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego powinny zostaé
poddane ocenie z punktu widzenia speinienia standardéw konstytucyjnych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w zakresie prawa do prywatnosci i autonomii informacyjne;
jednostki takim standardem jest szczegdtowosé, a nie ogdlnikowos¢ regulacji prawnej
zezwalajgcej na ingerencje w te prawa. Podstawa prawna ingerencji w sfere tych praw

musi wiec odpowiada¢ pewnym wymaganiom jakosciowym.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Gromadzenie przez gminng komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych informacji o stanie zdrowia, natogach i Zyciu osobistym oraz zyciu
rodzinnym danej osoby stanowi wkroczenie w sfere prywatno$ci chroniona art. 47
Konstytucji RP. Pozostaje tez w bezposrednim zwigzku z czcig i dobrym imieniem tej
osoby, skoro gromadzone informacje dotyczg jej zachowan. ktére w powszechnym
odczuciu spotecznym traktowane sg negatywnie. a wigc stanowig zaprzeczenie dobrego

imienia.



W zwigzku z powyzszym wszelkie regulacje prawne zezwalajgce na wkroczenie
podmiotow zewnetrznych w sfere konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci
jednostki muszg by¢ maksymalnie precyzyjne. Potwierdzeniem tego jest tres$¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnodci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie nalezy przypisac
temu, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie”. W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z dnia 12
stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3) Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,.(...) uzaleznienie dopuszczalnos$ci ograniczenia praw
i wolnosci od ich ustanowienia <<tylko w ustawie>> jest czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogolnej zasady wylgczno$ci ustawy dla normowania sytuacji jednostki
(...). Skoro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane <<tylko>> w ustawie, to kryje sie w
tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepisdw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wladzy wykonawcze] czy organom
samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen. a

w szczegdlnosci wyznaczenia zakresu tych ograniczen.”



Takze z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.
Ponadto jak stanowi art. 51 ust. 5 Konstytucji RP zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze
standardem konstytucyjnym jest sytuacja, w ktorej zarowno wkroczenie w sfere
prywatno$ci jednostki jak tez w jej autonomi¢ informacyjng nastepuje na podstawie
ustawy. Przy czym ustawa powinna nie tylko wskazywaé organ uprawniony do takiej
ingerencji, lecz powinna rowniez precyzyjnie okresla¢ zakres danych o jednostce, ktére
w toku wykonywania tej ustawowej kompetencji bgda gromadzone oraz tryb ich
gromadzenia. Tego standardu nie spelniaja objete niniejszym wnioskiem przepisy

ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ot6z w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane przepisy ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi maja charakter
blankietowy. Na ich podstawie ustawodawca przyznal gminnym komisjom
rozwigzywania problemow alkoholowych uprawnienia do podejmowania czynnosci
zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s0b uzaleznionych od alkoholu
obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego. Czynnosci te w
sposob nierozerwalny zwigzane sg za$ z pozyskiwaniem przez owe komisje informacji
wchodzacych w zakresie chronionego konstytucyjnie prawa do prywatnosci.
Ustawodawca nie okreslit jednak zadnych wyraznych konturéw i granic ingerencji

przez cztonkow komisji w sfere tego konstytucyjnego prawa.

Nie jest za$ w tym zakresie wystarczajace odwotanie sie do art. 23 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
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101, poz. 926 ze zm.), aby uznaé dopuszczalno$¢ przetwarzania danych o jednostce
przez gminng komisj¢ rozwigzywania problemow alkoholowych. Zgodnie z trescig tego
przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla
zrealizowania uprawnienia wynikajgcego z przepisow prawa. Niewgtpliwie
przetwarzanie danych przez gminng komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych
jest niezbedne dla zrealizowania ustawowego uprawnienia w postaci podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu. Jednakze w przypadku danych osobowych
wrazliwych (a do takich z calg pewno$cig nalezy zaliczy¢ dane ujawniajgce stan
zdrowia i natogi — art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych) nie jest to
warunek wystarczajgcy. Dane osobowe wrazliwe dotyczg bowiem glebokiej sfery
intymno$ci oséb fizycznych. Ich gromadzenie, przetwarzanie 1 udostgpnianie niesie za
sobg czesto ryzyko dyskryminacji osoby, ktorej te dane dotyczg. Stad tez legalizacja
przetwarzania tych danych wymaga wyraznego przepisu ustawy. Z art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze przetwarzanie danych wrazliwych jest
dopuszczalne, jezeli przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich

danych bez zgody osoby, ktorej dane dotyczag, i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Skierowanie przez gminng komisj¢ rozwigzywania problemoéw alkoholowych na
badanie przez bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
wymaga tego, aby komisja ta uprzednio zgromadzita informacje §wiadczace o tym, ze
osoba kierowana w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduje rozkiad zycia
rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich czy tez zakioca spokdj lub porzgdek publiczny.

Takze wszczecie postgpowania sagdowego w sprawie obowigzku poddania sie leczeniu
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w zakladzie lecznictwa odwykowego na wniosek gminnej komisji rozwigzywania
problemdéw alkoholowych wymaga zebrania stosownej dokumentacji dotyczgcej
naduzywania alkoholu czy tez zycia rodzinnego, skoro, co wynika z art. 26 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, do wniosku

dotgcza si¢ zebrang dokumentacjeg.

Jednakze ustawodawca poprzestat na tych niepelnych z punktu widzenia art. 47 i
art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP regulacjach. Okreslit uprawnienia gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych (podejmuja czynnos$ci zmierzajgce do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu poddania sig
leczeniu, w tym kierujg na badanie przez bieglego, gromadzg dokumentacje, sktadaja
wniosek do sgdu dofgczajac zebrang dokumentacje), okreslit tez w stosunku do jakich
0sob te uprawnienia majg zastosowanie {(osoby uzaleznione od alkoholu). Z przepisow
tych nie wynika natomiast, ze ustawodawca dopetnit wymogéw okreslonych w art. 51
ust. 1 Konstytucji RP, tj. zobowigzal okre§lone osoby fizyczne do ujawnienia
informacji ich dotyczacych. W praktyce wigc takie zobowigzanie wyprowadzane jest z
norm kompetencyjnych, uprawniajgcych gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu

poddania si¢ leczeniu.

Przyznajgc gminnym komisjom rozwigzywania problemow alkoholowych
uprawnienia w tym zakresie ustawodawca nie okresltil tez zasad i trybu gromadzenia
oraz udostepniania informacji dotyczagcych oso6b naduzywajgcych alkoholu.
Skierowanie na badanie, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi nastepuje nie tylko na wniosek osoby naduzywajace;j
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alkoholu, lecz takze z wlasnej inicjatywy gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych. Witasna inicjatywa oznacza za$, ze uprzednio gminna komisja musi
uzyska¢ informacje wskazujgce na naduzywanie przez dang osobg alkoholu, a takze
demoralizacje matoletnich, rozktad zycia rodzinnego, itp. Na jakich zasadach, w jakim
trybie, a takze od kogo gminna komisja pozyskuje owe informacje, tego ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w ogdle nie reguluje. O
zasadach i trybie gromadzenia tych informacji w celu realizacji ustawowych uprawnien
przez gminng Komisj¢ nie rozstrzyga wiec ustawa. W zwigzku z tym uzasadniony jest

zarzut, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

Jak juz wskazano dane gromadzone przez gminne komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych naleza do sfery intymne] osoby fizycznej. Jednak
ustawodawca nie dochowujac wymogdéw wynikajacych z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP powierzyt ich gromadzenie i
przetwarzanie organowi o charakterze spotecznym, a wigc organowi, ktorego
cztonkowie nie sg zwigzani jakimikolwiek rygorami wynikajacymi z urzedniczej
pragmatyki stuzbowej. W ten sposob nastgpito ,,uspolecznienie” informacji o natogach,
stanie zdrowia czy tez zyciu rodzinnym. Ustawa nie stwarza zas skutecznych gwarancji
ochrony autonomii informacyjnej jednostki przed dzialaniami sprzecznymi z prawem.
Co prawda art. 51 ust. 4 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do zadania
sprostowania oraz usunig¢cia informacji na jego temat zebranych w sposéb sprzeczny z
ustawg. Postawienie zarzutu sprzecznosci z ustawg sposobu zbierania danych wymaga
jednak, aby sam sposdb zbierania informacji byt okreslony w ustawie. Jednakze jak juz

wyzej wskazano, wbrew tresci art. 51 ust. 5 Konstytucji RP zasady i tryb gromadzenia



12
informacji przez gminna komisj¢ rozwigzywania problemdw alkoholowych nie zostaly
okreslone w ustawie. Nie istnieje wigc w tym zakresie normatywny wzorzec, na
podstawie ktédrego mozna bytoby dokonaé oceny, czy informacje o danej osobie zostaty

zebrane w sposob sprzeczny z ustawa.

7. przedstawionych powyzej powoddéw, wnosz¢ jak na wstgpie niniejszego

wniosku.

Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywatalskirty-.

\

Stanistaw Traciuk T
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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