Warszawa,z ‘stycznia 2018r.

SEIM o .
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KON O TINY
Sygn. akt K 33/16
BAS-WPTK-1370/16 pioe 76 01 108
Ldz Lozal
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Miasta Zakopane z 26 marca
2015 r. (sygn. akt K 33/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 2 pkt 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) art. 6 ust. 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 16 ust. 2
i art. 166 ust. 1 Konstytuciji;

4) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 ustawy wskazanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim zezwalajg na wykonywanie zadan gminy przez
osoby, ktore nie podlegajg stuzbowo organom gminy, sg zgodne z art. 16 ust. 2
zdanie 2 Konstytuc;ji;

5) art. 9a ust. 10 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwosé tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina, jest

zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Rada Miasta Zakopane (dalej: wnioskodawca lub RMZ) przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie uczynita nastepujgce przepisy:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390; dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie lub u.p.p.r.) w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o [...] czionku
rodziny — nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.), a takZe inng osobe wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca”;

2) art. 2 pkt 2 u.p.p.r. w brzmieniu: llekro¢ w ustawie jest mowa
o[...]przemocy w rodzinie — nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste os6b wymienionych w pkt 1 f[art. 2 u.p.p.r. — uwaga wilasna],
w szczegblnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajgce ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$é, w tym seksualng,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce
cierpienia i krzywdy moraine u oséb dotknietych przemocg”;

3) art. 2 u.p.p.r. w catosci, obejmujacej przytoczone wyzej punkty 1 i 2;

4) art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. w brzmieniu: ,Do zadan wtasnych gminy nalezy
w szczegolnosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
w tym [...] opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie”;

5) art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r. w brzmieniu: ,Do zadan wiasnych gminy nalezy
w szczegoblnosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
w tym [...] prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w szczeg6lnosci poprzez dziatania edukacyjne stuzace
wzmochnieniu opiekuficzych i wychowawczych kompetencji rodzicbw w rodzinach

zagrozonych przemoca w rodzinie”;



6) art. 6 ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. w brzmieniu: ,Do zadan wtasnych gminy nalezy
w szczegoinosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
w tym [...] zapewnienie osobom dotknietym przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach
wsparcia’;

7) art. 6 ust 2 up.p.r., ktérego struktura obejmuje jeszcze - oprocz
przytoczonych wyzej punktéw 1, 2 i 3 — pkt 4 w brzmieniu: ,Do zadan wiasnych
gminy nalezy w szczegblnosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, w tym [...] tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych”;

8) art. 9a ust. 3 pkt 3-6 u.p.p.r. w brzmieniu: W skiad zespotu
interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele: [...] 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony
zdrowia; 6) organizacji pozarzadowych”;

9) art. 9a ust. 4 u.p.p.r. w brzmieniu: ,W skfad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg takze kuratorzy sadowi’;

10) art. 9a ust. 5 u.p.p.r. w brzmieniu: ,W sktad zespotu interdyscyplinarnego
moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych niz
okreslone w ust. 3 [art. 9a u.p.p.r. — uwaga wiasna), dziatajagcych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie”;

11) art. 9a ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w brzmieniu: ,W skiad grup roboczych
wchodzg przedstawiciele: [...] 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia”;

12) art. 9a ust. 10 u.p.p.r. w brzmieniu: ,Zespét interdyscyplinarny moze
tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z wystgpieniem
przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach®;

13) art. 9c wust. 1 wup.pr. w brzmieniu: ,Czlonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3 [u.p.p.r. — uwaga wiasna], mogg
przetwarza¢ dane os6b dotknietych przemoca w rodzinie i 0sé6b stosujgcych przemoc
w rodzinie, dotyczgce: stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, bez
zgody i wiedzy osob, ktorych dane te dotyczg”;

14) art. 12a ust. 1 i 3 u.p.p.r. w brzmieniu: ,W razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzinie pracownik
socjalny wykonujgcy obowigzki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny
i umiesci¢ je u innej niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu

art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamny, w rodzinie zastepczej
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lub w placowce opiekunczo-wychowawczej” (ust. 1) i ,Decyzje, o ktérej mowa
w ust. 1 [art. 12a u.p.p.r. — uwaga wiasna), pracownik socjalny podejmuje wspdlnie
z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub
pielegniarka. Przepisy art. 598", art. 598" § 3 i art. 598" § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiednio” (ust. 3).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Rozstrzygniecie co do meritum formutowanych przez RMZ zarzutéw
poprzedzone by¢é musi analizg formalnoprawng odnoszagcy sie do kwestii legitymaciji
procesowej wnioskodawcy.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowieniem z 27 stycznia 2016 r.
(sygn. akt Tw 10/15) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
wnioskowi RMZ, za wyjatkiem zarzutu niezgodnoséci art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16
ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji. U podstaw takiego rozstrzygniecia lezato ustalenie
sgdu konstytucyjnego, ze jedne zarzuty RMZ sg oczywiscie bezzasadne, w stosunku
za$ do innych zachodzi brak legitymacji procesowej tego podmiotu. Powyzsze
postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez wnioskodawce zazaieniem, ktére
Trybunat Konstytucyjny — mocg postanowienia z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt
Tw 10/15) — uwzglednit. Ograniczyt sie przy tym do stwierdzenia, iz ,ponowna analiza
sprawy, w kontekscie zarzutéw sformutowanych w zazaleniu prowadzi do wniosku ze
ich ocena wykracza poza zakres wstepnej kontroli wniosku”, przez co niejako
przesunieto stosowng analize formalnoprawng na dalszy etap postepowania.
W konsekwencji na obecnym etapie postepowania aktualno$é zachowujg wszystkie
zarzuty RMZ, jednakze winny by¢ one — w kontek$cie watpliwosci formalnoprawnych
wyrazonych w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2016 r.
(sygn. akt Tw 10/15) — poddane szczeg6lnie wnikliwej ocenie co do dopuszczalnoéci
ich merytorycznej analizy.

Nalezy przy tym pamietaé, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego — na kazdym etapie postepowania dopuszczalne
| konieczne jest ustalanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wydania
wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Rozwazenia zatem

wymaga, czy W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przeszkody formaine
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uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nadanie skardze lub wnioskowi
dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji takich wad, jak brak legitymaciji
czynnej, braki formalne czy oczywista bezzasadno$¢ (zob. np. wyrok

TK z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt K 22/13 i przywofane tam orzecznictwo).

2. Rada Miasta jest podmiotem wyposazonym w tzw. legitymacje ograniczong
wynikajgca z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm tylko wtedy, gdy
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania tego
organu (art. 191 ust. 2 Konstytucji). W jednym ze swoich orzeczen Trybunat
Konstytucyjny przypomniat utrwalone stanowisko, Zze ,pojecie «sprawy objete
zakresem dziatania» powinno by¢ interpretowane w $cistym  zwigzku
z kompetencjami organdéw stanowigcych j.s.t. [jednostka samorzadu terytorialnego
— uwaga wilasna). Znaczy to, ze organ stanowigcy j.s.t. nie moze wystapié
zwnioskiem w kazdej sprawie po prostu tylko dotyczacej j.s.t. lub wspoinoty
samorzadowej (zob. postanowienie z 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34/03, OTK ZU nr
1/B/2005, poz. 2). Moga to byé wytacznie sprawy wchodzace w zakres dziatania
wnioskodawcy, rozpatrywane w zwigzku z jego kompetencjami (a wiec dziatania, do
ktérych podjecia wnioskodawca jest zobligowany), oraz takie, o ktoérych bycie
przesadza istota samorzadu terytorialnego (zob. postanowienie z 28 sierpnia 2008 r.,
sygn. Tw 16/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 65). Decydujgce znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci rozpatrzenia konkretnego wniosku ma zatem ustalenie, czy
kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt K 29/07). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Osig tego unormowania jest
odwotanie do «zakresu dziatania» wnioskodawcy, a wiec okreslonej prawem sfery
jego przedmiotowej wtasciwosci. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
chodzi o determinowang konstytucyjnie oraz uszczegélowiong na poziomie
ustawowym sume kompetencji przystugujacych wiasciwym organom samorzadu,
stanowigcych niezbedng podstawe i okreslajgcych granice podejmowanych przez nie
dziatan (art. 7 Konstytucji). [...] Sprawy, ktére sg okreslone w art. 191 ust. 2
Konstytucji, majg naleze¢ do zakresu dziatania wnioskodawcy. Chodzi wiec o takie

zagadnienia, problemy czy kwestie, ktére wynikaja z wykonywania dziatan w ramach
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kompetencji powierzonych danemu podmiotowi. Wymog dotyczacy «spraw objetych
zakresem dziatania» oznacza, ze domagajac sie przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci wnioskodawca nie moze powotywac sie wytacznie na fakt zaliczenia
danego aktu do jego zakresu kompetencyjnego. Musi oprocz tego wykazaé istnienie
«sprawy», ktéra objeta jest tym zakresem i stanowi przez to potwierdzenie
wystgpienia okreslonej kwestii konstytucyjnej” (M. Stebelski, Whiosek organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do Trybunatu Konstytucyjnego,
.Przeglad Sejmowy” 2014, nr 2, s. 30-31).

Wspomniany zakres dziatania wnioskodawcy w  dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny czesciej identyfikowat z ,kompetencjami
whnioskodawcy” niz z ,zadaniami wnioskodawcy”. Jednak w wyroku z 13 lipca 2011 r.
(sygn. akt K 10/09) stwierdzit on, ze: ,Sprawy objete zakresem dziatania gminy,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, sg wyznaczone przede wszystkim przez
kompetencje gminy do podejmowania okreslonych dziatan, ale réwniez przez
zadania, ktére majg by¢ przez gmine realizowane” (por. takze M. Zubik, Legitymacja
procesowa jednostek samorzadu terytorialnego przed Trybunatem Konstytucyjnym
[w] Panstwo i prawo wobec wspbéiczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Ksigga  jubileuszowa Profesora  Jerzego  Jaskiemi,
red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 467).

Powyzsze uwagi nie zmieniajg zasadniczej oceny, ze legitymacja podmiotéw
mogacych wystgpi¢ z wnioskiem o kontrole aktu normatywnego, objetego zakresem
dziatania wnioskodawcy - a wiec takze podmiotéw z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
— powinna by¢ rozumiana w sposéb $cisty. Wynika to z faktu znaczacego
rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym  pa  gruncie  obowigzujgcych  uregulowan
konstytucyjnych, a przez to traktowania legitymacji ograniczonej jako uprawnienia

o charakterze wyjgtkowym (zob. M. Stebelski, Wniosek organu..., s. 37).

3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢
nalezy, ze =zaskarzone przepisy dotyczg jednego z zadan wtasnych gminy
— tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Zadanie to
realizowane jest w formie natozenia na podstawowe jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzku utworzenia gminnego systemu przeciwdziatania przemocy

w rodzinie (art. 6 ust. 2 u.p.p.r.) i tworzenia zespotéw interdyscyplinarnych (art. 6
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ust. 2 pkt 4 u.p.p.r.) na zasadach okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (art. 9a, art. 9b i art. 9c u.p.p.r.). Wnioskodawca kwestionuje
jedno z zasadniczych uprawnien wyznaczajgcych zakres kompetencji powierzonych
zespotom, a mianowicie uprawnienie do odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia
go u innej niezamieszkujacej wspodlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub
placowce opiekunczo-wychowawczej (art. 12a ust. 1 u.p.p.r.). Zauwazy¢ takze
nalezy, ze wiasciwe rozumienie zakwestionowanych definicji legalnych, o ktérych
mowa w art. 2 u.p.p.r. wplywa na prawidiowe wykonywanie przez gmine powyzszych
zadan.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze prima facie krag spraw wyznaczonych
zakwestionowanymi przepisami miesci si¢ w zakresie dziatania wnioskodawcy. Jak
bowiem wskazuje sie w piSmiennictwie, ,bezspornie wspomniany w art. 191 ust. 2
Konstytucji «zakres dziatania», odnoszgcy sie do podmiotu wskazanego w ért. 191
ust 1 Konstytucji, obejmowaé bedzie wszystkie akty normatywne stanowigce
podstawe podejmowania rozstrzygnie¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego,
dziatajacych za posrednictwem swoich organéw” (M. Zubik, Legitymacja
procesowa..., s. 468).

Trzeba jednak pamietaé, ze kwestie legitymacji wnioskodawcy do
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci rozpatrywa¢ nalezy uwzgledniajgc peten
uktad zaskarzenia, jaki wytania sie z wniosku takiego podmiotu. Ostateczng ocene
w tej mierze determinuje bowiem catoksztatt podniesionych we wniosku argumentoéw,
tj. zaréwno przedmiot kontroli, jaki i powotane do jego oceny wzorce konstytucyjne.
W tym konteksécie kwestia domagajgcg sie odregbnego rozwazenia jest
dopuszczalno$é powotania przez RMZ jako wzorcow kontroli art. 18, art. 32 ust. 1
(btednie oznaczanego przez wnioskodawce jako art. 31 ust. 1), art. 45 ust. 1, art. 48
ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 71 ust. 1 oraz art. 175 Konstytuciji.

Dla powyzszej oceny kluczowe znaczenie ma dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym: ,[...] niedopuszczalne jest
kwestionowanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu normatywnego
z punktu widzenia jego niezgodnos$ci z prawami obywatelskimi wyrazonymi
w Konstytucji. Do zakresu dziatania jednostki samorzadu terytorialnego
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji nie nalezy bowiem ochrona praw obywateli”
(tak m.in. w postanowieniu z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt Tw 34/03; podobnie
w postanowieniach z: 10 marca 2004 r., sygn. akt Tw 9/03; 24 maja 2005 r,,
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sygn. akt Tw 38/04; 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt Tw 50/05; 20 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. akt Tw 9/06; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Tw 39/10 oraz 29 lipca 2014 r.,
sygn. akt Tw 22/13). Z podobnych powoddéw Trybunat Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu wnioskom, ktére dotyczg spraw ogdlnopanstwowych lub
ogéinospotecznych, bowiem — z natury rzeczy — nie majg one charakteru lokalnego,
a przy tym odnoszg sie do interesu prawnego wszystkich obywateli lub podmiotéw
(zob. M. Stebelski, Whniosek organu..., s. 38).

Przechodzac do analizy wniosku, godzi sie zauwazy€, ze podniesione
w odniesieniu do art. 2 u.p.p.r. zarzuty bezposrednio opieraja sie na naruszeniu
konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze osobistym wyrazonych w art. 18
Konstytucji (,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz
art. 48 ust. 1 Konstytucji (,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”).
Whioskodawca wskazuje, ze przyjeta przez ustawodawce definicja czionka rodziny
jest nazbyt szeroka, naruszajgc gwarancyjny charakter art. 18 Konstytucji. Podobnie,
szerokie ujecie przemocy w rodzinie narusza konstytucyjne prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji).
Taka konstrukcja zarzutéw nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca wystepuje
w celu ochrony intereséw obywateli, 1j. cztonkéw rodzin, w odniesieniu do ktérych
zastosowanie znalezé moga przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Tymczasem wystepowanie w imieniu interesu ogdlnospotecznego nie
miesci sie w granicach szczegdlnej legitymacji procesowej przystugujgcej
wnioskodawcy.

Analogiczng argumentacjg wnioskodawca postuzyt sie formutujac zarzuty pod
adresem art. 6 ust. 2 u.p.p.r. i wskazujac na naruszenie praw podmiotowych
wyrazonych w art. 18, art. 71 ust. 1 (,Panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuac;ji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do
szczegoblnej pomocy ze strony wiadz publicznych”) oraz art. 32 ust. 1 (,Wszyscy sg
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”) Konstytucji. W nader lakonicznym wywodzie RMZ stara sie¢ dowie$¢, ze

bezpodstawne powierzenie zadania przeciwdziatania przemocy w rodzinie gminom
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prowadzi do nierdbwnosci w traktowaniu rodzin, godzac w gwarancje wyrazone
w powotanych podstawach kontroli.

Podobne zastrzezenia wywotuje zakres zaskarzenia art. 9¢ ust. 1 u.p.p.r.
Zdaniem wnioskodawcy przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Poiska jest = demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”) i art. 51 ust. 2 Konstytuciji
(-Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informag;ji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”), poniewaz
.pozwala na przetwarzanie danych osobowych bez $Scistego sprecyzowania zakresu
podmiotowego i przedmiotowego dozwolonych dziatan i nie zawiera mechanizméw
gwarantujgcych przetwarzanie tylko takich danych osobowych, jakie niezbedne sg
w demokratycznym panstwie prawnym”. Zaproponowany punkt odniesienia kontroli
konstytucyjnosci tego przepisu wykracza poza zakres kompetencji RMZ, o ktorej
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji. Wprost bowiem
opiera sie na zarzucie ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, a wnioskodawca
nie jest uprawniony do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w interesie obywateli.

Powyzsze zastrzezenia zachowujg aktuainoS¢ réwniez w odniesieniu do
zarzutébw wnioskodawcy co do zgodnosci art. 12a ust. 1 i 3 u.p.p.r. z art. 2, art. 45
ust. 1 (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”)
iart. 175 (,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe” — ust. 1;
,08d wyjgtkowy lub tryb dorazny moze byé ustanowiony tylko na czas wojny”
— ust. 2) Konstytucji. Sformutowany we wniosku zarzut sprowadza sie do tezy,
ze zakwestionowane przepisy naruszajg prawa jednostki przez to, ze nie gwarantuja
niezaleznosci, bezstronnosci, niezawisto$ci i jawnosci dziatania organéw
ingerujgcych w jej prawa. Zaproponowana optyka kontroli konstytucyjnosci nie miesci
sie¢ w granicach legitymacji szczegélnej, w jakg wyposazone zostaly organy

stanowiace jednostek samorzadu terytoriainego.

4. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 2 pkt 1 up.p.r. z art. 18
Konstytucji, art. 2 pkt 2 u.p.p.r. z art. 48 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 2 u.p.p.r.

-9-



zart. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucii, art. 9c ust. 1 u.p.p.r. zart. 2 i art. 51
ust. 2 Konstytucji, art. 12a ust. 1 i 3 u.p.p.r. z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175
Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

5. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy réwniez zauwazyc,
Zze w charakterze odrebnego zarzutu RMZ podnosi, iz art. 2 u.p.p.r. jest niezgodny
zart. 2 Konstytucji ,w zakresie w jakim nie definiuje osoby stosujacej przemoc
w rodzinie” (pojecie osoby stosujacej przemoc w rodzinie wystepuje m.in. w art. 4,
art. 5 pkt 3, art. 6 ust. 4 pkt 2 u.p.p.r.). Zarzut ten przez samego wnioskodawce
kwalifikowany jest jako zarzut pominiecia prawodawczego (s. 3 wniosku). W zwigzku
z tym trzeba przypomnieé, ze: ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktéw
normatywnych moga [...] kwestionowa¢ pominiecie w danym akcie normatywnym
unormowania okreslonych zagadnieni. Podmioty te musza jednak precyzyjnie okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub poszczegblne przepisy prawne, wskazaé
zagadnienie, ktore nie zostato w tym akcie unormowane oraz powotaé jako podstawe
kontroli przepisy prawne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek
unormowania w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje
pominigcie okreslonych regulacji, powinien przy tym wykaza¢ zwigzek miedzy
zaskarzonym aktem normatywnym a obowigzkiem ustanowienia danych regulacji’
(postanowienie TK z 9 lipca 2002 r., sygn. akt K 1/02). W wypadku podnoszenia
przez podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym pominiecia
prawodawczego ,postawione zarzuty muszg byé precyzyjne i nie moga polegaé¢ na
wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢,
kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyé w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywna” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).

Lakoniczne i ogdlnikowe uzasadnienie wniosku RMZ w odniesieniu do
analizowanego tu zarzutu pominiecia prawodawczego (liczgce sobie okoto pét strony
tekstu — zob. s. 8 wniosku), w ocenie Sejmu, nie spetnia wyartykutowanych powyzej

warunkéw. Wszak uzasadnienie to sprowadza sie w zasadzie do wyprowadzenia
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zart. 2 Konstytucji wymogu ,Scistego definiowania pojeé¢, ktdérymi postuguje sie
ustawodawca”, co — jak podnosi RMZ — ma dotyczy¢ rowniez osoby stosujgcej
przemoc w rodzinie, ,tym bardziej ze ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
w istotnym stopniu ogranicza konstytucyjne prawa takich oséb”.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze — wbrew temu, co zdaje sie przyjmowac
wnioskodawca ~ art. 2 Konstytucji nie statuuje ogoélnego wymogu ,Scistego
definiowania poje¢, ktérymi postuguje sie ustawodawca”. Gdyby tak byto, to
zgodno$¢ z tak interpretowanym wzorcem kontroli zapewniataby tylko niezliczona
ilos¢ definicji legalnych, w ktérych by objasniano kazde, mogace wzbudzié¢
watpliwosci  wyktadnicze pojecie ustawowe, co byloby i niewykonalne
i dysfunkcjonalne (wszak bezsporne jest, ze przepis zawierajgcy definicje legalng tez
podlega interpretaciji i jak kazdy inny moze wzbudzaé watpliwosci co do swojej tresci
normatywnej; innymi stowy, Kkontrfaktycznym jest zatozenie, iz definicje legalne
pozbawiajg objasniane pojecia wszelkich niejasnosci).

- Wskazane wadliwoéci uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 2 u.p.p.r.
W zakresie w jakim nie definiuje osoby stosujgcej przemoc w rodzinie® z art. 2
Konstytucji, nie pozwalajg na jego merytoryczng analize. | dlatego tez w odniesieniu
do tego zarzutu postepowanie niniejsze powinno by¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

6. W zasadzie brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia charakteryzujg sie
sformutowane przez RMZ zarzuty: niezgodnoéci art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. ,w zakresie
w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «ofiara przemocy w rodzinie»”
z art. 2 Konstytucji; niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «rodzina zagrozona przemocag w rodziniey”
z art. 2 Konstytucji; niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «osoba dotknigta przemocg w rodzinie»”
z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca podnosi jedynie, ze w wypadku kwestionowanych
regulacji mamy do czynienia z ,brakami”, jesli idzie o definiowanie poje¢ uzywanych
w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jego sprzeciw budzi to,
ze ustawodawca postuguje sie pojeciami ofiary przemocy w rodzinie, rodziny
zagrozonej przemocg w rodzinie i osoby dotknigtej przemocg w rodzinie, ,hie

definiujgc tych pojeé i nie ttumaczgc réznic miedzy nimi”. To za$ — w ocenie RMZ
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— ma pozostawaé w sprzeczno$ci z zasada poprawnej legislacji i zasadg pewnosci
prawa (art. 2 Konstytuciji).

Wywédd RMZ nie ttumaczy blizej, dlaczego brak oczekiwanych przez nig
definicji legalnych narusza zasade poprawnej legislacji i zasade pewnosci prawa.
W szczegblnosci wnioskodawca nie wykazat, Ze — po pierwsze — obecny stan prawny
uniemozliwia ustalenie znaczenia poje¢ ofiary przemocy w rodzinie, rodziny
zagrozonej przemocag w rodzinie i osoby dotknietej przemoca w rodzinie, a — po
drugie — Ze jedynie wprowadzenie do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
stosownych definicji legalnych zapewni prawidtowg interpretacje tych pojec.
Co wiecej, RMZ nie podjeta nawet proby wykazania, ze — zgodnie z twierdzeniem
pomieszczonym w zarzutach niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 u.p.p.r.
— zawarte tam pojecia sg nieostre. W tym zakresie brak jakiejkolwiek analizy, co
w zasadzie dyskwalifikuje omawiane zarzuty. Nie da sie bowiem w sposéb sensowny
rozwazac, formutowanego na bazie art. 2 Konstytucji, zgdania wprowadzenia definicji
legalnej danego pojecia prawnego, bez uprzedniego ustalenia, Ze pojecie to jest
nieostre i wymaga wyostrzenia.

Wadliwosci uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 2 pkt 1,
2i3u.p.p.r, a w zasadzie brak takiego uzasadnienia, nie pozwala na podjecie
analizy merytorycznej (zob. art. 47 ust. 1 pkt 6 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK). Nalezy
przy tym pamietaé, ze to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym musi wykazaé zasadno$¢ swojego zadania. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,[...] przepisy obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci, ktére to domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Zadaniem wnioskodawcy, kwestionujacego zgodno$é
z Konstytucjg jakiego$§ przepisu, jest przytoczenie argumentacji wykazujacej te
niezgodnos¢ [...] Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowac
w tym zakresie wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02);
,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
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orzekajacy z inicjatywy wiasnej® (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96; zob. rébwniez m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02;
27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02;
27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja
2005r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzeSnia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 22 wrze$nia
2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04; 18 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn.akt K 35/05; postanowienie
TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01). Warto podkresli¢, ze prawidiowe
uzasadnienie wymaga przedstawienia konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentéw (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r,,
sygn. akt SK 14/09), ,kt6ére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okresione prawo lub
wolnos¢ [...]” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01). Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10;
postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

Wszystko to daje podstawy, aby stwierdzi¢, ze postepowanie niniejsze co do
zarzutéw: 1) niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «ofiara przemocy w rodzinie»” z art. 2
Konstytucji; 2) niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «rodzina zagrozona przemoca w rodzinie»”
z art. 2 Konstytucji; 3) niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim
uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia «osoba dotknieta przemoca
w rodzinie»” z art. 2 Konstytucji — powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

7. Sejm formutuje wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) réwniez
w odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5
iust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. oraz art. 9a ust. 10 tej ustawy w takim zakresie, w jakim
RMZ podnosi niezgodno$¢ tych przepiséw z art. 2 Konstytucji. Zarzuty oparte na tym
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wzorcu kontroli nie zostaly bowiem uzasadnione. Wszak wnioskodawca jedynie
stwierdzit i to tylko w stosunku do art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5

u.p.p.r., ze przepisy te sg niezgodne z ,zasadg demokratycznego parnstwa prawa’.

8. KohAczac analize formalnoprawng nalezy jeszcze odnotowad,
ze sformutowany w petitum wniosku RMZ zarzut niezgodno$ci art. 9a ust. 10 u.p.p.r.
z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji zostat w jego uzasadnieniu istotnie dookreslony.
Dookreslenie to nakazuje doprecyzowaé¢ na wuzytek dalszych rozwazan,
ze wnioskodawcy chodzi o niekonstytucyjno$é art. 9a ust. 10 u.p.p.r. ,w zakresie
w jakim dopuszcza mozliwosé tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz
gmina, mimo ze to gmina ponosi odpowiedziaino$¢ za dziatania i zaniechania tych

grup”.

9. Tym samym do analizy merytorycznej kwalifikujg sie nastepujace zarzuty
RMZ: 1) niezgodnosci art. 2 pkt 1 u.p.p.r. z art. 2 Konstytucji; 2) niezgodnosci art. 2
pkt 2 u.p.p.r. z art. 2 Konstytucji; 3) niezgodnosci art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2
iart. 166 ust. 1 Konstytucji; 4) niezgodnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5
iust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim wskazane przepisy zezwalajg na
wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktére nie podlegajg stuzbowo organom
gminy” z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji; 5) niezgodnosci art. 9a ust. 10 u.p.p.r.
,w zakresie w jakim dopuszcza mozliwo$é tworzenia grup roboczych przez podmioty
inne niz gmina, mimo ze to gmina ponosi odpowiedzialnoS¢ za dziatania

i zaniechania tych grup” z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji.
lll. Zarzuty wnioskodawcy

1. W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 2 pkt 1 u.p.p.r. z art. 2 Konstytuciji
wnioskodawca — eksponujgc, wywodzony z zasady panstwa prawnego, ,nakaz
precyzyjnego i jednoznacznego formutowania przepisow, celem zapewnienia
pewnosci prawa” — stwierdza, ze zdefiniowane w kwestionowanym przepisie pojecie
czlonka rodziny jest ,nieprecyzyjne w tak znacznym stopniu, ze wywoluje to
watpliwosci co do zakresu stosowania ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie i godzi w zasade pewno$ci prawa”. Uzasadniajgc takg ocene RMZ

podnosi, iz — w my$| art. 2 pkt 1 u.p.p.r. — cztonkiem rodziny jest m.in. inna osoba
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wspolnie zamieszkujgca lub gospodarujgca, jednakze ,przepis nie okresla z kim
iprzez jak dlugi okres czasu osoba ta ma wspélnie zamieszkiwaé¢ lub
gospodarowac”. Wnioskodawca zwraca ponadto uwage, ze cztonkiem rodziny jest
takze osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny)
itu =zarzuca, iz nie okreslono ,wzgledem kogo ustalany jest stosunek

«najblizszosci»”.

2. Gdy idzie o zarzut niezgodnoéci art. 2 pkt 2 u.p.p.r. z art. 2 Konstytucji, to
RMZ stwierdza nieprecyzyjno$¢ zawartej w kwestionowanym przepisie definicji
przemocy w rodzinie i wywodzi: ,Zakres definicji budzi watpliwoéci, skoro postuguje
sie¢ ona zamiennie pojeciem «czionkdw rodziny» i pojeciem «oséb dotknietych
przemoca», przy czym to drugie pojecie [...] nie zostalo w zaden sposob
zdefiniowane. Zgodnie z zasadami wykfadni — jesli ustawodawca uzywa dwoch
réznych pojeé to powinny one dotyczy¢ dwdch réznych desygnatéw, tymczasem
wydaje sie, ze desygnaty obu pojeé¢ sa tozsame” Nadto wnioskodawca zwraca
uwage na niewyjasnienie przez ustawodawce relacji znaczeniowej miedzy pojeciami
.cztonek rodziny” i ,osoba dotknieta przemoca” a innymi pojeciami zawartymi
w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. ldzie tu o takie pojecia, jak ,ofiara
przemocy w rodzinie” (art. 5 pkt 1 u.p.p.r.), ,osoba pokrzywdzona” (art. 4 u.p.p.r.)
i ,;odzina dotknieta przemoca” (art. 9d ust. 1 u.p.p.r.).

Oprocz powyzszego RMZ podnosi, Zze przemoc w rodzinie zostata
zdefiniowana przez odwotanie sie do wyrazenia ,,0s6b dotknietych przemoca”, co ma
by¢ btedem ignotum per ignotum (ttumaczenie nieznanego przez nieznane).
Zastrzezenia wnioskodawcy wzbudza tez uzycie w kwestionowanym przepisie
wyrazenia ,0s6b dotknietych przemocg” w liczbie mnogiej, gdyz: ,Gdyby tresé
definicji interpretowac¢ literalnie przemocg w rodzinie bytoby nieznaczne,
jednorazowe naruszenie praw dwoéch lub wiekszej liczby oséb ale juz nie — razace
naruszenie praw jednej osoby”.

Ponadto RMZ zarzuca, ze nieprecyzyjne jest rowniez zawarte w art. 2 pkt 2
u.p.p.r. ,srozréznienie na «prawa» i «dobra osobiste», skoro dobra osobiste sa,
zgodnie z powszechnym przekonaniem, jednym z przedmiotow praw”. Dalej

wnioskodawca podnosi, iz: ,W kontekScie powszechnie przyjmowanego, prawnego
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rozumienia krzywdy watpliwosci budzié moze rozréznienie «cierpien» i «krzywd»,
uzupetnionych dodatkowo przymiotnikiem «moralne»”.

W uzasadnieniu wniosku zwraca sie réwniez uwage, ze w kwestionowanym
przepisie nie okreslono stopnia ,nasilenia dziatan lub zaniechan naruszajgcych
«prawa lub dobra osobiste»”, co ma powodowaé, iz owo nasilenie ,moze utrzymywaé
sie na minimalnym poziomie®, przybiera¢ posta¢ ,jednorazowych incydentow”.
Whioskodawca krytycznie ocenia takze zawartg w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. egzemplifikacje
(verba legis: ,w szczego6lnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnosé, w tym
seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca”), gdyz to

oznacza, ze ,sg to mozliwe, a nie — konieczne elementy przemocy w rodzinie”.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2
i art. 166 ust. 1 Konstytucji RMZ wywodzi na wstepie, ze przywotane wzorce kontroli
statuujg ,nakaz powierzania gminom zadan o charakterze samorzadowym
i lokalnym” (art. 16 ust. 2 Konstytucji) oraz standard, zgodnie z ktérym ,zadaniami
wiasnymi gminy mogg by¢ tylko takie zadania publiczne, ktére «stuzg zaspokajaniu
potrzeb wspélnoty samorzgdowej»” (art. 166 ust. 1 Konstytucji). Natomiast: ,Nie sg
zadaniami wtasnymi zadania, ktére stuzg catemu spoteczenstwu, zorganizowanemu
w panstwo [...] i powinny by¢é wykonywane w ten sam sposéb na obszarze catego
kraju [...]".

Konkretyzujac powyzsze RMZ podkresla, ze — zgodnie z art. 18 Konstytuciji
- ,rodzina i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg prawng Rzeczypospolitej
Polskiej”, a — w my$l art. 71 ust. 1 Konstytucji — ,podmiotem zobowigzanym do
dbania o dobro rodziny jest «Paristwo»”. Nastepnie za$ konkluduje: ,Z uwagi na tre$¢
przytoczonych przepiséw oraz fakt, ze dobro rodziny nie jest dobrem lokalnym
zadania okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
moga zostaé uznane za zadania wtasne gminy”. W konsekwencji zakwalifikowanie
zadan z art. 6 ust. 2 u.p.p.r. jako zadan whasnych gminy jest — w ocenie RMZ
— niekonstytucyjne.

4. Zarzuty niezgodnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5

u.p.p.r. ,w zakresie w jakim wskazane przepisy zezwalajg na wykonywanie zadan
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gminy przez osoby, ktére nie podlegaja stuzbowo organom gminy” z art. 16 ust. 2
zdanie 2 Konstytucji oraz niezgodnosci art. 9a ust. 10 u.p.p.r. ,w zakresie w jakim
dopuszcza mozliwos¢ tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina,
mimo ze to gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania tych grup”
zart. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji opatrzone sg wspoinym uzasadnieniem.
Mianowicie, jak wywodzi RMZ, gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie m.in. przez tworzenie zespotu interdyscyplinarnego, w skiad
ktorego wchodzg lub moga wchodzié przedstawiciele Policji, oswiaty, ochrony
zdrowia, organizacji pozarzadowych, kuratorzy sadowi, prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie
podmiotéw. Ponadto, zespét interdyscyplinarny (nie za$ gmina) tworzy grupy
robocze. W zwigzku z tym RMZ podnosi, Zze gmina, ktéra wykonuje przystugujace jej
zadania w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji), ,hie ma wplywu na zachowania poszczegdlnych czionkéw zespotu
[interdyscyplinarnego — uwaga wiasna]”. ,W skiad zespotu [...] i jego grup roboczych
[...] wechodzg podmioty, ktére nie podlegajg stuzbowo organom gminy, a w ramach
swych obowigzkéw zawodowych wykonujg czynno$ci nie zwigzane z dziatalno$cig
samorzadu terytorialnego. Czionkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych i zawodowych [...].

Za dziatania i zaniechania tych oséb odpowiada gmina[...J".

V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej’) i wyrazona w nim
generalna klauzula demokratycznego panstwa prawnego ,stanowi swego rodzaju
zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaty expressis
verbis ujete w pisanym tekécie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg
z aksjologii oraz z istoty demokratycznego parnstwa prawnego. Owe reguty i zasady
miaty najrozniejszy charakter, odnoszac sie zarébwno do prawa materialnego jak i do
tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia przepisébw z mocg wsteczng,
nakaz zachowania «odpowiedniej» vacatio legis, nakaz poszanowania praw stusznie

nabytych), a ogolng podstawag byto uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne
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wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez
nie prawa” (wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; zob. tez np. wyroki
TKz: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 30/04).

Analiza tre$ci wyprowadzanych przez wnioskodawce z art. 2 Konstytucji
pozwala przyja¢, ze z regulacji tej dekoduje on przede wszystkim zasade
okreslonosci przepisdOw prawa, zwang tez zasadg okreslonos$ci regulacji prawnych
(zob. np. wyroki TK z: 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r.,
sygn. akt Kp 1/04; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie
TKz 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 24/05; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 23; W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 48 i n.). Wymaga ona, aby ,przepisy prawne
byty formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok TK z 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 2, s. 49). Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00): ,Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dia ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowiazkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj...,
komentarz do art. 2, s. 48).

Podsumowania swojego dorobku orzeczniczego w omawianym zakresie
Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku z 14 lipca 2010 r. (sygn. akt Kp 9/09),
wyrézniajgc trzy zasadnicze zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci

okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji’. | tak: ,Po pierwsze
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— kazdy przepis prawa, a zwtaszcza ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa,
powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.
Po trzecie — przepis taki powinien by¢ tak sformutowany, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Nalezy ponadto wskazaé, ze: ,[...] ocena zgodnosci przepis6w prawa
zzasadg okreslonosci regulacji prawnych musi uwzgledniaé specyfike
poszczegolinych gatezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm prawnych,
a takze wage praw jednostki i interesoéw, ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza
precyzja sformutowan moze wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci
sytuacji w okreslonej sferze Z2zycia spotecznego. Szczegdlna precyzja
i jednoznaczno$¢ norm prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa
karnego. Kwalifikowana niejasno$¢ przepisu uzasadniajaca stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci moze wynika¢ m.in. z jego niezrozumiato$ci, a takze z uzycia
poje¢ o0 szczegllnym stopniu nieostroéci, stwarzajacych niebezpieczenstwo
arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnoSci konstytucyjnych” (wyrok
TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

2. Wnioskodawca za wzorce kontroli w niniejszej sprawie uznat rowniez art. 16
ust. 2 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, zakresy normowania
wskazanych przepiséw sg funkcjonalnie powigzane i nalezy je traktowaé jako istotne
elementy konstytucyjnego mechanizmu gwarancji samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Artykut 16 wust. 2 Konstytucji stanowi normatywny wyraz zasady
samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z tym przepisem:
~Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujacg
mu w ramach ustaw istotng cze$¢é zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu
wiasnym i ha wtasng odpowiedzialno$c”.

Problematyka samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego byta
wielokrotnie przedmiotem refleksji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. uchwata TK

z 27 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 10/93; orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994 r.,
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sygn. akt K 2/94; 23 pazdziernika 1996 r.,, sygn. akt K1/96; wyroki TK z:
8 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 11/01; 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00;
18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07; 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11).
Najpetniej tre$¢ konstytucyjnej zasady samodzielno$ci samorzadu terytorialnego oraz
konstytucyjne gwarancje i granice tej samodzielnoéci zostaty zrekonstruowane
w uzasadnieniu orzeczenia TK z 23 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt K 1/96). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, jednostki samorzadu terytoriainego, wykonujac zadania
publiczne, uczestniczg - w zakresie okreslonym przez ustawodawce
— w sprawowaniu wiladzy w granicach przyznanej im przez prawo iprawem
chronionej samodzielnosci. Po wejSciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat dotychczasowg wykfadnie zasady samodzielno$ci gminy
oraz rozréznienie szczegbtowych unormowan prawnych na takie, ktére naruszajg jej
istote oraz na te, ktére stanowiag jedynie jej modyfikacje, dopuszczalng na gruncie
norm konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97 oraz
3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98).

Rekapitulacji swych ustalenn Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku
z12 marca 2007 r. (sygn. akt K 54/05), wskazujgc: ,[...] konstytucyjna zasada
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oznacza w szczegélnosci, ze:
1) jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslony zakres zadan wtasnych
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw oraz zadan zleconych
okreslonych przez ustawy; 2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie
realizujg swoje zadania, wyrazajgc wole mieszkancéw; 3) ingerencja organéw wiadzy
wykonawcze] w realizacje tych zadan powinna zosta¢ ograniczona do procedur
nadzorczych opartych na kryterium legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko
w wypadkach okreslonych w ustawach; 4) ingerencja prawodawcza w sfere
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej
oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji ustawowych; 5) wszelka ingerencja
w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego musi byé zgodna
z zasadg proporcjonalnosci; 6) prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego
podlegajg ochronie sagdowej”.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny skupia w swoich
rozwazaniach szczegdéing uwage na kwestii ograniczen zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Wynika to z przekonania, ze samodzielno$ci

jednostki samorzadu terytorialnego, jako warto$ci chronionej i gwarantowanej
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konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowa¢, skoro w mys| art. 16 ust. 2 Konstytuciji
samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne ,w ramach ustaw” (zob. wyroki
TK z: 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97 oraz 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01).
Ustawodawca jest zatem uprawniony do ingerowania w sfere¢ samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego. Jego dziatanie w tym zakresie nie moze by¢é
jednak dowolne.

W Swietle wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, swoboda régulacyjna
prawodawcy podiega ograniczeniom zaréwno formalno-proceduralnym, jak
i materialnym (zob. np. wyrok TK z 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05).

Po pierwsze, podstawowym warunkiem formalno-proceduralnym ograniczenia
samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego jest mozliwo$¢ natozenia na nig
okresionego obowigzku wylgcznie w ustawie. Ma to gwarantowaé niezalezno$é
samorzadu od administracji rzadowej. Po drugie zas, ograniczenia muszg znajdowaé
uzasadnienie w konstytucyjnie okre$lonych celach i chronionych warto$ciach, ktérym
ustawodawca dat pierwszenstwo przed zasadg samodzielno$ci (zob. np. orzeczenie
TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96 i wyroki TK z: 8 maja 2002 r.,
sygn. akt K 29/00; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).

Jak wywiédt sgd konstytucyjny: ,Samodzielnosé w aspekcie negatywnym
oznacza wolnos¢ od arbitralnej ingerencji ze strony innych organéw wiadzy
publicznej. Wszelkie formy ingerencji w sfere dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego muszg byé zgodne 2z Konstytucjg, okresSlone przez ustawy
i uzasadnione konieczno$cig zapewnienia ochrony wartosci konstytucyjnych” (wyrok
TK z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08).

3. Do zawarto$ci normatywnej art. 166 ust. 1 Konstytucji — zgodnie z ktérym:
,<Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sg
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne”
— odnidst sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 czerwca 2006 r. (sygn. akt
K 23/05). Stwierdzit wéwczas, ze jednostki samorzadowe podejmuja tylko te zadania
publiczne, ktére majg wymiar lokalny, a samo ,zaspokajanie” potrzeb wspélnoty
samorzadowej musi sie przedstawiaé jako dziataino$§¢ administracyjno-zarzadzajaca.
Nie ma przy tym przeciwiefstwa, konkurencji czy jakiejkolwiek potrzeby dokonywania
wyboru miedzy ,zaspokajaniem potrzeb wspélnoty samorzadowej” (a wiec potrzeb

ludnosci pewnych obszaréw panstwa), a realizacjg zadan centrainych organéow
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administracji panstwa, w ich przetozeniu terytorialnym. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wymog traktowania Rzeczypospolitej Polskiej
jako dobra wspélnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) oznaczaja, ze takze
realizacja zadan nalezacych do kompetencji centralnej administracji panstwa ma

stuzy¢ realizacji potrzeb spotecznych.

V. Analiza konstytucyjnosci art. 2 pkt1i 2 u.p.p.r.

1. W zwigzku z tym, ze analizowane w tym miejscu zarzuty wnioskodawcy
oparte sg na art. 2 Konstytucji i wyprowadzanych z tego przepisu zasadach
prawidlowej legislacji, a Scislej — zasadzie okreslonosci przepisbw prawa, w celu
unikniecia ewentuainych watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie przyjmuje, iz nie kazdy wypadek naruszenia zasad prawidtowej
legislacji oznacza jednoczesne naruszenie Konstytucji. Jak wywiedziono w wyroku
z14 lipca 2010 r. (sygn. akt Kp 9/09). ,Trybunat Konstytucyjny zwracat
konsekwentnie uwage, ze nie kazde naruszenie zasad prawidtowej legislacji
formutowanych przez doktryne prawa stanowi jednoczes$nie naruszenie Konstytucji.
Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankg stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym kanonom
techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére
powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz
spojnej systemowo interpretacji”.

Wobec powyzszego wnioskodawca, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw jako naruszajgcych art. 2 Konstytucji i wyprowadzane
z niego zasady prawidtowej legislacji, musi wykazaé nie tylko to, ze owym zasadom
rzeczywiscie uchybiono, ale réwniez udowodnié, iz uchybienie to ,powoduje
dowolnos$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spéjnej
systemowo interpretacji”.

Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze - jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjiny - ,[...] niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja tylko wéwczas, o ile niejasnosS¢ jest tak daleko posunieta,
iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomocg zwyczajnych
srodkéw wykladni prawa majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci

stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu
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zpowodu jego niejasnosci winno by¢é wiec traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczego6lno$ci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg
sie niewystarczajgce. Z reguly niejasnoS¢ przepisu powodujgca jego
niekonstytucyjno§¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystgpienie
okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nig zwiazanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym wypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Tylko
daleko idgce, istotne rozbieznosci interpretacyjne juz wystepujgce w praktyce albo
— w odniesieniu do kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przysztosci, mogg by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa z tej
przyczyny” (wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; zob. tez wyrok
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 24/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
komentarz do art. 2, s. 51).

2. Uprzedzajgc nieco dalsze rozwazania, juz w tym miejscu mozna stwierdzic,
ze podniesione przez wnioskodawce watpliwosci co do tresci i sposobu rozumienia
definicji legalnych z art. 2 pkt 1 i 2 u.p.p.r.,, nie sg az tak daleko posuniete,
ze uzasadniajg wniosek o niezgodnosci tych przepiséw z art. 2 Konstytucji i zawartg
tam zasada okreslonosci przepiséw prawa. Kwestionowane przepisy, jak ma to
miejsce w wypadku wiekszosci przepiséw prawnych, moga oczywiscie generowac
pewne trudnosci wyktadnicze i rodzi¢ watpliwosci w odniesieniu do niektorych ich
elementéw normatywnych. Owe trudno$ci i watpliwo$ci nie maja jednak, nawigzujac
do przytoczonych wyzej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, charakteru
kwalifikowanego. Wszak przedstawiona przez RMZ argumentacja nie pozwala
przyja¢, ze w wypadku art. 2 pkt 1 i 2 u.p.p.r. uchybiono rudymentarnym kanonom
techniki prawodawczej, co powoduje dowolno$é, brak mozliwosci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spéjnej systemowo interpretacji. Wnioskodawca nie
wykazat, ze niejasnosci tyczace sie kwestionowanych przepiséw i wynikajace z tych
niejasnosci rozbieznosci interpretacyjne sg az tak daleko posuniete, iz nie da sie ich
usunaé¢ za pomocyg zwyczajnych srodkdbw wyktadni prawa, ktére stuzg eliminowaniu
niejednolitosci w jego stosowaniu. W szczegolnosci we wniosku RMZ nie

udowodniono, ze w praktyce stosowania art. 2 pkt 1 i 2 u.p.p.r. wystepuja daleko
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idagce, istotne rozbieznosci interpretacyjne, ktérych nie da sie usunaé poprzez
wyktadnie (zwitaszcza sadowa). W tej sytuacji trudno zaakceptowaé konkluzje
wniosku RMZ, jaka jest koniecznos¢ zastosowania ,$rodka ostatecznego” w postaci
pozbawienia mocy obowigzujacej kwestionowanych przepisbw z powodu ich

niejasnosci.

3. W art. 2 u.p.p.r. zamieszczono tzw. stowniczek ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, a wiec legalne objasnienie poje¢ prawnych wystepujgcych w tej
ustawie. Ow sfowniczek, gdy poréwna sie go ze stowniczkami innych ustaw, jawi sie
jako stosunkowo mato rozbudowany, bo ogranicza sie¢ do legalnego objasnienia

zaledwie dwoch poje¢ prawnych.

4. Pierwsze z tych poje¢ to ,cztonek rodziny”. W tym zakresie art. 2 u.p.p.r.
w swym punkcie 1 ttumaczy, ze ,ilekroé w ustawie [tj. u.p.p.r. — uwaga wtasna] jest
mowa o [...] czionku rodziny”’, to ,nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizszg
w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [...},
a takze inng osobe wspoélnie zamieszkujacy lub gospodarujacy”.

Definicja ta, co nietrudno dostrzec, zbudowana jest z dwoch zasadniczych
elementéw. Pierwszy z nich polega na objasnieniu pojecia czionka rodziny przez
odestanie do art. 115 § 11 k.kk. i unormowanej tam definicji osoby najblizszej.
W swietle tej regulacji cztonkiem rodziny jest zatem osoba najblizsza w ujeciu
art. 115 § 11 k.k. Drugi zasadniczy element definicji legalnej czionka rodziny nie
polega juz na odestaniu, ale na stwierdzeniu expressis verbis, ze cztonkiem rodziny
jest takze inna osoba wspdlnie zamieszkujgca lub gospodarujaca. Wydaje sie przy
tym, ze uzycie w art. 2 pkt 1 u.p.p.r. stowa ,takze” pozwala twierdzi¢, ze trzonem
unormowanej w tym przepisie definicji iegalnej jest odestanie do art. 115 § 11 kk.
innymi stowy, czionek rodziny na gruncie u.p.p.r. to przede wszystkim osoba
najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 kk. Jednoczesnie ustawodawca dodaje
(uzupetnia), ze owym czionkiem rodziny jest ,takze” inna osoba wspbinie

zamieszkujgca lub gospodarujaca.

5. Podstawowej czesci definicji legalnej cztonka rodziny, a wiec tej odwotujacej
sie do art. 115 § 11 k.k., nie sposob przypisa¢ przymiotu kwalifikowanej niejasnosci.
Przepis art. 115 § 11 k.k. (w brzmieniu: ,Osobg najblizszg jest matzonek, wstepny,
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zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we
wspolnym pozyciu”) i unormowana tam wyczerpujaca definicja legalna osoby
najblizszej (wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze wyliczenie w art. 115 § 11 k.k.
kategorii oséb najblizszych jest enumeratywne i wyczerpujgce, stad nie mozna
rozszerza¢ pojecia osoby najblizszej na inne, niewymienione w tym przepisie,
kategorie os6b — zamiast wielu zob. np. P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017, s. 745-746) sg bowiem od wielu lat
przedmiotem wykfadni doktryny i orzecznictwa, ktéra nie napotyka na wieksze
trudnosci | w zasadzie jest jednolita. Zgodnie przyjmuje sie, ze takie kategorie oséb
najblizszych, jak mafzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
nalezy ttumaczy¢ przez odwotanie sie do prawa rodzinnego, a w szczegoélnosci do
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 682; dalej: k.r.o.). W konsekwenciji jasne jest, ze — najogoélniej rzecz ujmujac
— matzonkiem jest osoba pozostajgca w zwigzku matzenskim (zob. zwlaszcza art. 1,
art. 2, art. 17 i n., art. 21, art. 55 § 1, art. 56 i n. k.r.0.); wstepny, zstepny oraz
rodzenstwo (bracia i siostry) to pojecia okreslajgce pokrewienstwo (zob. zwtaszcza
art. 617 k.r.o.); powinowactwo, w odréznieniu od pokrewienstwa, nie jest wiezig
biologiczna, lecz wytacznie prawna, o jakiej mowa zwtaszcza w art. 61% k.r.o.;
przysposobienie polega na wytworzeniu pomiedzy jego stronami (przysposobionym
i przysposabiajgcym) takiego stosunku prawnego, jaki istnieje miedzy rodzicem
a dzieckiem (zob. zwtaszcza art. 114-127 k.r.0.) — zob. np. P. Daniluk [w:] Kodeks
kamy..., s. 747-749; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 732-733; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz, t. |, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1204-1207. Powazniejsze
watpliwosci interpretacyjne na gruncie art. 115 § 11 k.k. dotyczyly jedynie tej
kategorii os6b najblizszych, ktérg w przepisie tym okresla sie mianem ,osoba
pozostajgca we wspolnym pozyciu” (szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Wspdine
pozycie jako pojecie kamoprawne, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 5 i n. wraz
z przywotanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem). Spory w tym zakresie (na
ptaszczyznie praktyki stosowania prawa) zostaty jednak przeciete przez Sad
Najwyzszy. Ot6z Sad ten w — podjetej w sktadzie 7 sedziéw — uchwale z 25 lutego
2016 r. (sygn. akt | KZP 20/15) w nastepujacy sposéb rozstrzygnat ,rozbieznosci
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w wyktadni prawa”. ,Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajgca we
wspolnym pozyciu» okresla osobe, ktéra pozostaje z inng osobg w takiej relacji
faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istniejg jednoczes$nie wiezi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe).
Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. «pozostawania we wspdlnym pozyciu», jest
mozliwe takze wtedy, gdy brak okre$lonego rodzaju wiezi jest obiektywnie
usprawiedliwiony. Odmiennos¢ pici osdb pozostajgcych w takiej relacji nie jest
warunkiem uznania ich za pozostajgcych we wspélnym pozyciu w rozumieniu
art. 115 § 11 kk.”, udzielajgc jednoczesnie w uzasadnieniu rzeczonej uchwaty
instruktywnych wskazéwek odnoszacych sie do ustalania wspolnego pozycia.

Wobec powyzszego nie mozna w spos6Gb uprawniony twierdzic,
Ze podstawowa czesci definicji legalnej cztonka rodziny, a wiec ta odwotujgca sie do
art. 115 § 11 k.k., charakteryzuje sie kwalifikowang niejasnoscig. Co wiecej, RMZ nie
wykazata nawet, ze w gre moze tu wchodzi¢ ,zwykia” niejasnos¢. Bardziej
sprecyzowana argumentacja, majgca $wiadczy¢ o niejasno$ci analizowanej czesci
definicji legalnej z art. 2 pkt 1 u.p.p.r., ograniczona zostata do zarzutu, ze — odsylajgc
w tym przepisie do art. 115 § 11 k.k. — nie okreslono ,wzgledem kogo ustalany jest
stosunek «najblizszosci»”. Tymczasem jest to watpliwos¢ pozorna, bowiem
Z przepisow u.p.p.r. (art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 9d ust. 4, art. 11a ust. 1, art. 12d ust. 1),
ktére operujg pojeciem cztonka rodziny jasno wynika, ze stosunek ,najblizszosci” to
relacja osoby stosujgcej przemoc (lub podejrzanej o jej stosowanie) z inng osoba.
Stosunek ten ustalany jest zatem wzgledem osoby stosujgcej przemoc (lub
podejrzanej o jej stosowanie) i stuzy udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy inna
osoba, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 9d ust. 4, art. 11a ust. 1, art. 12d ust. 1
u.p.p.r., jest wobec sprawcy przemocy osobg najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11

k.k., a w konsekwencji cztonkiem rodziny.

6. W mys$l art. 2 pkt 1 u.p.p.r, cztonkiem rodziny jest takze, na co juz
wskazywano, inna osoba wspolnie zamieszkujgca lub gospodarujgca. Konstrukcja
art. 2 pkt 1 u.p.p.r. czyni oczywistg konstatacje, ze w pojeciu innej osoby wspélnie
zamieszkujgcej lub gospodarujacej mieszczg sie inne osoby niz osoby najblizsze
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., co juz stanowi istotng wskaz6éwke interpretacyjna.
Idgc dalej nalezy wskazaé, ze owe inne osoby, aby byé czionkiem rodziny

wrozumieniu art. 2 pkt 1 u.p.p.r., muszg wspoéinie zamieszkiwaé¢ lub wspélnie
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gospodarowaé. Uzycie spojnika ,lub” (spéjnik ten stuzy, a przynajmniej powinien
stuzy¢, wystowieniu alternatywy zwykiej [nieroztacznej]; jego uzycie dla potaczenia
dwéch cztonow zdania ziozonego nakazuje przyjaé, ze zdanie to jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej jeden jego czion jest zdaniem prawdziwym,
a zatem prawdziwymi mogg byé réwniez oba cziony zdania ztozonego — zob. np.
W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki Wykiad dla prawnikéw, Warszawa-
Wroctaw 1973, s. 82-83; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975,
s. 84-85) nie jest tu przypadkowe, gdyz w analizowanej regulacji chodzi
o traktowanie jako czionka rodziny juz tego, ktéry tylko wspdlnie zamieszkuje albo
tylko wspdlnie gospodaruje, jak i tego, ktéry zaréwno wspdinie zamieszkuje, jak
i wspélnie gospodaruje (zob. np. S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 2, teza 8).

Gdy idzie o znaczenie poje¢ ,wspblne zamieszkiwanie” i ,wspéine
gospodarowanie”, to RMZ nie wykazata, aby stanowity one przedmiot jakich$ daleko
idacych, kwalifikowanych watpliwosci wyktadniczych, ktérych nie da sie usunagé
inaczej niz przez wyeliminowanie z systemu prawa art. 2 pkt 1 u.p.p.r. Ponadto Sejm,
dokonujgc we witasnym zakresie stosownej kwerendy dostepnych materiatéw, nie
dostrzega jakich§ ozywionych sporéw, czy tez polemik, bazujgcych na
niejasnosciach towarzyszacych omawianym pojeciom. Wrecz przeciwnie,
w piSmiennictwie spotkaé sie mozna ze stosunkowo prostym ich ttumaczeniem.
Przyktadowo R.A. Stefanski wyjasnia, ze: ,Wspolne zamieszkiwanie oznacza
przebywanie razem w jakimé pomieszczeniu w dzienh i w nocy przez co najmniej dwie
osoby” oraz ,Z punktu widzenia jezykowego gospodarowaniem jest «prowadzenie
gospodarstwa rolnego (uprawianie ziemi, hodowanie zwierzat, dogladanie domu,
ogrodu, sprzetu rolniczego)» lub «dysponowanie materiatami, srodkami trwatymi,
surowcami, zarzgdzanie czym$»” i odwotuje sie w tym zakresie do stownika
wspotczesnej polszczyzny (Warunkowy dozér Policji — nowy Srodek zapobiegawczy,
,Panstwo i Prawo” 2006, nr 6, s. 35-36). Jednoczeénie cytowany autor stwierdza, ze:
Wymog wspélnego zamieszkiwania lub gospodarowania zaweza zakres tego
pojecia do oséb, ktore pozostajg w jakim$ zwigzku, skoro majg razem mieszkaé lub
gospodarowaé” i rbwnoczesnie ocenia, iz tak skonstruowana ,definicja ustawowa
czionka rodziny obejmuje na tyle szeroki krag oséb, ze moze by¢ realizowany cel

ustawy [u.p.p.r. — uwaga wtasna]” (R.A. Stefanski, Warunkowy dozér..., s. 36-37).
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Wypada odnotowaé, Zze bardziej sprecyzowana argumentacja, majaca
$wiadczy¢ o niejasnosci analizowanej w tym miejscu czesci definicji legainej z art. 2
pkt 1 u.p.p.r., ograniczona zostata do zarzutu, ze przepis ten — stanowigc o osobie
wspolnie zamieszkujacej lub gospodarujacej — ,nie okresla z kim i przez jak dtugi
okres czasu osoba ta ma wspdlnie zamieszkiwa¢ lub gospodarowaé”. Mamy tu
zatem do czynienia po czesci z zarzutem analogicznym do formutowanego wobec
pierwszego fragmentu art. 2 pkt 1 u.p.p.r., odsylajacego do art. 115 § 11 k.k. Tam
RMZ zarzucata, ze nie okre$lono ,wzgledem kogo ustalany jest stosunek
«najblizszosci»”, tu zarzuca za$, ze nie okreslono ,z kim [...] osoba ta ma wsp6lnie
zamieszkiwaé lub gospodarowac”. Watpliwosci te, na co juz zwracano uwage
wczesniej, sg pozorne, o czym $wiadczy tre$¢ przepiséw u.p.p.r. (art. 3 ust. 1 pkt 3,
art. 9d ust. 4, art. 11a ust. 1, art. 12d ust. 1), ktére operuja definiowanym pojeciem
cztonka rodziny. Z przepisbw tych jasno wynika, Zze relacja wspélnego
zamieszkiwania i wspoélnego gospodarowania to relacja osoby stosujgcej przemoc
(lub podejrzanej o jej stosowanie) z inng osoba. Stosunek ten ustalany jest wiec
wzgledem osoby stosujgcej przemoc (lub podejrzanej o jej stosowanie) i stuzy
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy inna osoba, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
art. 9d ust. 4, art. 11a ust. 1, art. 12d ust. 1 u.p.p.r., jest ze sprawcg przemocy
wrelacji wspdélnego  zamieszkiwania lub  wspdlnego  gospodarowania,
a w konsekwencji jest czionkiem rodziny.

Jesli za$ idzie o podnoszong przez RMZ kwestie, ,przez jak dtugi okres czasu
osoba ta ma wspodlnie zamieszkiwaé lub gospodarowac’, to — jak sie wydaje — art. 2
pkt 1 u.p.p.r. celowo pomija to zagadnienie, gdyz nie sposob in abstracto podac¢ tu
§cisle okreSlony odcinek czasowy. Kuriozalng bytaby regulacja, ktéra méwitaby,
ze ze wspblnym zamieszkiwaniem lub gospodarowaniem mamy do czynienia
z uplywem np. 7, 14 lub 365 dni. Pojecia te sg wszak determinowane réznymi
czynnikami, odnoszacymi sie nie tylko do czasu, ale réwniez do innych okolicznosci,
np. intensywnosci, ciggtosci, subiektywnych zapatrywan uczestnikdw analizowanych
relacji. Stad tez muszg one podiegaé ocenie in conreto, bez sztywnych ustawowych
wskazan co do czasu ich trwania. A zatem trudno w sposé6b uprawniony zarzucaé, ze

takich sztywnych wskazan w art. 2 pkt 1 u.p.p.r. brak.

7. Wobec powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 pkt 1 u.p.p.r. jest
zgodny z art. 2 Konstytuciji.
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8. Drugie ze zdefiniowanych w art. 2 u.p.p.r. poje¢ prawnych to ,przemoc
w rodzinie”. Punkt 2 tego artykutu, objasniajac to pojecie, stanowi: ,llekro¢ w ustawie
jest mowa o [...] przemocy w rodzinie — nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra
osobiste oséb wymienionych w pkt 1 [art. 2 u.p.por. — uwaga wilasna],
w szczegoInosSci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajgce ich godno$¢, nietykalno$é cielesng, wolno$é, w tym seksualng,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce
cierpienia i krzywdy moraine u oséb dotknietych przemoca”.

Nietrudno dostrzec, ze przytoczona definicja legalna skfada sie z dwdch
zasadniczych czes$ci. Juz w pierwszej z nich (w brzmieniu: ,nalezy przez to rozumie¢
jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa Jub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1 [art. 2 u.p.p.r. —~ uwaga
wiasna]”), ktéra mozna okresli¢ mianem gtdwnej, podaje sie objasnienie pojecia
przemocy w rodzinie. Natomiast cze$¢ druga definicji legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. to
po prostu egzemplifikacja, o czym bez watpienia $wiadczy rozpoczynajacy jg zwrot
W szczegolnosci”. Mozna zatem w pewnym uproszeniu stwierdzié¢, ze pojecie
przemocy w rodzinie w istocie zostato objasnione juz w pierwszej czesci art. 2 pkt 2
u.p.p.r., za§ czes¢ druga stuzy jedynie podaniu przyktadéw tej postaci przemocy
(cho¢ oczywiscie przyktady te, jako integralne czesci definicji legalnej, rowniez petnig
funkcje objasniajgcg). Z uwagi na to, ze definicje legalne nie czesto postugujg sie
egzemplifikacjg, do wyobrazenia jest stan prawny, w ktérym definicja legalna
przemocy w rodzinie zawierataby jedynie pierwszg ze wskazanych czeéci, za$ druga
Z nich zostataby pominieta.

Powyzsze uwagi, ktére uswiadamiajg istotng rdéznice, gdy idzie o wage dwoch
zasadniczych czesci definicji legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r, czynig réwniez
uprawnionym stwierdzenie, ze czesci te nie muszg byé w rbwnym stopniu precyzyjnie
okreslone. Skoro bowiem wiasciwe objasnienie przemocy w rodzinie pomieszczono
w czesci pierwszej art. 2 pkt 2 u.p.p.r., zas jego czes¢ druga to tylko podanie kilku
przykfadow, to nalezy przyja¢, ze konstytucyjny standard okreslonosci przepisow
prawa stawia wyzsze wymogi owej czesci pierwszej anizeli drugiej. Ta druga sifg

rzeczy, jako egzempilifikacja, moze by¢ mniej precyzyjna i dookreslona.
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9. W ocenie Sejmu, gtdwna cze$¢é definicji legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. nie
generuje jakichs daleko idgcych, kwalifikowanych watpliwosci wyktadniczych, ktérych
nie datoby sie usung¢ w procesie interpretacji tego przepisu. Z analizowanej czesci
art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jasno wynika, ze przemoc w rodzinie to jednorazowe albo
powtarzajgce sie umys$ine dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste cztonkdéw rodziny. Wyktadnia tak ujetej regulacji nie powinna nastreczaé
wiekszych trudnosci.

Po pierwsze, brzmienie art. 2 pkt 2 u.p.p.r. nie pozostawia watpliwosci,
Zze przemocg w rodzinie sg tylko zachowania umy$ine, co wyklucza z tego pojecia
czyny nieumy$ine. Pojecie umys$inosci, o jakim mowa w analizowanym przepisie,
odsyta na grunt Kodeksu karnego, a $cislej — do jego art. 9 § 1. Tlumaczy on,
ze z czynem umysinym mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujagc mozliwo$¢ jego popetnienia,
na to sie godzi. Natomiast czyn nieumysiny zachodzi wtedy, gdy sprawca nie majac
zamiaru jego popetnienia, popeinia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$é popetienia tego czynu
przewidywat albo mégt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).

Po drugie, art. 2 pkt 2 u.p.p.r. stanowi expressis verbis, ze przemoc w rodzinie
moze polegaé¢ na dziataniu albo na zaniechaniu. Jest to istotne wyjaénienie, ktére
rozwiewa ewentualne watpliwosci co do prawnie relewantnych postaci czynu
sprawcy przemocy w rodzinie. Czyn moze polegaé¢ albo na dziataniu (co wigze sie
z okreslong aktywnoscig) albo na zaniechaniu (co - najogoéiniej rzecz ujmujac
— polega na biernosci wobec obowigzku dziatania), a z woli ustawodawcy na gruncie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie znaczenie majg obie te postacie.

Po trzecie, art. 2 pkt 2 u.p.p.r. dookresla, iz przemoc w rodzinie to
zachowanie, ktére moze przybraé posta¢ jednorazowg albo powtarzajaca sie. | to
réwniez nalezy uznaé za istotne wyjasnienie odnoszace sie tym razem do charakteru
zachowania sie sprawcy przemocy w rodzinie. Ow charakter moze byé
jednoczynowy, kiedy to juz jednorazowe zachowanie sie (np. uderzenie czionka
rodziny) bedzie przemoca w rodzinie. Charakter ten moze by¢ takze wieloczynowy,
co oznacza, ze jako przemoc w rodzinie bedg kwalifikowane zachowania
powtarzajgce sie, np. wielokrotne obrazanie cztonka rodziny.

Po czwarte, analizowana regulacja wprost stanowi, ze warunkiem koniecznym

uznania danego zachowania sie za przemoc w rodzinie jest naruszenie praw lub
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débr osobistych czionkéw rodziny. Ten fragment art. 2 pkt 2 u.p.p.r. unaocznia,
ze ustawodawca na gruncie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wyrdznia
dobra osobiste cztonkéw rodziny oraz prawa cztonkéw rodziny. Pierwsze z tych pojeé
nalezy interpretowa¢ z odwotaniem sie do cywilistycznej kategorii dobr osobistych.
Szczegdlne znaczenie interpretacyjne ma tu art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), gdzie
zamieszczono przyktadowy katalog débr osobistych cztowieka. Obejmuje on zdrowie,
wolnosé, czes¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice
korespondenciji, nietykalno§¢ mieszkania, twdérczos¢ naukowg, artystyczna,
wynalazczg i racjonalizatorskg. W cywilistyce przyjmuje sie, co odpowiada brzmieniu
art. 23 k.c., ze dobra osobiste nie tworzg zamknietego katalogu. Jednakze uznajac
dang warto$¢ za dobro osobiste nalezy mie¢ na uwadze, ze musi to by¢é — po
pierwsze — warto$¢ niematerialna, a — po drugie — warto$¢ tagczaca sie $cisle z
jednostkg ludzkg (zob. np. S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza — cze$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 99 i n.).
Tak rozumiane dobro osobiste czionka rodziny moze sie pokrywac z jego prawami
(np. zdrowie moze by¢ postrzegane zaréwno jako dobro osobiste, o czym zresztg
wprost przesadza brzmienie art. 23 k¢, jak i jako prawo
— w sensie prawa do ochrony zdrowia), co zdaje sie przekonywaé, ze wyrdézniane
wart. 2 pkt 2 u.p.p.r. dobra osobiste cztonkéw rodziny oraz prawa czionkow rodziny
nie sg kategoriami roztgcznymi. Nie sg to jednak rowniez kategorie tozsame, bowiem
- jak zauwaza sie w doktrynie prawa cywilnego — ,Nie kazda [...] wolnos¢ czy prawo
konstytucyjne albo prawo czlowieka jest jednoczesnie dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 k.c.” (P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 23, nb. 3).
| cho¢ w poszczegélnych sytuacjach moga sie pojawi¢ watpliwosci co do precyzyjnej
dyferencjacji dobr osobistych czionkéw rodziny oraz praw czionkéw rodziny, to
z pewnoscig nie bedg one miaty charakteru nierozstrzygainego w drodze wyktadni
(przekonujg o tym dokonywane w tym zakresie analizy — zob. np. P. Sobolewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz on-line, red. K. Osajda, wyd. 17/2017, Legalis,
komentarz do art. 23, tezy 113 i 114, gdzie wskazuje sie na prawa niebedace
dobrami osobistymi i przywotuje stosowne orzecznictwo SN). Jeszcze wazniejsze
wydaje sie byé jednak to, ze precyzyjne rozroznienie dobr osobistych czionkéw

rodziny i praw czionkéw rodziny nie jest szczegdlnie istotne dla stosowania definicji
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legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. Wynika to z tego, ze zarébwno naruszenie doébr
osobistych cztonkéw rodziny, jak i naruszenie praw czionkéw rodziny w jednakowym
stopniu decyduje o kwalifikacji danego zachowania jako przemocy w rodzinie. Zatem
to, czy badane zachowanie zostanie uznane za godzgce w dobra osobiste, czy za
uchybiajgce prawom, nie ma praktycznego znaczenia dla wypetnienia definicji z art. 2

pkt 2 u.p.p.r.

10. Juz powyzsze uwagi nie pozwalajg podzieli¢ zarzutbw RMZ wobec art. 2
pkt 2 u.p.p.r., ktére bazujg na mozliwych problemach z odréznianiem débr osobistych
cztonkéw rodziny od praw cztonkdw rodziny.

Nie moga réwniez przekonywaé¢ argumenty wnioskodawcy, ktére sprowadzaja
sie do nieokreslenia w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. stopnia ,nasilenia dziatan lub zaniechan
naruszajgcych «prawa lub dobra osobiste»”. Takie okreslenie nie wydaje sie by¢
wszak konieczne, a przynajmniej konieczno$¢ taka nie zostata przez wnioskodawce
wykazana. Ponadto nie sposé6b nie dostrzec, ze wprowadzenie do art. 2 pkt 2 u.p.p.r.
wyrazenia majgcego okresla¢ nasilenie ,dziatann lub zaniechahh naruszajgcych
«prawa lub dobra osobiste»” oznaczatoby pojawienie sie w tym obszarze kolejnego
zwrotu nieostrego. Nie da sie bowiem inaczej okreslic owego nasilenia niz przez
takie wyrazenie, jak np. istotnie”, ,powaznie”, ,razgco” itp. Tym samym realizacja
omawianego tu postulatu wnioskodawcy przyniostaby efekt odwrotny od
zamierzonego, tj. zamiast wyostrzy¢ definicje legalng z art. 2 pkt 2 u.p.p.r,

wprowadzitaby do niej nowe pojecie nieostre.

11. Dalsze zastrzezenia RMZ zwigzane sg z drugg czescig definicji legalnej
z art. 2 pkt 2 u.p.p.r., a wiec z czescig egzemplifikacyjng. Czes¢ ta, o czym byla juz
mowa, ma mniejsze znaczenie dla objasnienia pojecia przemocy w rodzinie, i moze
by¢é mniej precyzyjna, co nie pozostaje oczywiscie bez wptywu na ocene zasadnosci
zarzutow wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci trzeba przypomnie¢, ze zastrzezenia RMZ wzbudza juz
samo pomieszczenie w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. egzemplifikacji. Wnioskodawca krytycznie
odnosi sie do tego, ze ,sg to mozliwe, a nie — konieczne elementy przemocy
w rodzinie”. Nie wiadomo jednak, dlaczego taki stan prawny ma by¢ niekonstytucyjny
i — sam w sobie — naruszaé¢ zasade okreslonosci przepisow prawa. Wnioskodawca

tego nie wykazat. Ponadto, omawiane tu zastrzezenia RMZ zdajg sie abstrahowaé
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od tego, ze definicje legalne z egzemplifikacjg sa znanym i stosowanym zabiegiem
legislacyjnym (zob. § 153 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych
zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - gdzie
wskazuje sie na stosowanie definicji niepetnych z wyliczeniem przyktadowym), w tym
w obszarze prawa represyjnego (zob. np. definicje legalng handlu ludzmi z art. 115
§ 22 k.k., gdzie operuje sie zwrotem ,w szczeg6inosci” i podaje stosowne przykfady).
W zwigzku z tym pojawienie sie w definicji legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r.

egzemplifikacji nie jest niczym nadzwyczajnym lub zaskakujgcym.

12. Kolejne zastrzezenia RMZ dotyczace czesci egzemplifikacyjnej definicji
legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. polegajg na wyrazeniu watpliwosci co do rozréznienia
.«cierpien» i «krzywd», uzupetnionych dodatkowo przymiotnikiem «moralne»”.
Chodzi tu zatem o fragment art. 2 pkt 2 u.p.p.r., gdzie mowa jest o tym, ze przemoc
w rodzinie moze m.in. polega¢ na takich dziataniach lub zaniechaniach, ktére
wywolujg ,cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknietych przemocg”. Odnoszac sie
do tych zastrzezen przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze — po pierwsze
— rzeczone cierpienia i krzywdy moralne to tylko przyktady, ktére w ograniczony
sposo6b oddziatujg na zakres definicji legainej przemocy w rodzinie. Po drugie zas$,
owe cierpienia i krzywdy moralne nie sg pojeciami roztacznymi i odmiennie
wplywajacymi na mozliwosé stwierdzenia przemocy w rodzinie, co sprawia,
ze zakwalifikowanie danego stanu rzeczy albo do cierpien, albo do krzywd
moralnych, albo do obu z nich, nie ma praktycznego znaczenia dla stosowania art. 2
pkt 2 u.p.p.r.

Jednocze$nie nie spos6b nie zauwazyC, ze takie pojecie, jak ,krzywda
moralna” poddaje sie wykfadni i pozwala na zdekodowanie zawartych w nim tresci.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pojecia krzywdy i szkody morainej sg dobrze
znane i wszechstronnie objasnione w cywilistyce. Nie budzi tam watpliwosci,
ze pojecia te oznaczajg szkode niemajagtkowa, ktdrg opisuje sie poprzez
podkreslanie, iz dotyka ona sfery ujemnych przezy¢ cztowieka i polega na
cierpieniach fizycznych i psychicznych (zob. np. M. Kalinski {w:] System prawa
prywatnego, t. 6 (Prawo zobowigzari — cze$¢ ogéina), red. A. Olejniczak, Warszawa
2014, s. 96 i n. wraz z przywotanym tam pismiennictwem). Wszystko wskazuje na to,

Ze zamieszczone w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. pojecie krzywdy moralnej stanowi nawigzanie
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do cywilistycznych kategorii krzywdy i szkody moralnej, co pozwala na korzystanie
z bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego, w ktérym
— jak juz wskazano — pojecia te sg dobrze znane i wszechstronnie objasnione.
To zas nie pozwala méwi¢ w odniesieniu do krzywdy moralnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r.
o jakimkolwiek impasie interpretacyjnym. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, Ze pojecie
krzywdy moralnej jest dookreslane i tym samym zawezane poprzez najblizsze
otoczenie normatywne. Analiza catej definicji legalnej z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. pozwala
wszak stwierdzi¢, ze chodzi w niej tylko o takg krzywde moralna, ktérej — po pierwsze
— doznaje cztonek rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.p.p.r. i ktéra — po drugie — jest
spowodowana nie czymkolwiek, lecz jedynie umys$inym dziataniem lub zaniechaniem
naruszajgcym prawa lub dobra osobiste tegoz cztonka rodziny.

Gdy zas idzie o cierpienia ,u oséb dotknietych przemocg®, to — jak wynika
z powyzszych uwag — zachodzg one znaczeniowo na pojecie krzywdy moralne;j,
co rowniez jest identyfikowane w nauce prawa cywilnego (jak wskazano wyzej,
pojecia krzywdy i szkody moralnej oznaczajg szkode niemajgtkowa, ktorg opisuje sie
poprzez podkreslanie, iz dotyka ona sfery ujemnych przezy¢ cztowieka i polega na

cierpieniach fizycznych i psychicznych).

13. Zastrzezenia RMZ wzbudza réwniez niejasna relacja znaczeniowa miedzy
pojeciem cztonka rodziny (cztonkéw rodziny) a pojeciem os6b dotknietych przemoca.
Whioskodawca wyraza przy tym przypuszczenie, ze pojecia te, mimo ze s3
réznoksztattne, znaczg to samo. Dodatkowo RMZ wskazuje, Ze ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie uzywa jeszcze pojec. ofiary przemocy
w rodzinie, osoby pokrzywdzonej i rodziny dotknietej przemoca, nie objasniajac
blizej, jak sie ma ich znaczenie do znaczenia poje¢ czionka rodziny i oso6b
dotknietych przemoca.

Odnoszac sie do tych zastrzezen RMZ przyznaC nalezy, ze w warstwie
terminologicznej i pojeciowej ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie jest
idealnym aktem prawnym. Mnogos¢ termindéw okreslajagcych osobe (rodzine)
dotknietg przemocs nie utatwia interpretacji poszczegélnych przepisow u.p.p.r.,
zwlaszcza gdyby chcie¢ rygorystycznie i konsekwentnie przestrzega¢ zakazu
wyktadni synonimicznej (tj. zakazu nadawania réznym zwrotom tego samego
znaczenia). Taki stan prawny nie oznacza jednak automatycznie, ze mamy tu do

czynienia z niezgodnoscig z art. 2 Konstytucji i wyrazong tam zasadg okresionosci
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przepiséw prawa. Wynika to co najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze zakaz wykiadni synonimicznej dopuszcza liczne wyjatki
(zob. np. L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 103 i 104). Nie
kwestionuje sie zatem tego, ze ustawodawca moze nadaé ré6znym zwrotom to samo
znaczenie, a interpretator moze dokona¢ wykiadni odczytujgcej to samo znaczenie
zréznych zwrotéw prawnych. A jesli tak, to z samego faktu nadania przez
ustawodawce réoznym zwrotom tego samego znaczenia, nie wynika automatycznie
wniosek o uchybieniu w ten sposdéb art. 2 Konstytucji. Po drugie, analiza
piSmiennictwa ujawnia, ze w procesie wykifadni mozna sobie poradzi¢
z przedstawiong wyzej rozbieznoscig terminologiczng. Wymaga to czynienia
wyjatkéw od zakazu wyktadni synonimicznej, co jednak — jak wskazano — nie jest
bezwzglednie niedopuszczalne. | tak np. S. Spurek, dostrzegajgc omawiane tu
trudno$ci, dochodzi do wniosku, Zze mimo zakazu wyktadni synonimicznej, przyjac
nalezy, iz ,osoba dotknigta przemoca w rodzinie” i ,ofiara przemocy w rodzinie” to
okreslenia ,ekwiwalentne”. Ponadto autorka ta stwierdza ,podobny zakres
znaczeniowy” wyrazen ,osoby pokrzywdzone” oraz ,ofiara przemocy w rodzinie”
([w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do art. 2, teza 12). Pokazuje to,
ze zgtaszane przez RMZ watpliwosci wyktadnicze nie sg nieusuwalne. A pamietaé
trzeba — 0 czym byta juz szerzej mowa — ze wniosek o niezgodnosci przepisu z art. 2
Konstytucji i zawartg tam zasadg okreslonosci przepisow prawa jest uprawniony
jedynie w wypadku daleko posunietych, kwalifikowanych niejasnosci, ktérych nie da
sie ich usungé¢ za pomoca zwyczajnych srodkow wyktadni prawa.

14. W koncu zakwestionowa¢ nalezy kreowanie przez RMZ watpliwosci
interpretacyjnych, majgcych wynika¢ z uzywania przez ustawodawce stéw w liczbie
mnogiej. Wnioskodawca, o czym byta juz mowa, zwraca uwage na to, ze w art. 2
pkt 2 u.p.p.r. mowa o osobach dotknietych przemocag (liczba mnoga) — verba legis:
wWywotujgce cierpienia i krzywdy moraine u o0sob dotknietych przemocs”, co
m.in. wykluczaé ma spetnienie przestanek definicji legalnej przy dziataniu na szkode
tylko jednej osoby, nawet gdyby miato miejsce ,razace naruszenie” jej praw. Taki
zarzut catkowicie ignoruje wiasciwosci jezyka powszechnego, a w konsekwencii
takze jezyka prawnego, zwigzane z postugiwaniem sie liczbg pojedynczg i liczba
mnoga. Gdyby chcie¢ by¢ w tym zakresie rygorystg, to nalezatoby przyja¢, ze

wywieszony w sklepie komunikat ,osobom nietrzezwym alkoholu nie sprzedajemy”
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(liczba mnoga) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie dotyczy on sytuacji, gdy alkohol
chce kupi¢ jedna osoba nietrzezwa (liczba pojedyncza).

Doda¢ mozna, ze problematyka uzywania przez ustawodawce liczby
pojedynczej i liczby mnogiej zostata szeroko omoéwiona przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 listopada 2001 r. (sygn. akt | KZP 26/01). | choé uchwate te wydano
na gruncie stricte karnoprawnym, to poczynione w niej uwagi jawig sie jako bardziej
uniwersalne, a jednocze$nie posiadajg walor instruktywnosci. Sgd Najwyzszy
wywiédt m.in.: ,Uzycie w tekscie normatywnym liczby mnogiej dla okre$lenia
przedmiotu nie musi mie¢ wcale znaczenia limitu liczbowego, moze bowiem stanowié
podkresienie, ze wszystkie, a zwlaszcza wszelkie przedmioty odpowiadajgce
cechom, ktére w ustawie — co zrozumiate — okreslone sg ogélnie, podiegajg
ochronie, bez wzgledu na ich rodzaj, gatunek badz wtasciwosci indywidualne. Mozna
twierdzi¢ wprawdzie, ze te sama funkcje spetnia okreslenie przedmiotu w liczbie
pojedynczej, skoro odnosi sie do kazdego przedmiotu wskazanego w normie,
niemniej jednak w niektérych wypadkach charakter przedmiotu moze uzasadniaé
uzycie liczby mnogiej, jako trafniejszej jezykowo i logicznie. [...] Niezaleznie [...] od
rodzaju wskazanych przyczyn, dla ktérych ustawodawca postuguje sie niekiedy
liczbg mnoga, pewne jest, ze tylko wzgledy natury jezykowej decydujg o jej uzyciu.
Whiosek ten potwierdzajg rezultaty wyktadni aksjologicznej i celowosciowej, skoro
w wypadku kazdego ze wskazanych przepiséw wytaczenie odpowiedzialnoSci
sprawcy, ktory skierowat swdj czyn przeciw pojedynczemu przedmiotowi
bezposredniej ochrony, uzyt pojedynczego przedmiotu jako $Srodka popetnienia
przestepstwa lub pojedynczego przedmiotu czynnoéci sprawczej, nie ftumaczyloby
w zaden racjonalny sposob przyczyny uchylenia karalnosci. Nie budzi przeciez
watpliwosci, ze aksjologiczne przestanki ochrony okreslonego dobra prawnego,
awiec i kazdego wskazanego w normie prawnej przedmiotu, ktéry dobro to
ucielesnia, oraz wynikajgca z tych przestanek ujemna zawarto$¢ czynu nie tracg
swego znaczenia i nie dezaktualizujg sie tylko z powodu stwierdzenia jednego
takiego przedmiotu. Uzasadnia to wyrazenie pogladu, wedtug ktérego samo tylko
uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej dla okresienia przedmiotu
bezposredniej ochrony Ilub przedmiotu czynnosci sprawczej nie oznacza,
ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a wiec w celu
ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci. Sprecyzowanie liczby takich przedmiotéw

jako warunku limitujgcego karalno$¢ czynu musiatoby wynika¢ z innych elementow
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treSci normy, jezeli nie wprost, to przynajmniej w drodze wykiadni uwzgledniajacej

dyrektywy funkcjonaline”.

15. Powyzsze uwagi czynig uprawnionym wniosek, ze art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jest
zgodny z art. 2 Konstytuciji.

VI. Analiza konstytucyjnosci art. 6 ust. 2 u.p.p.r.

1. Kwestionowany art. 6 ust. 2 u.p.p.r. expressis verbis stanowi, ze do zadan
wiasnych gminy nalezy w szczeg6lnosci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Przepis ten wskazuje jednoczesnie na cztery
elementy, ktore skiadajg sie na to zadanie. Sg nimi: 1) opracowanie i realizacja
gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie; 2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w szczegdélnosci poprzez dziatania edukacyjne
stuzgce wzmocnieniu opiekunczych i wychowawczych kompetencji rodzicow
w rodzinach zagrozonych przemocag w rodzinie; 3) zapewnienie osobom dotknietym
przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia; 4) tworzenie zespotéw
interdyscyplinarnych. Elementy te uznawane sg za podane przyktadowo
(zob. S. Spurek [w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do art. 6, teza 12).

Doda¢ nalezy, ze — w mysl art. 6 ust. 1 u.p.p.r. — zadania w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizujg nie tylko jednostki samorzadu
terytorialnego, ale réwniez organy administracji rzadowej. Podstawa prawng dla
realizacji tych zadan sg w szczegélno$ci przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.) i ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. z2016 r. poz. 487, ze zm.).

2. Formutowane z perspektywy art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji
zastrzezenia RMZ wobec art. 6 ust. 2 u.p.p.r. wigzg sie z podwazaniem tego, ze
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie powinno by¢ takze zadaniem lokalnym,
samorzadowym czy tez stuzgcym zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowe).

Whioskodawca stoi tu na stanowisku, ze przeciwdziatanie przemocy w rodzinie musi
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by¢ traktowane wytacznie jako problem ogéinospoteczny, parnistwowy i stad nie moze

by¢ kwalifikowane w zadnym zakresie jako zadanie wiasne gminy.

3. Takie kategoryczne sady RMZ nie zastugujg na uwzglednienie.
Z Konstytucji nie da sie bowiem wyprowadzi¢ normy prawnej, ktéra zakazywataby
powierzania gminom zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zakaz taki nie wynika ani z art. 18, ani tez
z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw — jak stusznie zauwaza RMZ
— stanowi, ze ,rodzina [...] i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej’. Jednakze nie ma zadnych podstaw dla interpretaciji,
ze ochrona i opieka ze strony Rzeczypospolitej Polskiej to ochrona i opieka, ktérg
moze realizowaC wytgcznie wtadza panstwowa, nie zas samorzadowa. W procesie
wyktadni art. 18 Konstytucji nie ma watpliwosci, ze ,adresatem obowigzkéw z art. 18
Konstytucji RP sg wszystkie wiadze publiczne”, a wiec nie tylko ,organy panstwa,
instytucje panstwowe”, ale réwniez ,jednostki samorzadu terytorialnego” (W. Borysiak
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 18, nb. 171). Roéwniez art. 71 wust. 1 Konstytucji
- ktéry w zdaniu 1 stanowi, ze: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarcze;j
uwzglednia dobro rodziny” — trudno uznaé za podstawe normatywng dia wykluczenia
gminy 2z realizacji zadan stuzgcych przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
W doktrynie podnosi sie, ze mimo uzycia w art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji stowa
.Panstwo”, nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz — ,ze wzgledu na tres¢ art. 18
Konstytucji RP” — ,obowigzek uwzgledniania dobra rodziny w swoich dziataniach
dotyczy [takze — uwaga wiasha] jednostek samorzgdu terytorialnego” (W. Borysiak
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 71, nb. 56; tak tez np. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 71,
s. 4).

Z powyzszego wynikajg zatem wnioski przeciwne do tych wyprowadzonych
przez RMZ. Mianowicie, po pierwsze, ani art. 18, ani art. 71 ust. 1 Konstytucji nie
stoja na przeszkodzie powierzaniu gminom zadan w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Po drugie, z mocy wskazanych przepisow takze gmina jest

adresatem obowigzku ochrony i opieki wzgledem rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz
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obowigzku uwzgledniania dobra rodziny w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
(art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytuciji).

4. Nie sposéb nie zauwazyé, ze powierzenie gminom niektérych zadan
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie jawi sie jako zabieg naturalny
i w petni zrozumiaty. Oczywiscie jest pewna grupa zadan z tego zakresu, ktére mogg
by¢ realizowane tylko przez wtadze panstwowe (z wylaczeniem kompetencji wtadz
samorzadowych). Przyktadowo tylko panstwo moze kryminalizowa¢ i karac
zachowania polegajgce na stosowaniu przemocy w rodzinie, co de lege lata ma
miejsce w szczegblnosci na podstawie art. 207 § 1 k.k. (,Kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobag pozostajgcg w statym lub
przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat §”). Jednakze istniejg i takie zadania z zakresu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, ktére najlepiej beda realizowane przez gmine na poziomie
lokalnym. Takim zadaniem jest — zdaniem Sejmu — m.in. opisane w kwestionowanym
art. 6 ust. 2 u.p.p.r. tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie.

Jak wskazuje sie na gruncie art. 6 ust. 2 u.p.p.r. w doktrynie: ,Gmina
z zatozenia odgrywa bowiem kluczowg role w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
gdyz pomoc dla oséb potrzebujgcych nie moze by¢ udzielona w miejscu oddalonym
od ich miejsca zamieszkania. Gmina moze wiec najszybciej zareagowac na problem i
udzieli¢ wsparcia” (S. Spurek [w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do art. 6,
teza 11). Kompetencja gminy do tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie nie powinna dziwi¢, skoro na etapie prac sejmowych nad
ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie podnoszono m.in., ze gminny
program przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w
rodzinie, a wiec element sktadajgcy sie na zadanie wlasne gminy z art. 6 ust. 2
u.p.p.r., ,powinien zawiera¢ diagnoze zjawiska przemocy na danym terenie [nie za$
na terenie catego kraju — uwaga wiasna] i ze na jego podstawie powinny byé
organizowane kompleksowe dziatania pomocowe skierowane bezposrednio [nie za$
posrednio — uwaga wiasna] do ofiar przemocy w rodzinie oraz Swiadkéw tej
przemocy” (S. Spurek [w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do art. 6,
teza 13).
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Majagc zatem na uwadze powyzsze, za w petni uzasadnione nalezy uznaé
powierzenie tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
podstawowej (i znajdujacej sie najblizej obywatela) jednostce samorzadu
terytorialnego, jaka jest gmina.

5. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze zadania z zakresu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie — zgodnie z intencjg prawodawcy ~ realizowane sg na réznych
szczeblach wiadzy publicznej. Realizujg je nie tylko, wspomniane juz, wiadze
centralne (tu nalezy w szczegélnosci zwrdcié uwage na ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, ktdéry z mocy art. 8 u.p.p.r. wykonuje réznorakie
zadania odnoszgce sie do przemocy w rodzinie, a takze na Prokuratora
Generalnego, ktéry przez art. 8a u.p.p.r. zobowigzany jest do opracowywania
i wydawania co najmniej raz na dwa lata wytycznych dotyczacych zasad
postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie) i gmina, ale rowniez powiat (zob. np. art. 6
ust. 3 wup.pr., ktory stanowi, ze: ,Do zadan wiasnych powiatu nalezy
wszczegolnosci: 1) opracowanie i realizacja powiatowego programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;
2) opracowanie i realizacja programéw stuzacych dziataniom profilaktycznym
majacym na celu udzielenie specjalistycznej pomocy, zwitaszcza w zakresie
promowania i wdrozenia prawidiowych metod wychowawczych w stosunku do dzieci
w rodzinach zagrozonych przemocg w rodzinie; 3) zapewnienie osobom dotknietym
przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia; 4) zapewnienie osobom
dotknietym przemocg w rodzinie miejsc w oS$rodkach interwencji kryzysowej”),
samorzad wojewddztwa (zob. np. art. 6 ust. 6 u.p.p.r. w brzmieniu: ,Do zadan
wiasnych samorzgdu wojewddztwa nalezy w szczegdinosci: 1) opracowanie
i realizacja wojewodzkiego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie;
2) inspirowanie i promowanie nowych rozwigzan w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie; 3) opracowywanie ramowych programow ochrony ofiar
przemocy w rodzinie oraz ramowych programéw oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie; 4) organizowanie szkolen
dla 6s()b realizujgcych zadania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie”),
wojewoda (zob. np. art. 7 ust. 1 u.p.p.r., zgodnie z ktérym: ,Do zadan wojewody

nalezy w szczegodlnosci: 1) opracowywanie materiatdw instruktazowych, zalecen,

- 40 -



procedur postepowania interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych zwigzanych
z przemocg w rodzinie dla oséb realizujgcych te zadania; 2) monitorowanie zjawiska
przemocy w rodzinie; 3) powotywanie i odwotywanie Wojewodzkiego Koordynatora
Realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie;
4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie przy pomocy Wojewddzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie; 5) nadzér nad realizacjg zadan
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych przez samorzad
gminny, powiatowy i wojewddztwa; 6) kontrola realizacji zadan z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie wykonywanych przez podmioty niepubliczne
na podstawie umow z organami administracji rzadowej i samorzgdowej”).

Powyzsze uswiadamia nie tylko to, ze gmina nie jest wylgcznym adresatem
obowigzkdédw 2z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ale i to, ze
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie — jako zjawisku wielce niepozgdanemu — to
zadanie realizowane na roznych szczeblach wtadzy publicznej. Takie uksztattowanie
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktérego elementem sag takze

okreslone zadania gminy, stuzy¢ ma zwiekszeniu efektywnosci w tym zakresie.

6. W Swietle brzmienia art. 16 ust. 2 Konstytucji nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze — po pierwsze — samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej, a — po drugie — powierzone mu zadania publiczhe okresla ustawa.
Regulacja ta daje podstawy, aby twierdzi¢, ze jednostki samorzagdu terytorialnego sg
.ntegralnym elementem struktury wtadzy publicznej w panstwie, w sprawowaniu
ktorej «uczestniczg», w okreslonym przez przepisy prawne obszarze. Pozostajgcy
wich dyspozycji zakres wiladztwa publicznego nie jest wiec ich «wtasng» wiadza,
lecz przejawem «zdecentralizowanej» wprawdzie, ale jednak zintegrowanej wtadzy
panstwowej, wladzy jednego panstwa polskiego”. To zas wskazuje na ,jednorodno$é
zadan publicznych jednostek samorzgadu terytorialnego oraz panstwa” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 476). Do tego nalezy dodaé, Ze uczestniczenie jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej moze przybieraé rozng
postaé, skonkretyzowang w przepisach konstytucyjnych lub ustawowych. Istotne jest
przy tym, ze art. 16 Konstytucji ,nie daje zadnych podstaw do prezentowania tezy

o pewnym, immanentnym dla wspdlnot samorzadu terytorialnego, przedmiotowym
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(materialnym) zakresie dziatania’. Zadania wiasne wspoéinot samorzgdowych
.Stanowig konsekwencje stosownych przepiséw prawnych” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. .., s. 476).

Oczywiscie nie mozna wykluczyé sytuacji, kiedy to ustawowe powierzenie
jednostce samorzadu terytorialnego okreslonych zadan publicznych naruszy
standard konstytucyjny. Z takim wypadkiem bedziemy mieli jednak do czynienia
zasadniczo wtedy, gdy dojdzie do ztamania takiej hormy konstytucyjnej, ktéra
ustanawia ,monopol innego podmiotu niz wspdlnoty samorzagdowe na wykonywanie
okreslonych uprawnien wtadczych”, np. monopol sgdéw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1 Konstytucji (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 477). O takiej sytuacji z pewnoscia nie mozna moéwié
w analizowanych tu realiach normatywnych. Wszak powierzone gminie z mocy
kwestionowanego art. 6 ust. 2 u.p.p.r. zadania wlasne w odniesieniu do zjawiska
przemocy w rodzinie nie sg objete monopolem innego konstytucyjnego podmiotu,
a przynajmniej nie zostato to przez RMZ wykazane.

7. W koncu nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze — wbhrew temu co
zdaje sie sugerowaé¢ RMZ - jednostki samorzadu terytoriainego, w trakcie
wykonywania swych zadan, powinny uwzgledniaé nie tylko wasko pojmowane
interesy lokalne. Jak bowiem zasadnie podnosi P. Sarnecki: ,Fakt, ze cze§¢ — i to
«istotna» - zadan publicznych sprawowana powinna by¢ przez «wspélnoty»
samorzadu terytorialnego, nie uzasadnia traktowania tych wspoéinot jako wspélnot
strukturalnie odrebnych od «wspoélnoty» ogétu obywateli panstwa polskiego,
tworzacych naréd jako podmiot suwerennos$ci, czyli dzierzyciel catosci «zadan
publicznych» [...] konstytucja zaktada wprawdzie funkcjonowanie wielu wspoéinot,
orozmaitym charakterze, ale skiadajacych sie t{acznie na wspdinote
ogoinoobywatelskg czy ogélnonarodowg. [...] Powyzsze uwagi majg petne
zastosowanie wobec wspoéinot samorzadu terytorialnego. Sa one wspélnotami
wramach wspélnoty polskiego «spoteczenstwa obywatelskiego», stad tez
wykonywane przez nich «zadania publiczne» sg zadaniami publicznymi tegoz
spoteczenstwa. [...] Dlatego tez niewtasciwe bytoby zasadnicze przeciwstawianie
«panstwa» i konkretnych «wspélinot samorzadowych» [...]” (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 478-479).
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Dlatego tez nie sposéb zaakceptowaé takiej argumentacji na rzecz
niekonstytucyjnosci  kwestionowanego przepisu, ktéra bazuje na tym,
iz przeciwdziatanie przemocy w rodzinie stuzy ,catemu spoteczenstwu,
zorganizowanemu w panstwo”. W Swietle przytoczonych wyzej uwag nie ma bowiem
sprzecznosci w tym, ze gmina przeciwdziatajac przemocy w rodzinie na szczeblu
lokalnym, dziata jednocze$nie na rzecz wolnego od przemocy w rodzinie catego

polskiego spoteczenstwa.

8. Pozostajgc juz tylko na ptaszczyznie art. 166 ust. 1 Konstytucji, trudno
zaprzeczy6, ze przeciwdziatanie przemocy w rodzinie na poziomie gminy jest
zadaniem publicznym i stuzy zaspokajaniu potrzeb gminnej wspdlnoty
samorzgdowej. Mamy tu zatem do czynienia, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,

z zadaniem witasnym jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina.

9. Poczynione uwagi nakazuja w konkluzji stwierdzié, ze art. 6 ust. 2 u.p.p.r.
jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.

VII. Analiza konstytucyjnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5
oraz art. 9a ust. 10 u.p.p.r.

1. Jak juz byta o tym mowa, zarzuty niekonstytucyjnosci art. Sa ust. 3 pkt 3-6,
ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 oraz art. 9a ust. 10 u.p.p.r., mimo ich formalnego
wyodrebnienia, opatrzone sg wspoélinym uzasadnieniem. Ponadto, zarzuty te bazujg
na tym samym wzorcu kontroli, jakim jest art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji
(,Przystugujacg mu [samorzgdowi terytorialnemu — uwaga wiasna] w ramach ustaw
istotng cze$é zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wiasna

odpowiedzialno$¢”). Wszystko to uzasadnia ich taczng analize.

2. Przedmiotem normowania art. 9a u.p.p.r. jest przede wszystkim
problematyka zespotéw interdyscyplinarnych. Artykut ten w ust. 1 przewiduje,
ze gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
w szczegolnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarmym. Ow zespot
interdyscyplinarny powotywany jest przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta

(art. 9a ust. 2 up.p.r), a w jego skiad obligatoryjnie wchodzg przedstawiciele:
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1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych; 3) Policji; 4) oSwiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji
pozarzadowych (art. 9a ust. 3 u.p.p.r.), a takze — z mocy art. 9a ust. 4 u.p.p.r.
-~ kuratorzy sadowi. Ponadto, w sktad zespotu interdyscyplinarnego moga
(fakultatywnie) wchodzi¢ réwniez prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw
innych niz okreslone w art. 9a ust. 3 u.p.p.r., dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie (art. 9a ust. 5 u.p.p.r.).

Zesp6t interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych miedzy
wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a wyzej wymienionymi podmiotami,
o jakich stanowi art. 9a ust. 3 i 5 u.p.p.r. (art. 9a ust. 8 u.p.p.r.). Przewodniczacy
zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym posiedzeniu tego zespotu
sposrod jego cztonkéw (art. 9a ust. 6 u.p.p.r.). Obstuge organizacyjno-techniczng
zespo%q interdyscyplinarnego zapewnia o$rodek pomocy spotecznej (art. 9a ust. 9
u.p.p.r.), a posiedzenia tego zespotu odbywajg sie w zaleznosci od potrzeb, jednak
nie rzadziej niz raz na trzy miesigce (art. 9a ust. 7 u.p.p.r.).

Dla istnienia i dziatania zespotu interdyscyplinarnego istotne jest to, ze tryb
i spos6b powotywania i odwotywania jego cztonkéw oraz szczego6towe warunki jego
funkcjonowania okre$la rada gminy w drodze stosownej uchwaty (art. 9a ust. 15
u.p.p.r.).

Zespot interdyscyplinarny — na podstawie art. 9a ust. 10 u.p.p.r. — moze
tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z wystgpieniem
przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. W sktad grup roboczych
wchodzg obligatoryjnie przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych; 3) Policji;
4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia (art. 9a ust. 11 u.p.p.r.). Ponadto, w skiad owych grup
roboczych moga (fakultatywnie) rowniez wchodzi¢ kuratorzy sgdowi oraz
przedstawiciele innych podmiotow, specjalisSci w dziedzinie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie (art. 9a ust. 12 u.p.p.r.). Prace w ramach grup roboczych sg
prowadzone w zaleznosci od potrzeb zgtaszanych przez zesp6t interdyscyplinarny
lub wynikajacych z probleméw wystepujacych w indywidualnych przypadkach (art. 9a
ust. 14 u.p.p.r.).

Jak stanowi art. 9a ust. 13 wu.p.p.r., zarbwno czionkowie zespotu
interdyscyplinarnego, jak i cztonkowie grup roboczych wykonuja zadania w ramach

obowigzkoéw stuzbowych lub zawodowych.
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Zadania zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych dookresla art. 9b
u.p.p.r. Gdy idzie o zespét interdyscyplinarny, to — zgodnie z ust. 1 i 2 wskazanego
artykutu — realizuje on dziatania okreslone w gminnym programie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a jego zadaniem jest
integrowanie i koordynowanie dziatan podmiotéw, o ktérych mowa
w przedstawionym juz art. 9a ust. 3 i 5 u.p.p.r., oraz specjalistow w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdlno$ci przez: 1) diagnozowanie
problemu przemocy w rodzinie; 2) podejmowanie dziatan w srodowisku zagrozonym
przemoca W rodzinie majgcych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku;
3) inicjowanie interwencji w $Srodowisku dotknietym przemocg w rodzinie;
4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia
pomocy w $rodowisku Iokalnym; 5) inicjowanie dziatanh w stosunku do oséb
stosujacych przemoc w rodzinie.

Gdy z kolei chodzi o grupy robocze, to do ich zadan nalezy w szczegdélnosci:
1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywiduainych przypadkach
wystapienia przemocy w rodzinie; 2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych
dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych wystapieniem przemocy;
3) dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec rodzin, w ktérych dochodzi do

przemocy oraz efektéw tych dziatan.

3. Wnioskodawca dopatruje sie problemu konstytucyjnego przede wszystkim
w zawartosci normatywnej art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5i ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r.,
a wiec tych przepiséw, ktére stanowia o udziale w zespole interdyscyplinarnym lub
grupach roboczych przedstawicieli Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzadowych, kuratorow sadowych, prokuratoréw oraz przédstawicieli innych
podmiotéw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
W odniesieniu do tych regulacji RMZ stwierdza sprzecznos¢ z art. 16 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji ,w zakresie w jakim wskazane przepisy zezwalajg na wykonywanie zadan
gminy przez osoby, ktére nie podlegajg stuzbowo organom gminy”.

Ponadto — w ocenie wnioskodawcy — problem konstytucyjny generuje réwniez
art. 9a ust. 10 u.p.p.r., a wiec przepis, ktéry stanowi o tym, ze zespédt
interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania problemoéw
zwigzanych z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.

Tutaj RMZ zarzuca, iz stan prawny, w ktérym grupy robocze tworzone s3g nie przez
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sama gmine, ale przez zespét interdyscyplinarny jest nieprawidtowy, zwlaszcza ze to
gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie owych grup roboczych.
To, zdaniem wnioskodawcy, przesgdza o sprzecznosci art. 9a ust. 10 u.p.p.r.
zart. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji (,w zakresie w jakim dopuszcza mozliwosé
tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina, mimo ze to gmina ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania tych grup”).

Rozwijajgc powyzsze RMZ wywodzi, ze gmina, ktéra wykonuje przystugujace
jej zadania w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji), ,nie ma wptywu na zachowania poszczegodinych czionkéw zespotu
[interdyscyplinarnego — uwaga witasna)”; ,W skiad zespotu [...] i jego grup roboczych
[...] wchodzg podmioty, ktére nie podlegajg stuzbowo organom gminy, a w ramach
swych obowigzkoéw zawodowych wykonujg czynnosci nie zwigzane z dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego. Czionkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych i zawodowych |...].

Za dziatania i zaniechania tych os6b odpowiada gmina[...]".

4. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Sejm w pierwszej kolejnosci
pragnie podkresli¢, ze RMZ w pewien sposéb kwestionuje jeden z podstawowych
elementdéw obecnej konstrukgji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktéry
to element — co zdaje sie by¢ oczywiste — zapewnia¢ ma skuteczne przeciwdziatanie
Zjawisku przemocy w rodzinie. Tym elementem jest wspétdziatanie w ramach
szerokiego kregu podmiotdéw (instytucji), ktére na réznych etapach i ptaszczyznach
konfrontujg sie z owym zjawiskiem (w procesie legislacyjnym, ktérego efektem byio
m.in. wprowadzenie do systemu prawa art. 9a u.p.p.r. wprost podkreslano,
ze ,obowigzek tworzenia zespotdéw interdyscyplinarnych” nalezy traktowaé ,jako
wskazanie do wspélnych dziatan przedstawicieli stuzb zajmujgcych sie
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie” — s. 3 uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1698/VI kad.). Ustawodawca wychodzi z niespornego
zatozenia, ze aby skutecznie przeciwdziata¢ przemocy w rodzinie nalezy
zharmonizowa¢ dziatania réznych podmiotdw, o odmiennych kompetencjach
i specyfice funkcjonowania. Tylko w ten spos6éb mozna zapewni¢ kompleksowy
i wszechstronny, a jednoczesnie skoordynowany system reakcji na zjawisko

przemocy w rodzinie. Jak zauwaza sie w doktrynie: ,Tworzenie gminnego systemu
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przeciwdziatania przemocy w rodzinie powinno w szczegoéinosci opiera¢ sie na
wspotpracy réznych stuzb i organizacji, co daje mozliwo$¢ podjecia kompleksowych
i interdyscyplinarnych dziatann. Wspétpraca ta moze mie¢ sformalizowang postaé
lokalnego porozumienia zawartego pomiedzy organami administracii, instytucjami
i organizacjami [mowa o porozumieniu z art. 9a ust. 8 u.p.p.r, stanowigcym
podstawe dzialania zespolu interdyscyplinarnego — uwaga wiasna], ktorego
realizacja umozliwi udzielenie — w ramach systemu — wszechstronnej i niezwtocznej
pomocy osobom doswiadczajagcym przemocy. Wychodzi temu na przeciw nowa
regulacja art.  9a-9d ustawy [u.p.p.r. - uwaga wilasna]” (S. Spurek
[w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do art. 6, teza 18); ,zespoly
interdyscyplinarne majg na celu koordynowanie dziatan podmiotoéw, ktérych
przedstawiciele wchodzg w ich sktad, oraz specjalistow w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie” (S. Spurek [w:] Przeciwdziatanie przemocy..., komentarz do
art. 9a-9c, teza 12).

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym skoordynowania dziatan réznych
ciat zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, jest skupienie ich pod
auspicjami jednego podmiotu. Podmiotem tym w naturalny sposéb staje sie gmina.
Wszak, 0 czym byla juz szerzej mowa, system przeciwdziatania przemocy w rodzinie
powinien by¢ tworzony przez podstawowg i znajdujaca sie najblizej obywatela
Jednostke samorzadu terytorialnego. | stad tez to wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta, a wiec organy gminy, powotujg zespét interdyscyplinarny (art. 9a ust. 2
u.p.p.r.), zas rada gminy okresla (w drodze uchwaty) tryb i sposéb powotywania oraz
odwotywania czionkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczeg6towe warunki jego
funkcjonowania (art. 9a ust. 15 u.p.p.r.). Trzeba jednak przy tym podkresli¢, ze mimo
tych kompetencji gminy, zespét interdyscyplinarny — z mocy art. 9a ust. 8 u.p.p.r.
— dziata na podstawie porozumiern zawartych miedzy woéjtem, burmistrzem albo

prezydentem miasta a podmiotami, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 i 5 u.p.p.r.

5. Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajgc uwagi poczynione we
wczesdniejszych fragmentach niniejszego pisma, wypada stwierdzi¢, ze postawiony
przez RMZ zarzut niekonstytucyjnosci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11
pkt 3-5 u.p.p.r. jawi sie jako nieprzekonywajacy. Przede wszystkim nalezy
przypomnie¢ i podkre$lié, ze udziat w zespole interdyscyplinarnym przedstawicieli

podmiotdbw spoza gminy (np. Policji, kuratoréw sadowych) jest rozwigzaniem
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optymalnym i najlepiej stuzacym zharmonizowaniu dziatari na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Sejm nie widzi w tym zakresie racjonalnej alternatywy,
a w szczegdblnosci nie zostata ona nawet zasugerowana przez wnioskodawce. Gdyby
chcie¢ rygorystycznie przyja¢, ze zespét interdyscyplinarny powinien sktadaé sie
wytgcznie z osbéb podlegajgcych stuzbowo gminie, to oznaczatoby to destrukcje
podstawowego elementu obecnej konstrukcji ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, jakim jest — jak juz byta o tym szerzej mowa — wspodidziatanie w ramach
szerokiego kregu podmiotéw (instytucji), ktére na ré6znych etapach i ptaszczyznach
konfrontujg sie ze zjawiskiem przemocy w rodzinie. To za$ skutkowatoby powaznym
ostabieniem ochrony cztonkéw rodzin przed przemocg. Zamiast zespotu
interdyscyplinarnego, ktérego sitg jest taczenie réznych kompetencji, wiedzy,
doswiadczen, mielibySmy do czynienia z zespotem gminnym, czerpigcym wytgcznie
z kompetencji, wiedzy i doswiadczen pracownikéw urzedu gminy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zwr6ci€ uwage, ze w preambule
Konstytuciji wyraznie wskazano na wspoétdziatanie wladz jako jeden z fundamentéow
demokratycznego panstwa prawnego. Jest to podstawa do zrekonstruowania
cigzacego na wszystkich wtadzach publicznych obowigzku (nakazu) wspoétdziatania
(szerzej na ten temat — zob. W. Brzozowski, Wspéfdziatanie wtadz publicznych,
.Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 3 i n.). Zatem réwniez samorzad terytorialny, ktéry
— jak stanowi expressis verbis art. 16 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji — ,uczestniczy
w sprawowaniu wiladzy publicznej”, ma konstytucyjny obowigzek wspéidziataé
z innymi witadzami publicznymi, np. Policja bedaca elementem struktury wtadzy
wykonawczej. Wspbtdziatanie takie jest jeszcze bardziej konieczne (i konstytucyjnie
legitymowane), gdy stuzy realizacji innych wartosci  konstytucyjnych.
W analizowanym wypadku przeciwdziatania przemocy w rodzinie idzie za$
m.in. o ochrone i opieke nad rodzing (art. 18 Konstytucji) czy uwzglednianie dobra
rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji). W Swietle tych uwag pozycja i zré6znicowany sktad
zespotdw interdyscyplinarnych, w ramach ktérych gmina wspoétdziata z innymi
podmiotami na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, jawig sie jako
konstytucyjnie legitymowane.

Pamieta¢ ponadto nalezy, ze nie jest tez tak, jak podnosi RMZ, ze gmina nie
ma zadnego wptywu na zespét interdyscyplinarny i jego cztonkéw. Twierdzeniu temu
przeczy juz tre§¢ art. 9a u.p.pr. Wszak na mocy jego ust. 8, zespél

interdyscyplinarny dziata na podstawie stosownych porozumien zawieranych przez

-48 -



wojta, burmistrza albo prezydenta miasta (zresztg to wiasnie te organy gminy
powotujg zespdt interdyscyplinarny — ust. 2), a w mys$l jego ust. 15, to rada gminy
okres$la (w drodze uchwaty) tryb i sposéb powotywania i odwotywania cztonkéw
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.

W koncu trzeba tez wskazaé, ze gdyby nawet przyja¢, ze kwestionowane
przepisy ograniczajg samodzielno$é (autonomie) gminy, to nie jest to samo w sobie
niekonstytucyjne. Podczas analizy relewantnych w niniejszej sprawie wzorcéw
kontroli wywiedziono, ze zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
nie jest warto$cig absolutng i jako taka podlega ograniczeniom ustawowym. Przy
czym ograniczenia te muszg znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych
celach i chronionych wartosciach. Trudno natomiast zaprzeczy¢, ze kwestionowane
przepisy, na co wielokrotnie zwracano juz uwage, afirmujg takie wartosci
konstytucyjne, jak np. ochrona i opieka nad rodzing (art. 18 Konstytucji) czy
uwzglednianie dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji). Dodatkowo mozna tu tez
wskazaé na liczne konstytucyjne wolnosci i prawa jednostek, ktére doznajg
uszczerbku na skutek przemocy w rodzinie (np. unormowane w art. 31 ust. 1i 2,
art. 38, art. 41 ust. 1 Konstytucji). Realizacja i ochrona tych wartosci czynig
uzasadnionym natozenie na gminy obowigzkbw zwigzanych z tworzeniem
i funkcjonowaniem zespotéw interdyscyplinarnych. Dodaé nalezy, ze wnioskodawca
nie wykazal, ze wartosci te nie powinny by¢ realizowane ewentualnym kosztem

autonomii gminy.

6. Poczynione wyzej uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ réwniez do grup
roboczych i art. 9a ust. 10 u.p.p.r. jako podstawy normatywnej ich tworzenia przez
zespét interdyscyplinarny. Tu takze przeciez chodzi o wspétdziatanie w ramach
szerokiego kregu podmiotéw (instytucji), ktére na réznych etapach i ptaszczyznach
konfrontujg sie ze zjawiskiem przemocy w rodzinie. Przy czym grupy robocze majg
na celu rozwigzywanie probleméw zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie
w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 10 u.p.p.r.). Podobnie jak w wypadku
zespotébw interdyscyplinarnych, zréznicowany sktad grup roboczych jest
rozwigzaniem optymalnym i najlepiej stuzacym zharmonizowaniu dziatah na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Trudno tu o racjonalng alternatywe,
a w szczegolnosci nie bylyby nig grupy robocze ziozone wylacznie z oséb

podlegajacych stuzbowo gminie.
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Wspomnie¢ ponadto nalezy, ze zréznicowany sktad grup roboczych jest
legitymowany konstytucyjnie przez obowigzek wspoéidziatania wiadz publicznych
w imie realizacji wartosci konstytucyjnych. | nawet gdyby przyjaé, ze instytucja grup
roboczych stanowi jakag$ forme ograniczenia samodzielnosci (autonomii) gminy, to
jest to ograniczenie uprawnione i stuzgce realizacji konstytucyjnych celéw i wartosci
(takich samych, jak w wypadku zespotéw interdyscyplinarnych).

Nie sposéb tez nie zauwazyé, ze jesli gmina — o czym byta juz mowa — ma
wplyw na zespét interdyscyplinarny i jego cztonkow (choéby przez okreslanie
uchwatg rady gminy trybu, sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegbtowych warunkéw jego funkcjonowania), to nie
pozostaje ona réwniez bez wptywu na grupy robocze, ktore sg przeciez tworzone
przez zesp6t interdyscyplinarny. Nie przekonuje przy tym zastrzezenie RMZ, ze
grupy robocze powinny by¢ tworzone przez samg gmine, nie za$§ przez zespét
interdyscyplinarny. Wydaje sie wszak, ze to wilasnie 6w zespét jest podmiotem
bardziej wyspecjalizowanym i kompetentnym niz gmina, aby podejmowaé decyzje
o powolywaniu grupy do rozwigzania konkretnych probleméw zwigzanych
z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.

Trudno natomiast odnie$¢ sie do zarzutu RMZ, iz to gmina ponosi
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie grup roboczych i oséb wchodzgcych w ich
skiad. Brak jest bowiem w tym zakresie blizszego uzasadnienia, a w szczegbInosci
wyjasnienia, o jakg odpowiedzialno$¢ gminy chodzi, w jakim zakresie i w jakiej
sytuacji ma byé ona ponoszona, wzgledem jakich zachowan (dziatar) ma sie ona
aktualizowa¢. Z pewnoscig nie moze chodzi¢ tu o odpowiedzialnos¢ karng, bo ta
przeciez ma charakter indywidualny i osobisty oraz nie moze by¢ ponoszona przez
podmiot inny niz konkretna osoba fizyczna (a zatem nie moze jej ponosi¢ np. gmina).
Watpliwosci mozna wyrazi¢ réwniez wzgledem innych rodzajéw odpowiedzialnosci
prawnej gminy, co wynika przede wszystkim z tresci art. 9a ust. 13 u.p.p.r. Przepis
ten stanowi, ze zaréwno cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego, jak i cztonkowie
grup roboczych ,wykonuja zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych fub
zawodowych”. Oznacza to, Zze przyktadowo uczestniczacy w zespole
interdyscyplinarnym lub grupie roboczej policjant, dziata tam nie jako pracownik

gminy, ale jako wykonujgcy swoje obowigzki stuzbowe funkcjonariusz Policji.
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7. Poczynione uwagi prowadza do nastepujacych konkluzji: 1) art. 9a ust. 3
pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w zakresie, w jakim zezwalajg na
wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktére nie podlegajg stuzbowo organom
gminy, sg zgodne z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji; 2) art. 9a ust. 10 u.p.p.r.
w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$é tworzenia grup roboczych przez podmioty
inne niz gmina, jest zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji (gdy idzie o zakres
tej drugiej konkluzji, to pominieto w niej podnoszong przez RMZ kwestie ponoszenia
przez gmine odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania grup roboczych, co wynika
ze wskazanego wczesniej braku odpowiedniego uzasadnienia czy tez

doprecyzowania tego elementu zarzutu).

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

-51-



	K_33_16_sjm_2018_01_26-1
	K_33_16_sjm_2018_01_26-2
	K_33_16_sjm_2018_01_26-3
	K_33_16_sjm_2018_01_26-4
	K_33_16_sjm_2018_01_26-5
	K_33_16_sjm_2018_01_26-6
	K_33_16_sjm_2018_01_26-7
	K_33_16_sjm_2018_01_26-8
	K_33_16_sjm_2018_01_26-9
	K_33_16_sjm_2018_01_26-10
	K_33_16_sjm_2018_01_26-11
	K_33_16_sjm_2018_01_26-12
	K_33_16_sjm_2018_01_26-13
	K_33_16_sjm_2018_01_26-14
	K_33_16_sjm_2018_01_26-15
	K_33_16_sjm_2018_01_26-16
	K_33_16_sjm_2018_01_26-17
	K_33_16_sjm_2018_01_26-18
	K_33_16_sjm_2018_01_26-19
	K_33_16_sjm_2018_01_26-20
	K_33_16_sjm_2018_01_26-21
	K_33_16_sjm_2018_01_26-22
	K_33_16_sjm_2018_01_26-23
	K_33_16_sjm_2018_01_26-24
	K_33_16_sjm_2018_01_26-25
	K_33_16_sjm_2018_01_26-26
	K_33_16_sjm_2018_01_26-27
	K_33_16_sjm_2018_01_26-28
	K_33_16_sjm_2018_01_26-29
	K_33_16_sjm_2018_01_26-30
	K_33_16_sjm_2018_01_26-31
	K_33_16_sjm_2018_01_26-32
	K_33_16_sjm_2018_01_26-33
	K_33_16_sjm_2018_01_26-34
	K_33_16_sjm_2018_01_26-35
	K_33_16_sjm_2018_01_26-36
	K_33_16_sjm_2018_01_26-37
	K_33_16_sjm_2018_01_26-38
	K_33_16_sjm_2018_01_26-39
	K_33_16_sjm_2018_01_26-40
	K_33_16_sjm_2018_01_26-41
	K_33_16_sjm_2018_01_26-42
	K_33_16_sjm_2018_01_26-43
	K_33_16_sjm_2018_01_26-44
	K_33_16_sjm_2018_01_26-45
	K_33_16_sjm_2018_01_26-46
	K_33_16_sjm_2018_01_26-47
	K_33_16_sjm_2018_01_26-48
	K_33_16_sjm_2018_01_26-49
	K_33_16_sjm_2018_01_26-50
	K_33_16_sjm_2018_01_26-51

