Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat Il Cywilny Odwotawczy
w skfadzie:
Przewodniczgcy: SSO Tomasz Zak

Sedziowie: SSO Ewa Blumczynska
SSR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa O

przeciwko P W

o zaptate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w P

zdnia  grudnia 2016 .

sygn. akt

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujgce pytanie prawne:

czy art. 123 §1 pkt 2 k.c. stosowany w zw. z art. 509 §2 k.c. w zakresie, w jakim
stanowi, ze po uchyleniu art. 96 ust. 1 i art. 97 ust.1 prawa bankowego (na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. P 45/12),
wniosek o0 nadanie sadowej klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem
wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem, jest zgodny z art. 2. Art. 20, art. 21, art.
22, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?

Ewa Blumczynska Tomasz Zak Joanna Mataczynska
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Uzasadnienie

postanowienia z dnia 14 grudnia 2018 roku.

I. Stan faktyczny sprawy sgdowej:

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w P w dniu  lipca 2016 r., powdd O

z siedzibg w W domagal si¢ zasagdzenia na jego rzecz od pozwanego P
W kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego.

W dniu  sierpnia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w P wydat

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajgc zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci.
Podniést zarzut przedawnienia roszczenia, a ponadto zarzucit nieprawidlowe wyliczenie

wysokosci roszczenia.
Sad Rejonowy w P wyrokiem zdnia  grudnia 2016 roku oddalit powddztwo.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny przedstawia si¢ nastgpujaco: W dniu
grudnia 2010 r. pomiedzy E SAw W aP W doszlo do
zawarcia umowy pozyczki o numerze , ha podstawie ktorej strona pozwana
otrzymata okreslong w umowie kwote pieni¢zng, jednoczes$nie zobowigzujgc si¢ do jej zwrotu
na warunkach okreslonych w umowie. W zwigzku z niewywigzywaniem si¢ pozwanego z
postanowien umowy, w dniu ~ wrze$nia 2012 r. E SAw W dokonat jej

wypowiedzenia. Postanowieniem z dnia  listopada 2013 r. Sagd Rejonowy w P w sprawie

o sygn. akt nadatl sadowa klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu numer z dnia  pazdziernika 2013 r. wystawionemu przez E
SAw W przeciwko dtuznikowi P W . Postanowieniem z

dnia czerwca 2014 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w P S
K , umorzyl postepowanie prowadzone przeciwko P W z
wniosku E SA.w W na podstawie ww. tytulu wykonawczego z powodu

bezskutecznosci egzekucji. W dniu maja 2015 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu
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wierzytelnosci pomiedzy E SA.w W a powodem obejmujacej swoim
zakresem wierzytelno$ci wskazane w zalgczniku nr 1, w tym wierzytelno$é przyshugujaca
wobec pozwanego. W dniu  lipca 2016 r. powod wystawit wyciag z ksiag rachunkowych, w

ktérym okreslit kwote wymagalnej wobec pozwanego naleznosci na kwote zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt co do prawa: Zgodnie z art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegdlnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Sad I instancji uznat zatem, Ze z chwilg
podpisania umowy cesji na powoda przeszla wierzytelno$é bedaca przedmiotem umowy wraz
z wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym roszczenie o zalegle odsetki. Pozwany nie
kwestionowal waznosci tej umowy, nie budzita ona tez watpliwosci Sadu. Sad Rejonowy uznat
w tej sytuacji, iz powdd nalezycie wykazat czynng legitymacje procesowg do wystepowania w
niniejszym procesie 1 rozpoznat powodztwo merytorycznie. Powddztwo podlegato jednak
oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Sad Rejonowy szczegdlowo przytoczyl whasciwe przepisy prawa materialnego i
wyjasnit instytucje przedawnienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy, z powotaniem si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt IIT CZP 29/16), Sad I instancji
uznal, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé si¢ na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang wszczgciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W przypadku
wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje si¢ — zdaniem Sadu Rejonowego — odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy
wierzytelnosci objetej innym tytulem wykonawczym. Sad Rejonowy dostrzegl, iz powotana
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. co prawda bezposrednio odnosi si¢ do
czynnosci polegajace] na wszezeciu postgpowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytut
egzekucyjny, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego analogicznie nalezy przyjac, ze przerwanie
przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przez zbywcg wierzytelnosci nie odnosi skutku wobec cesjonariusza
niebedacego bankiem. W mysl uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, tak samo nalezy bowiem
przyjaé, iz cesjonariusz niebedacy bankiem nie moze korzysta¢ ze skutkéw prawnych
uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczen przez banki na podstawie art.

96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, ktore obowiazywato do dnia 27
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listopada 2015 r. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo
tylko bankom i wytacznie bank mégt uzyskaé klauzulg wykonalnosci na ww. tytut egzekucyjny,
a takze na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego zainicjowaé postgpowanie
egzekucyjne. Zdaniem Sgdu Rejonowego wymagalno$é roszczenia, jak podaje zreszta sam
powdd, powstata w dniu wypowiedzenia umowy pozyczki przez Bank tj.  wrzes$nia 2012 r.
Roszczenie uleglo zatem przedawnieniu z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia, ktory

zakonczyt swoj bieg  wrzeénia 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia czerwca 2017 roku, w trybie art. 390 par. 1
k.p.c., przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci: ,,Czy nabywca
wierzytelnosci niebedacy bankiem moze powotywaé sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi

egzekucyjnemu?”

Postanowieniem z dnia  grudnia 2017 roku (sygn. ) Sad Najwyzszy
odméwit podjecia uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, iz w jego
orzecznictwie zostalo juz wyjasnione, ze regula, zgodnie z ktorg skutki przerwania biegu
przedawnienia wywotanego przez zbywce wierzytelnosci odnoszg si¢ - co do zasady - rowniez
do cesjonariusza, nie ma zastosowania w przypadku, gdy bieg przedawnienia zostal przerwany
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu wykonawczego; w tej sytuacji,
nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem — jak czytamy w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego — nie moze powolywaé si¢ na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego czy wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Odmawiajac podjecia uchwaty, Sad Najwyzszy odniost
si¢ do swojego stanowiska wyrazonego w uchwalach z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn. III
CZP 29/16) i z dnia 9 czerwca 2017 roku (sygn. IIl CZP 17/17) oraz postanowieniach: z dnia 5
pazdziernika 2016 roku (sygn. IIl CZP 52/16), 26 pazdziernika 2016 roku (sygn. III CZP
60/16).
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II.  Sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg i uzasadnienie postawionego
zarzutu.

1. Okreslenie przedmiotu kontrol.

W $wietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przerwa biegu przedawnienia,
o ktorej] mowa w art. 123 §1 pkt 1 k.c., wynikajaca z dokonania czynnosci zwigzanych z
bankowym tytutem egzekucyjnym odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu, ktéry mogh
wystawic tytut i dochodzi roszezen na jego podstawie. Oznacza to, ze nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powotywaé si¢ na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczgciem postgpowania egzekucyjnego czy wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Stanowisko takie wyrazil Sagd Najwyzszy w uchwatach
z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn. III CZP 29/16) i z dnia 9 czerwca 2017 roku (sygn. III CZP
17/17) oraz postanowieniach: z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (sygn. III CZP 52/16), 26
pazdziernika 2016 roku (sygn. III CZP 60/16). Poglad ten ugruntowal si¢ pomimo
obowigzywania art. 509 §2 k.c. i art. 123 §1 pkt 1 k.c. oraz pomimo tego, ze w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, cho¢ stwierdzono
niezgodnos¢ art. 96 ust. 11 97 ust. 1 pr. bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, to jednak
nie pozbawiono mocy prawnej wydanych na ich podstawie tytutow wykonawczych.
Jednoczeénie, brak jest przepiséw prawa, ktore wobec uchylenia przepisow prawa bankowego,
przewidujgcych szczegélne uprawnienia bankéw w sferze prawa procesowego (tj. w sferze
dochodzenia roszczen poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego), pozbawiatyby
mocy prawnej czynno$ci prawa materialnego (lub ograniczaty ich skutki). Wreszcie co takze
istotne, z przepisOw prawa bankowego czy prawa cywilnego na gruncie przepisow o
przedawnieniu (nawet przy najbardziej przychylnej dla dtuznika ich wyktadni) nie mozna
wywies¢ szczegolnego uprzywilejowania diuznika w ten sposob, ze nabywca wierzytelnosci
nie moglby korzysta¢ ze skutkéw przerwy przedawnienia spowodowanej przez bank

wnioskiem o nadanie sagdowej klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut egzekucyjny.

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy wynika, ze wniesienie pozwu przez
fundusz sekurytyzacyjny nastgpilo przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia
liczonego od uzyskania przez bank sadowej klauzuli wykonalnosci wobec dtuznika. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika reguta, zgodnie z ktéra czynnoscia
przerywajaca bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest zgtoszenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (por. wyroki: z dnia 23

listopada 2011 r., IV CSK 156/11; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 203/11; z dnia 4
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pazdziernika 2012 r. I CSK 90/12, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004
roku, III CZP 101/03).

Watpliwosci prawne Sadu II instancji dotycza kwestii przerwania biegu przedawnienia
przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
w szczegdlnosci tego, czy czynno$¢ ta wywolata skutek takze wobec powoda, a wiec czy
przedawnienie biegnie w ten sam sposoéb i zgodnie z tymi samymi regulami zar6wno wobec
pierwotnego wierzyciela, bedacego bankiem, jak i wobec nabywcy wierzytelnosci, ktory nie

jest instytucjg bankowa.

Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej uchwatach oraz wyroku z dnia 19 listopada 2014
roku (sygn. akt II CSK 196/14) stwierdzil, ze nabywca wierzytelnosci niebgdacy bankiem nie
moze powolywal si¢ na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 §1 pkt 1 k.c.).
Zar6éwno pytania prawne, ktore legly u podstaw wydanych orzeczeh Sadu Najwyzszego, jak
tez tezy tych orzeczen, nie odnosza si¢ do sytuacji, kiedy przez caly okres postgpowania
zmierzajacego do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wierzyciel dokonujacy czynnosci przerywajacej bieg
przedawnienia byl tozsamy z podmiotem uprawnionym z danego roszczenia w $wietle prawa
materialnego, a wiec, gdy zachodzi wzmiankowana przez Sad Najwyzszy ,,identycznosé¢ osdb”.
Sad Najwyzszy wyjasnial, jakie skutki niesie za soba brak tej ,,identycznosci”, jaki zaistnial
podczas okresu czasu, w ktérym termin biegu przedawnienia nie biegnie po skutecznym
przedsigwzigciu czynnosci zmierzajacej bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia przez
wszczgeie  postgpowania  egzekucyjnego, w  szczegdlnosci czy nowy  wierzyciel
materialnoprawny moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 124 § 2 k.c.,
jezeli w postepowaniu, o ktorym mowa w tym przepisie, nie bral udzialu i od momentu
przeniesienia wierzytelnosci nie stuzy ono zaspokojeniu jego roszczenia. Jednoczesnie
rozwazania prawne Sgdu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniach orzeczef nie wyjasniaja
jednoznacznie podejscia do oceny skutkow przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wrecz zawierajg w tym zakresie odmienne
rozwazania. W stanie faktycznym, w jakim zapadt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2014 roku (do rozwazan ktérego odwoluje sie Sad Najwyzszy takze w uchwale z dnia
29 czerwcea 2016r.), doszlo wezesniej do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014r., wyraznie

stwierdzil, ze ,,przerwany przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bieg trzyletniego

5



Sygnatura akt:

terminu przedawnienia rozpoczal si¢ na nowo z chwila wydania w tym postgpowaniu
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci”, a cesjonariusz, na ktorego przeszia
wierzytelno$¢ przed uptywem tego terminu, nabyt jg wskutek tego jako nieprzedawniong. Z
kolei w uchwale wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 29/16 Sad Najwyzszy nie
stwierdzit wprost, ze cesjonariusz niebedacy bankiem nie moze korzysta¢ z przerwy biegu
przedawnienia spowodowanej wystgpieniem z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
przez pierwotnego wierzyciela. Jednak w uzasadnieniu zwazyl, iz ,,nie moze umkna¢ uwadze,
ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoscig banku zmierzajacg do
egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedgcemu bankiem miataby stuzyé do
jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nabywa wierzytelnosé w swej
tresci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoscig zbywajacego banku, ale nie wehodzi w sytuacje
prawng zbywcy wywolang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczgciem biegu na nowo”.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzecznictwie opowiedzial si¢ za odmienna,
niz wyrazona w wyroku w sprawie II CSK 196/14 koncepcja, iz wyjatkowos¢ przywileju
wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéry nie moze by¢ podstawg egzekucji na
rzecz innych osob niz w nim wskazane (za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku), oznacza iz roéwniez materialnoprawne skutki uzyskania klauzuli
wykonalnosci jako czynnosci wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu
przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego
bankiem. Tym samym uzyskanie przez bank klauzuli wykonalnosci réwniez pozostawalo bez

wplywu na pdzZniejsze dochodzenie roszczen przez cesjonariusza niebedacego bankiem.

Przyjecie ostatecznie tej wilasnie koncepcji przez Sad Najwyzszy wigze sie z
odstgpieniem — bez wyraznej podstawy prawnej — od kodeksowej zasady, zgodnie z ktdrg na
podstawie umowy cesji nabywca uzyskuje wierzytelno$¢ od zbywcy w stanie przedmiotowo
tozsamym. Umoweg przelewu reguluje art. 509 k.c., zgodnie z ktéorym umows cesji
dotychczasowy wierzyciel przenosi calg wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela, gdyz
podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta. Na mocy przedmiotowej umowy przechodzi wiec na cesjonariusza ogét
uprawnien przyslugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami
ubocznymi, ktdre sa zwigzane z wierzytelnoscia gtéwna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V. CKN 1542/00). Natomiast dotychczasowy wierzyciel
zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dluznikiem. Zaakcentowac

nalezy, ze przy tradycyjnym rozumieniu tej instytucji stosunek zobowigzaniowy nie ulega
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zmianie; zmienia si¢ jedynie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela, czyli osoba
uprawniona do zadania speilnienia $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00). Trescig umowy przelewu jest przeniesienie przez
wierzyciela swojej wierzytelnosci na osobg trzecia, za$ skutkiem tej umowy jest wylaczenie
dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca przez
nabywce wierzytelnosci. Dotychczasowego wierzyciela, ktory wyzbyl sie swojej
wierzytelnosci, zastgpuje nabyweca, ktory staje si¢ wierzycielem w stosunku do tego samego
dtuznika, po ktérego stronie powstaje wowczas obowigzek $wiadczenia w stosunku do
nabywcy wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r., sygn. akt II
CKN 342/98). Cesjonariusz nabywa wierzytelnosé w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala si¢ ona w chwili dokonania przelewu, poniewaz zmienia si¢ tylko osoba
wierzyciela. W rezultacie z wierzytelno$ciag przechodza na nabywce wszelkie prawa zwigzane
z nabyta wierzytelnoscig, a uprawnienia cesjonariusza sg tozsame z uprawnieniami
przystugujacymi cedentowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt
I CKN 169/98). Umowa przelewu skutkuje zarowno sukcesja samej wierzytelnosci, jak
réwniez obejmuje inne elementy, skiadajace si¢ na sytuacje wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 224/06). Zgodnie z trescig art. 509
§2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwosciami, przywilejami i
brakami. Gdyby zatem wierzytelno$¢ miata braki tego rodzaju, ze bylaby przedawniona, to
nadal by taka pozostata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, sygn. akt
V CSK 184/09). A contrario, gdy przedmiotem cesji jest wierzytelno$¢ nieprzedawniona — bo
przedawnienie wobec niej biegnie w ten sam sposéb 1 zgodnie z tymi samymi regutami, co

wobec pierwotnego wierzyciela — to takg pozostaje ona takze po zawarciu umowy przelewu.

Powyzsze orzecznictwo nie utracilo na aktualnosci wobec wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, uznajacego art. 96 ust. 1 1 97
ust. 1 pr. bankowego za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz cho¢ Trybunat w
powotanym orzeczeniu orzekl, iz wymienione przepisy utracg moc obowigzujaca z dniem 1
sierpnia 2016 r., to jednoczesnie nie pozbawil mocy prawnej wydanych na ich podstawie
tytutéw wykonawczych. Jednoczesnie brak jest przepiséw prawa, ktére wobec uchylenia
przepisow prawa bankowego, przewidujgcych szczegdlne uprawnienia bankéw w sferze prawa
procesowego (tj. w sferze dochodzenia roszczen), pozbawialyby mocy prawnej czynnosci
prawa materialnego (lub ograniczaty ich skutki). Z punktu widzenia oceny tej koncepcji,

wskaza¢ nalezy na juz wczesniej przytoczony argument, iz z przepisow prawa bankowego czy
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prawa cywilnego nie mozna wywie$¢ szczegdlnego uprzywilejowania dtuznika na gruncie
przepiséw o przedawnieniu w ten sposob, ze nabywca wierzytelnosci nie mogtby korzystaé ze
skutkéw przerwy przedawnienia spowodowanej przez bank wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci na bankowy tytul egzekucyjny. Zwlaszcza, ze przywilej banku w postaci
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéry utatwial bankom droge dochodzenia
wierzytelnosci wynikajgcych z czynnosci bankowych, byl wylacznie przywilejem o
charakterze procesowym. Natomiast kwestia przedawnienia roszczenia (kazdego roszczenia, w
tym takze tego wynikajacego z czynnosci bankowych) ma charakter materialnoprawny.
Dlatego tez trudno usprawiedliwi¢ koncepcje ferowang przez Sad Najwyzszy w powotanych
wyzej orzeczeniach, ktéra jawnie oba te charaktery przepisOw miesza. Bankowy tytul
egzekucyjny nie jest roszczeniem, a jedynie ,,no$nikiem” roszczenia, tak samo jak wyrok
sagdowy nie jest roszczeniem, lecz wylgcznie jego ,no$nikiem”. To rozréznienie ma
fundamentalne znaczenie dla rozpatrywanej problematyki, albowiem ani przepisy o przelewie
wierzytelnosci, ani przepisy o przedawnieniu nie przewidujg zréznicowania roszczen ze

wzgledu na nosnik procesowy.

Jak stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda akcje
wierzyciela przed wlasciwym sadem lub organem. W tym wypadku czynnos$¢ wierzyciela o
charakterze procesowym jest jednoczesnie zdarzeniem, ktére wywotuje skutek o charakterze
materialnoprawnym, mianowicie przerywa bieg przedawnienia, przez co przedawnienie
zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). I to jest w zasadzie jedyny punkt styczny pomiedzy
przywilejem w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego a przedawnieniem roszczenia, dla
ktorego nosnikiem jest éw bankowy tytul egzekucyjny. Mianowicie, zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci (a potem réwniez zlozenie wniosku egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulg) jest zdarzeniem, ktore
wywotluje skutek materialnoprawny, a wigc przerywa bieg przedawnienia. Wprawdzie
zdarzenie to jest zwigzane z czynnoscig konkretnego, aktualnego wierzyciela, ale dotyczy
okreslonej wierzytelnosci i stan nieprzedawnienia staje si¢ nierozlaczng cechg wierzytelnosci,
a nie wierzyciela. Skoro 6w skutek materialnoprawny nastepuje z mocy samego prawa (art. 123
§ 1 pkt 1 k.p.c.), to znaczy, ze w jego wyniku dochodzi do jakiej$ zmiany w sferze prawne;j, do
uksztatltowania nowego stanu prawnego, co za tym idzie, skutek ten nie moze ulec odwréceniu
ze wzgledu na zdarzenia pdzniejsze, czyli te, ktore nastgpily juz po nim. Kazde zdarzenie
prawne ocenia si¢ wedlug okolicznosci faktycznych i stanu prawnego, w ktérym do niego

dochodzi. Aby wigc uchyli¢ wywotane przez nie skutki ze wzgledu na zdarzenia péZniejsze,
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trzeba wyraznego przepisu. Takiego w odniesieniu do roszczen, ktérych nosnikiem jest
bankowy tytut egzekucyjny, nie ma. Przywilej w postaci moznosci wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego z tego punktu widzenia nie ma zatem zadnego znaczenia w zakresie
przedawnienia. W konicu banki korzystajac z tej uproszczonej drogi dochodzenia swych
roszczen dziataly zgodnie z prawem. Poza tym, w §wietle przepiséw prawa materialnego, jest
zupetie obojetne, czy zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia roszczenia banku
byloby wystapienie z pozwem i skorzystanie z przewidzianej dla kazdego drogi procesu
cywilnego czy tez skorzystanie z przywileju przewidzianego tylko dla bankéw poprzez
wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego i wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci (a potem z wnioskiem egzekucyjnym). Tak czy inaczej, z kazdg z tych czynnosci,
wigze si¢ skutek o charakterze materialnoprawnym polegajacy na przerwaniu biegu
przedawnienia, ktéry — jeszcze raz to powtdrzmy — jest nicodwracalny, jak juz raz powstat, to
nie mogt juz pdzniej zosta¢ odwrdcony. Jest to skutek, ktory dotyczy wierzytelnosci, a nie
wierzyciela. Przelew wierzytelnosci, ktéry powoduje wylacznie zmiang osoby wierzyciela,
takich konsekwencji przeciez nie wywoluje, co dotychczas 1 w doktrynie, 1 w orzecznictwie nie

budzito zadnych watpliwosci.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze poczgwszy od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2014 roku (sygn. akt IT CSK 196/14) przez kolejne jednolite orzeczenia, w tym
wyroki z dnia 23 listopada 2011 r. IV CSK 156/11) z dnia 12 stycznia 2012 r. (Il CSK 203/11),
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (I CSK 90/12), z dnia 21 lipca 2017 r. (I CSK 6/17) oraz z dnia
20 kwietnia 2018 r. (I CSK 356/17), orzecznictwo Sadu Najwyzszego wprowadzito
rozroznienie co do skutkéw materialnoprawnych cesji i przerwy biegu przedawnienia w
stosunku do roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych w zaleznosci od tego, jaki podmiot
dochodzi roszczen objgtych bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa
klauzule wykonalnosci. Mianowicie, jezeli podmiotem tym jest cesjonariusz bedacy bankiem,
to moze on korzystaé z przerwy spowodowanej przez cedenta, natomiast cesjonariusz
niebedacy bankiem z przerwy tej skorzysta¢ nie moze. Tym samym, Sad Najwyzszy bez
wyraznego przepisu wprowadzil i utrwalit jednolitg praktyke stosowania prawa, zgodnie z ktorg
materialnoprawny skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, spowodowany
zdarzeniem — wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci — zostaje nastepnie uchylony z
powodu zmiany wierzyciela, cho¢ wiadomym jest, ze skutek w postaci przerwy przedawnienia
dotyczy wierzytelnosci, a nie wierzyciela i jest niezalezny od cech (przywilejéw) opisujacych

danego wierzyciela. Aktualnie, w §wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
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sady powszechne przyjmuja niemal jednolicie, iz zlozenie przez bank wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wywotuje skutek materialnoprawny jedynie w stosunku do wierzyciela
objetego bankowym tytutem egzekucyjnym (a w razie przelewu — réwniez wobec nabywcy
bedacego bankiem), za§ nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywac si¢
na przerwe biegu przedawnienia wywolang przez pierwotnego wierzyciela. Swiadezy o tym
cho¢by postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w niniejszej sprawie, w ktérym odmoéwiono
podjecia uchwaty, powotujac si¢ na poglad Sadu Najwyzszego zapoczatkowany uchwatg z dnia
29 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy nie ustosunkowat sie
merytorycznie do argumentéw Sadu Okregowego sformulowanych w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego. Aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego jest nie tylko utrwalone w
jego linii orzeczniczej, ale takze ugruntowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych (vide:

program prawniczy LEX, okno dla wyroku SN, III CZP 29/16, zakladka ,,orzeczenia cytujace”).

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal

Konstytucyjny.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga
spetnienia przestanek okre§lonych w art. 193 Konstytucji i powtérzonych w art. 33 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i frybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 r., poz. 2072; dalej: TKU). Powolane przepisy, tacznie z art. 52
TKU, precyzuja warunki merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Zgodnie z powolanym art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczace] sie przed sadem”. Dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia
przestanek: 1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania
prawnego konstytucyjng kontrol¢ byt wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza
kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa; 3) i wreszcie funkcjonalnej, ktéra nakazuje,

aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezalo rozstrzygnigcie sprawy toczgcej sie przed

sadem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢, przy obwarowaniu
licznymi warunkami, mozliwo§¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych
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przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sig,
ze ,,jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a
zwlaszcza jedli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w
praktyce swego stosowania - nabral taka wiasnie tre$¢, jaka odnalazly w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK wydany w pelnym skladzie
z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, oraz wczeéniejsze orzeczenia TK z: 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01; 28
stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01 oraz 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07).

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 17 lipca 2014 roku (sygn. P
28/13), objecie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktére zostaly
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje
sadowe naszego kraju nie dotyczy kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwosci konstytucyjne.
Aby w ogole dopusci¢ mozliwosé oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych
przepisowi prawa w drodze wyktadni sgdowej, okreslony sposéb rozumienia przepisu powinien
utrwali¢ si¢ w sposob oczywisty, a takze znalez¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjnosé normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje
przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny
(zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08 oraz wyroki TK z: 17 listopada 2008
r., sygn. SK 33/07; 16 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 76/06).

Nie ulega watpliwosci, ze poczawszy od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014 roku (sygn. akt I CSK 196/14) przez kolejne orzeczenia, w tym wyroki z dnia 23 listopada
2011 r. (IV CSK 156/11) z dnia 12 stycznia 2012 r. (II CSK 203/11), z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (I CSK 90/12), z dnia 21 lipca 2017 r. (I CSK 6/17) oraz z dnia 20 kwietnia 2018 1. (II
CSK 356/17), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, iz art. 123 §1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 509 §2 k.c. stanowi, Zze materialnoprawny skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, spowodowany zdarzeniem — wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci — zostaje nastgpnie uchylony z powodu zmiany wierzyciela. Taka tres¢
wskazanych przepisoéw jest takze powszechnie stosowana nie tylko przez Sad Najwyzszy, ale

réwniez przez Sady powszechne.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego zachodzi w sprawie podstawa
do przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci okre$lonej w niniejszym pytaniu prawnym
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tresci przepisdw prawa, wynikajacej z utrwalonej wyktadni. Jednolita, bezsporna 1 utrwalona
praktyka stosowania prawa nadala bowiem kwestionowanym przepisom jednoznaczne

rozumienie, a wigc tre$¢ normatywna tak, jakby uczynit to sam ustawodawca.

Przedstawione zatem pytanie prawne spelnia przestanke przedmiotows, a co za tym
idzie, uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy — takze funkcjonalna, o ktérych mowa w
art. 193 Konstytucji. Niewatpliwie spelniona zostala takze przestanka podmiotowa okreslona

w powotanym przepisie.
3. Zarzuty w zakresie niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

Sad Najwyzszy w utrwalonej juz linii orzeczniczej stoi na stanowisku, ze przerwanie
biegu przedawnienia na skutek wniosku o nadanie sgdowej klauzuli wykonalnosci jest
zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytutu,
w granicach uksztaltowanych klauzulg wykonalnoséci. Powdd, jako nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem, nabyl wprawdzie wierzytelno$é tozsama z wierzytelnoscig E
S.A., lecz nie wszedt w sytuacj¢ prawna zbywcy wywotang przerwaniem biegu przedawnienia

1jego rozpoczeciem na nowo.

Nadanej przez Sad Najwyzszy tresci art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 §2 k.c.

zarzuca Si¢ naruszenie:

a) zasad zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej
legislacji oraz zakazu retroakcji prawa (art. 2 Konstytucji);

b) zasady ochrony wlasnosci (art. 64 Konstytucji) oraz zwigzanych z nig konstytucyjnych
zasad: ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji), dopuszczalnos$ci wywlaszczenia
jedynie woéwcezas gdy jest dokonywane na cele publiczne iza shusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust 2 Konstytucji) oraz proporcjonalnosci w ograniczeniu
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji),

¢) zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), w powigzaniu z zasada
proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji),

d) zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) w powigzaniu z zasada solidarnosci

partner6w spotecznych (art. 20 Konstytuciji).
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Uzasadniajac naruszenie konstytucyjnych zasad zaufania obywateli do parstwa i
stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz zakazu retroakcji prawa, ktoére sa

wywodzone z tresci art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy wskazuje:

Wedhlug art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przed 29 czerwca 2016 r.
(tj. przed uchwatg SN wydang w sprawie III CZP 29/16) istniejace przepisy nigdy nie byty
interpretowane w ten sposob, jak czyni to obecnie Sad Najwyzszy. O utracie skutkow przerwy
biegu przedawnienia z chwilg cesji wierzytelnosci na rzecz podmiotu nieb¢dacego bankiem,
nie miaty $wiadomosci nie tylko banki i nabywcy wierzytelnosci, ale i sami dtuznicy, ktorzy z
bankiem czynno$ci bankowej dokonywali. Przy przyjeciu kwestionowanej tresci przepisow
prawa, wynikajacej z utrwalonej wyktadni Sadu Najwyzszego, w wielu przypadkach — bez
uwzglednienia czynnosci banku dokonanych w trybie art. 123 k.c. — termin przedawnienia
minat i w istocie strony umowy przelewu dokonywaly cesji wierzytelnosci przedawnionej nie
majac o tym §wiadomosci i bez mozliwosci podjgcia przez nie obrony swych praw, ewentualnie
uwzglednienia tej cechy wierzytelnosci przy ustalaniu warunkéw zawarcia umoéw cesji.
Przeciwnie, zarowno bank, jak i nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem, mieli
swiadomos¢ tego, ze zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c. ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci na bankowy tytul egzekucyjny oraz skierowanie roszczenia do egzekucji, to
zdarzenia, ktére wywotujg skutek materialnoprawny, a wigc przerywa bieg przedawnienia.
Wprawdzie zdarzenie to, jest zwigzane z czynnoscig konkretnego, aktualnego na dang chwile
wierzyciela, ale dotyczy okreslonej wierzytelnosci i stan nieprzedawnienia staje si¢
nieroztgczng cechg wierzytelnosci, a nie wierzyciela. Skoro 6w skutek materialnoprawny
nastepuje z mocy samego prawa (art. 123 §1 pkt 1 k.c.), to znaczy, ze w jego wyniku dochodzi
do zmiany w sferze prawnej, do uksztaltowania nowego stanu prawnego, a co za tym idzie,
skutek ten nie moze ulec odwroceniu (uchyleniu) ze wzgledu na zdarzenia pdzniejsze, czyli te,
ktére nastapily juz po nim. Wszak kazde zdarzenie prawne ocenia si¢ wedtug okoliczno$ci
faktycznych i stanu prawnego, w ktérym do niego dochodzi. Tym samym, aby uchylié
wywotlane przez nie skutki ze wzgledu na zdarzenie p6zniejsze, trzeba wyraznego przepisu.
Takiego za$ przepisu, w odniesieniu do roszczen, ktdrych no$nikiem jest bankowy tytut
egzekucyjny, nie ma. W tym ujgciu przywilej w postaci moznosci wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego nie ma zadnego znaczenia dla kwestii przedawnienia. W koncu banki,
korzystajac z tej uproszczonej drogi dochodzenia roszczenia dzialaty zgodnie z prawem. Zaden

przepis nie pozbawil mocy prawnej wystawionych zgodnie z prawem bankowych tytuléw
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egzekucyjnych. Wreszcie, w $wietle przepisow prawa materialnego pozostaje zupelnie
obojetne, czy zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia roszczenia banku jest
wystgpienie z pozwem, czy tez skorzystanie z przywileju przewidzianego tylko dla bankéw
poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego i wystgpienie z wnioskiem o nadanie

klauzuli wykonalnosci.

W doktrynie prawoznawstwa i teorii prawa wskazuje si¢, ze pewne zasady wlasciwe dla
legislacji winny znalez¢ zastosowanie rowniez dla twoérczej wykladni przepiséw, do zmian
wyktadni o charakterze przetomowym, w szczegdlnosci zakaz retroaktywnosci owej wyktadni
(tak: L. Morawski, w: Precedens a wyktadnia, Panstwo i Prawo 1996, nr 10, s. 8-9). W ocenie
Sadu Okregowego w skladzie zadajgcym niniejsze pytanie prawne, nadana przez Sad
Najwyzszy tre$é wskazanych przepiséw, ktora dziata na niekorzys¢ cesjonariusza niebedacego
bankiem (oparta na wykladni celowosciowe] 1 rozszerzajacej, a nie literalnej), prowadzi do
naruszenia przepisOw Konstytucji. Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest m.in. zasada zaufania
obywateli do pafistwa a tym samym i prawa przez nie stanowionego oraz zasada
bezpieczefistwa prawnego obywateli. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny ,,zasada zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajg decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg
pociagnaé za sobg” (tak: wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000r., P 3/00). Trybunat stwierdzit
nadto, ze w $wietle zasady zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa,
adresaci norm prawnych maja prawo zakladac, ze tres¢ obowigzujacego prawa jest dokladnie
taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostalo dokonane przez Sad
Najwyzszy (tak: TK z dnia 13 kwietnia 1999r., K 36/98; TK z 9 pazdziernika 2001r., SK 8/00).
Innymi stowy, ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa,
ale takze do uzasadnionego sposobu jego reprezentacji przyjmowanego podczas stosowania
prawa przez organy panstwa (tak: TK z dnia 9.10.2001r., SK 8/00; TK z 6.03.2007, SK 54/06).
Zasada ta wymaga zatem, by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pocigga za sobg
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw dokonywana byla zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis.
Stwarzajg one bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowe;j
sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywal, ze przepisy prawa

powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny. Warunek jasno$ci oznacza obowigzek
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tworzenia przepisdw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy moga oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
powinna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (wyr. TK z 23.10.2007 r., P
28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106). Ponadto, w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ pulapka dla obywatela (czy podmiotu
gospodarczego dziatajagcego na rynku), a obywatel (odpowiednio — osoba prawna) powinien
mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki
swoich dziatan i decyzji, niemozliwych do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji

i dziatan.

Tymczasem pozbawienie, w wyniku wyktadni Sadu Najwyzszego, cesjonariusza
niebedacego bankiem mozliwosci korzystania z przerwy przedawnienia spowodowanej przez
cedenta, wobec uchylenia art. 96 ust. 1 i 97 ust. 1 pr. bankowego (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12) regulujacych wprost jedynie
instytucjg¢ bankowego tytutu egzekucyjnego, nie spetnia wymogu formutowania przepisu prawa
w sposob precyzyjny i jasny. Dodatkowo zmiana interpretacji art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
509 §2 k.c., zapoczatkowana uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku,
nastgpila radykalnie i dla rozsadnego cztowieka (czy osoby prawnej), ktéry kieruje si¢ tekstem
prawnym byta ona nieprzewidywalna. Sprzeczne z ww. zasadami i dorobkiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest nadawanie tej interpretacji mocy wstecznej (tj. co do standéw faktycznych
bedacych w toku), bez mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez obywateli (osoby prawne)
skutkom takiej wykladni w jakikolwiek sposob. Nadto, cho¢ niewatpliwie prawodawca moze
nowelizowaé prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, to jednak musi si¢ to odbywaé w zgodzie
z Konstytucja. Oznacza to, ze za zmianami sytuacji prawnej w tych przypadkach musza
przemawia¢ fatwe do odczytania zasady, warto$ci lub normy konstytucyjne. W ocenie Sadu
zadajacego pytanie prawne, powszechna i jednolita wyktadnia przepiséw prawa, podobnie jak
ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte, moze nastapi¢ przy zastosowaniu procedury
umozliwiajgcej zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistniatej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami. Warunku tego nie spelnia zmiana wykladni i nadanie nowe;j
treSci przepisom art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 §2 k.c. zapoczatkowana uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, oznaczajgca w istocie wsteczng zmiane prawa,

albowiem znajduje ona zastosowanie do stanow faktycznych bedacych w toku. Dodatkowo nie
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zostala poparta odwotlaniem si¢ do zadnych wartosci konstytucyjnych. Zmiana ta, dokonana z
dnia na dzien, bez zadnych przepisoOw intertemporalnych i zadnego vacatio legis, nie dala tez

zadnej mozliwosci dostosowania si¢ do niej uczestnikom rynku.

Uzasadniajagc naruszenie przez kwestionowang wykladni¢ konstytucyjnej zasady
ochrony wlasnosci w powiazaniu z zasadg ochrony praw nabytych (art. 22 Konstytucji) Sad
Okregowy zwazyl, iz w sensie konstytucyjnym wywlaszczenie moze dotyczy¢ nie tylko
wlasnosci sensu stricto, ale i odjecia innych praw majgtkowych. Tym samym ochrona
konstytucyjna obejmuje takze wszystkie prawa majatkowe, a wigc takze prawa wynikajace z
uméw cywilnoprawnych. Zdaniem Sadu Okregowego, podmiotowe ograniczenie prawa do
korzystania z przerwy przedawnienia tak dalece ogranicza prawa wynikajace z umowy cesji,
ze w skutkach jest rownowazne z pozbawieniem — lub co najmniej istotnym ograniczeniem —
dotknigtych tym ograniczeniem nabywcow wierzytelnosci. Sad Najwyzszy, cho¢ wyraznie nie
pozbawil cesjonariusza niebedgcego bankiem calosci praw z cesji, to jednak w taki sposob
zaingerowal w ich tre$é, ze uniemozliwia czynienie z nabytych praw uzytku zgodnie z ich
gospodarczym przeznaczeniem. Naruszenia zasady ochrony wiasnos$ci nalezy dopatrywac sie
réwniez w arbitralnosci wprowadzonego ograniczenia praw wynikajacych z przerwy
przedawnienia i nieproporcjonalnym wkroczeniu w sfer¢ majatkows przedsiebiorcy. Art. 31
ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych.
Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. W ust. 3 tego
artykutu stwierdzono, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Konstytucja formutuje przestanki
materialnoprawne dopuszczajace ograniczenie praw i wolnosci. Sg to: bezpieczenstwo ludzi,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ochrona wolnosci i
praw innych oséb. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ich katalog ma charakter
zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (wyr. z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK
1999, Nr 2, poz. 25). Z konstytucyjnych przepiséw wynika zatem ochrona nabytych praw
majgtkowych i wyjatkowos¢ ich ograniczania. Skoro zadne wartosci chronione konstytucyjnie
me uzasadniajg uprzywilejowania dtuznikéw z tytulu czynnosci dokonanych z bankiem
kosztem niebgdacych bankiem nabywcow wierzytelnosci, to kwestionowang wyktadnie uzna¢

nalezy za naruszajgcg zasade proporcjonalnosci .
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Naruszenie zasady wynikajacej z art. 21 ust. 2 Konstytucji w powigzaniu z zasadg
ochrony wiasnosci (art. 22 Konstytucji) uzasadni¢ nalezy tym, ze wykladnia Sadu
Najwyzszego, polegajaca na odjeciu cesjonariuszom niebedgcym bankiem uprawnienia do
korzystania z przerwy przedawnienia, spowodowanej wnioskiem banku o nadanie sgdowej
klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut egzekucyjny, nie zostata dokonana w celu ochrony
dobra publicznego — a przynajmniej taki cel nie zostat przez Sad Najwyzszy wprost wskazany.
Jezeli nawet zamiarem Sadu Najwyzszego byla ochrona dobra publicznego poprzez
ograniczenie praw cesjonariuszy niebedacych bankiem, to nastgpilo to bez przyznania
odpowiedniego odszkodowania podmiotom, ktére zostaly pozbawione swych praw w zwigzku

z realizacjg tego celu.

Naruszenie art. 22 Konstytucji polega na ograniczeniu wolnosci dzialalnosci
gospodarczej poprzez uniemozliwienie cesjonariuszom niebedacym bankiem prawa do
realizacji praw wynikajagcych z uméw cesji zawartych legalnie i skutecznie, i co do
wierzytelnosci  bedacych w  dacie zawarcia umowy cesji  wierzytelno$ciami
nieprzedawnionymi. Takze w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zasada wolnosci gospodarczej
moze by¢ ograniczona przez ustawg i tylko ze wzgledu na wazny interes spoteczny.
Wprowadzona i utrwalona przez Sad Najwyzszy tresé przepisu art. 123 §1 pkt | k.c. wzw. z
art. 509 §2 k.c. warunkéw tych nie spenia.

Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci Sad Okrggowy zadajacy niniejsze pytanie
prawne upatruje w odniesieniu do podmiotéw: cesjonariuszy niebedacych bankiem w obrgbie
szeroko pojetej grupy wszystkich podmiotéw gospodarczych realizujacych uprawnienia z
przystugujgcych im wierzytelnosci. Zasada rownosci wobec prawa jest jednym z fundamentéw
demokratycznego porzadku prawnego odnoszacym si¢ zaréwno do sfery stanowienia, jak i
stosowania prawa. Idea ta bezspornie stanowi wazny element obowigzujacej w Polsce
koncepcji praw, wolnosci i obowigzkéw czlowieka i obywatela, jest bowiem jedng z
podstawowych zasad panstwa prawnego. Przepisy stanowionego prawa nie mogg zawierac
postanowiefi dyskryminujgcych lub przyznajacych przywileje. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wrecz stwierdzié, iz ,,réwno$¢ w prawie” oznacza nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw w sytuacjach podobnych. Wszystkie podmioty prawa
(sytuacje) charakteryzujgce si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny
by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zar6wno

dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w
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sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w
sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108; zob. tez K. Dzialocha, Réwnosé wobec prawa w
orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] Zasada réwnosci w orzecznictwie
trybunatéw konstytucyjnych, pod red. J. Trzcinskiego, Wroctaw 1990r., s. 149-150; L. Garlicki,
Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:]
Obywatel - jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998 r., s. 65-66; J. Falski, Ewolucja wyktadni
zasady réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000r., nr 1, s.

52-53).

Tymczasem analiza przedstawionej wyzej tresci art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509
§2 k.c. nadanej przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do jej
zgodno$ci z postanowieniami Konstytucji RP. Na podstawie zastosowanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni dochodzi bowiem do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawne;j
cesjonariuszy bedacych bankiem od tych, ktérzy przymiotu ,,bycia bankiem” nie posiadaja.
Mianowicie zupetnie nie wiadomo dlaczego cesjonariusz bedacy bankiem korzysta z przerwy
przedawnienia na skutek czynnosci cedenta, a dlaczego cesjonariusz niebgdacy bankiem nie.
Przeciez cechg wspolng dla nich obu jest to, ze korzystajg z czynnosci swojego poprzednika
prawnego i z jego wtasnego (jak to wyeksponowat Sad Najwyzszy) przywileju do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, ale tego bte juz nie ma, tymczasem Sad Najwyzszy znalazt
nowy przywilej dla cesjonariusza bedacego bankiem. W tej sytuacji dochodzi réwniez do
naruszenia zasady rownosci rozumianej jako rowne prawa wszystkich podmiotéw

gospodarczych funkcjonujacych na rynku ustug.

W $wietle przedstawionych uwag, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do zasadnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w sentencji

postanowienia wzorcami konstytucyjnymi.
5. Wplyw rozstrzygnigcia Trybunalu na orzeczenie przed sadem powszechnym

Jesli Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$¢ kwestionowane;j tresci przepisow
art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 §2 k.c. z Konstytucja, konieczna stanie si¢ ocena
roszczenia zgloszonego w pozwie w kontekscie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
zobowigzanego z tytulu umowy kredytu. W przeciwnym wypadku Sad bedzie musial
uwzgledni¢ przedawnienie roszczenia i z tej tylko przyczyny apelacje oddali¢. Sad pytajacy

nie jest kompetentny do przesgdzenia we wilasnym zakresie zgodnosci z Konstytucja
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kwestionowanej tresci przepisow, wynikajgcej z utrwalonej juz wyktadni Sgdu Najwyzszego,

dlatego rozstrzygniecie sprawy zalezy od stanowiska Trybunatu.

SSO Tomasz Zak SSO Ewa Blumczynska SSR del. Joanna Mataczynska
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