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PG VIII TK 157/10
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng W F )
wnioskujacego o stwierdzenie, ze:
,1) art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, zm. Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365;
dalej jako u.s.n.) rozumiany jako nie obligujacy rady jednostki organizacyjnej .
do nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktora speinila warunki
wynikajace z art. 14 ust. 2 pkt 1-4, jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, 7
131 ust. 3 Konstytucji RP;
2) art. 35 ust. 5 w zwigzku z art. 53 u.s.n. jest niezgodny z art. 73 w
zwiazku z art. art. 2, 7, 31 ust. 3, 87 ust. 1, 88 ust. 2 1 92 Konstytucji RP;
3) § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych przyjetego na posiedzeniu plenarnym
w dniu 19 kwietnia 1991 r. ze zmianami przyjetymi na posiedzeniach
plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. 1 31 stycznia 2003 r. (niepubl.)
a. saniezgodne z art. 45 ust. 1, 73, 77 ust. 2178 w zwiazku z art. 2, 7, 31 ust. 3,

87 ust. 11 88 ust. 2 Konstytucji RP oraz



b. sq niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej jako EKPCz) w zwigzku
z art. 9 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢

wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W F wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg
konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.
Powyzsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego

stanu faktycznego 1 prawnego.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow (dalej: CK) decyzjg

z czerwca 2007 r., numer , po rozpatrzeniu
odwotania W. F - od uchwaty Rady Wydzialu G 1G

P Uniwersytetu w O (dalej: Rada
Wydziatu) z czerwca 2006 r., odmawiajace] nadania mgrowi Inz.
W. F stopnia doktora nauk technicznych

, utrzymata w mocy zaskarzong uchwate.



wa

W  uzasadnieniu decyzji CK  wskazata, ze Sekcja Nauk
Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi (dalej: Sekcja), po
zapoznaniu si¢ z odwolaniem i po wyshuchaniu opinii recenzentow CK,
w glosowaniu tajnym, wypowiedziata sie przeciw wnioskowl o uchylenie
zaskarzone] uchwaly z czerwca 2006 r.

Prezydium CK, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Sekeji,
w glosowaniu tajnym, utrzymalo w mocy zaskarzong uchwate.

CK stwierdzila, ze argumenty przedstawione w odwotaniu nie znalazty
jej uznania, nie stwierdzono bowiem uchybien formalnych w postgpowaniu.

Na te decyzje W. F wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie).

WSA w Warszawie, wyrokiem z grudnia 2007 r., sygn.

, uchylit zaskarzona decyzje oraz uchwale Rady Wydzialu z
czerwca 2006 1. uznajac, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z
grudnia 2008 r., sygn. , po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
whniesionej przez CK, uchylit wyrok WSA w Warszawie z grudnia
2007 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad
drugiej instancji uznal, ze bledna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do nieuzasadnionego uwzglednienia skargi.

WSA w Warszawie, rozpoznajac ponownie sprawe ze skargl

W. F na decyzje CK z czerwca 2007 r. w przedmiocie odmowy
nadania stopnia naukowego, wyrokiem z maja 2009 r., sygn.
, skarge oddalit.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wskazatl, migdzy innymi,
se .nie mozna zgodzié sie z konkluzjg wywodu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (konkluzja zawarta w wyroku WSA

w Warszawie z grudnia 2007 r., sygn. , uchylonym



nastepnie wyrokiem NSA z grudnia 2008 r., sygn. —
przyp. wt.), ze jesli zostanie podjeta uchwata <w sprawie przyjecia publiczne;j
obrony rozprawy doktorskiej>, oznacza to, ze wszystkie kolejne czZynnosci
przewodu doktorskiego zostaty zrealizowane i nastgpuje nadanie stopnia doktora
- uchwalg rady wydziatu w sprawie <nadania stopnia doktora>. Zaakceptowanie
prezentowane] interpretacji omawianej regulacji, ktora zakiada, ze podjecie
uchwaly o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskie] powoduje
automatycznie skutek w postaci koniecznosci podjecia uchwaly o nadaniu
stopnia  doktora przeczyloby  racjonalnosci  dziatania ustawodawcy.
Ustawodawca przewidzial, ze czynnosci przewodu doktorskiego, m.in.
wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 4 i1 5 ustawy (ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm., dalej: ustawa z dnia 14 marca
2003 r. — przyp. wh), koncza sie odrgbnymi uchwatami. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze podjecie pozytywnych uchwat odnoszacych si¢
do poszezegblnych czynnosci przewodu doktorskiego nie przesadza pozytywne]
uchwaly o nadaniu stopnia doktora. Rowniez i ta uchwata, podobnie jak
i poprzednie ma autonomiczny charakter, nie jest ona jedynie formalnym
zakonczeniem przewodu doktorskiego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze uchwaly w przewodzie
doktorskim podejmowane s3 w glosowaniu tajnym przez gremium kolegialne,
nie wystepuje wiec tu uznanie administracyjne wspomniane przez sqd pierwszej
instancji. Decyzja administracyjna, ktora wydana jest w postaci uchwaly
podejmowanej przez organ kolegialny stanowi wyraz woli przejawiany przez
7espot o0sob  fizycznych, pemiagcych na podstawie okreslonych procedur
prawnych funkcje posiadaczy tych praw i obowiazkow, ktore ustawa przypisuje
organowi kolegialnemu. Uchwale - decyzje nalezy uznaé za podjeta z chwilg
wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposob prawem okreslony, tzn.

najczesciej w drodze glosowania (tajnego lub jawnego) zwykig lub



kwalifikowang wigkszoscig gloséw obecnych cztonkow danego organu przy
zachowaniu minimalnej, a koniecznej dla waznosci podejmowania uchwat
liczby uczestniczacych 0séb (quorum) [...].

Jak zatem wynika z przytoczonego powyzej uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego za niezasadne uznane zostalo stanowisko
sadu I instancii a tym samym 1 skarzacego, w kwestiach:

(...)

2) wyktadni art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
polegajacej na przyjeciu, ze jesli zostata podjeta uchwata <w sprawie przyjecia
publiczne] obrony rozprawy doktorskiej> to oznacza, ze wszystkie kolejne
czynnosci zostaly zrealizowane i nastgpuje <nadanie stopnia doktora>,

(...)

6) czynnosci przewodu doktorskiego m.in. wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 415,
zdaniem NSA, wbrew stanowisku sadu I instancji, konczg sie odrebnymi
uchwatami.

Tym samym zarzuty skarzacego zawarte w skardze do wojewodzkiego
sadu administracyjnego a dotyczace wyze] wymientonych kwestii nie mogg by¢
przedmiotem ponownego rozpoznania. Stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest w tych kwestiach dla sadu I instancji wigzace” (LEX
nr 546898).

Wyrokiem z lutego 2010 r., sygn. , NSA oddalit
skarge kasacyjng W. F od wyroku WSA w Warszawie z maja
2009 1. , sygn. . W uzasadnieniu tego wyroku NSA podkreslit,

ze ,w postepowaniu przed Centralng Komisjqg do Spraw Stopni i Tytutow
obowigzujg inne reguly niz przewidziane w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Normy k.p.a. stosuje sie w postepowaniu dotyczacym

nadania stopni 1 tytutdéw jedynie subsydiamie. Wskazujac na powyzsze podnies¢



nalezy, ze skoro, jak wynika z protokotu z nr 21 Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuldw, 9 osoéb glosowalo za nadaniem stopnia doktora mgr inZ.
W. F. (W. F - przyp. wl.), 5 0sob glosowato przeciw, a 4 osoby
wstrzymaly sie od glosowania to tym samym Centralna Komisja przyjeta
uchwate o odmowie nadania stopnia doktora. Bezpodstawnym jest stanowisko
autora skargi kasacyjnej ze taki wynik glosowania nad uchwala w sprawie
nadania stopnia doktora nauk technicznych rodzi koniecznos¢ poddania pod
glosowanie uchwaty o charakterze <negatywnym>. Takie stanowisko nie moze
sie ostaé. Reguty postepowania w sprawie nadania stopni i tytuléw uregulowane
sa W sposob odformalizowany wzgledem regut kodeksu postgpowania
administracyjnego. Co wiecej brak koniecznosci glosowania nad <uchwalg
negatywna> w razie braku wymaganej wigkszosci glosow <za> byloby
sprzeczne z zasadami logiki. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z trescig
art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki (...) czynnosci
przewodu doktorskiego koficzg si¢ uchwatg rady jednostki organizacyjnej
w przedmiocie nadania stopnia doktora. Uchwata taka, zgodnie z trescig art. 20
ust. 1 ww. ustawy zapada bezwzgledng wigkszosdcia oddanych gloséw przy
obecno$ci co najmniej potowy ogolnej liczby o0sob uprawnionych do
glosowania. Skoro podjgcie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora
wymaga uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw, to niespeinienie tego
wymogu powoduje negatywny dla ubiegajacego si¢ o ten stopien naukowy
skutek w postaci wydania decyzji odmownej. Niczym nieusprawiedliwiony jest
przy tym argument, ze <w przypadku niepodjecia uchwaty o nadaniu stopnia
doktora, obowiazkiem Rady Wydziatu bylo odrgbne glosowanie nad uchwatg
o odmowie nadania stopnia doktora, do przyjecia kidrej konieczna jest
bezwzgledna wiekszo$¢ glosdw>. Stanowisko takie nie tylko jest sprzeczne
7z tredcig art. 14 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych (...)

ktéry wymienia jedynie uchwate o nadaniu stopnia doktora, ale prowadzitoby to



do sytuacji w ktérej brak bezwzglednej wigkszosci glosow powodowatby

niemoznos¢ podjecia jakiejkolwiek uchwaty” (LEX nr 591238).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej W. I stwierdzil, ze ,taczy
naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci o charakterze
konstytucyjnym z  prawomocnym  wyrokiem  Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z grudnia 2008 r. (sygn. akt

)? [s. 3]

Posrod praw i wolnoscei o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie
Skarzacy 1aczy z wydanym przez NSA wyrokiem z grudnia 2008 r.,
znajdujg sie prawa i wolnosci wymienione w: art. 73 Konstytucji (prawo do
wolnosci nauki i badap naukowych), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz
dyskryminacji w zyciu spolecznym), art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962
oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [prawo do rzetelnego procesu] oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji (zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych
wolnosci 1 praw), przy czym, jak ocenia Skarzacy, »pJrawomocny wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2008 r. (sygn. akt

) narusza przede wszystkim unormowang w art. 73 Konstytucji RP
wolnoéé badan naukowych” (uzasadnienie skargi, s. 13).

Jako uzupelniajace wzorce kontroli Skarzacy wskazal, migdzy Innymi:
art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 7

Konstytucji (zasada praworzadnosci) 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci).



Konkretyzujac sposob, w jaki wymienione orzeczenie prowadzi do
naruszenia Jego konstytucyjnych praw i wolnosci, W. F stwierdzit, ze
stafo sie to, migdzy innymi, przez:

- ,przyjecie, iz mimo spelnienia przez skarzacego wszystkich
przestanek, wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 14 ust. 2 pkt 1-4
wsn. (ustawy z dnia 14 marca 2003 r. - przyp. wi), rada jednostki
organizacyjnej mogla odmowié¢ skarzacemu nadania stopnia naukowego”, co
spowodowato, ze Skarzacy .nie uzyskal stopnia naukowego, ktory
potwierdzatby jego szczegdlne kwalifikacje w okreslonym zakresie wiedzy,
a przez to nie moze prowadzi¢ profesjonalnych badan naukowych, nie moze
zajmowaé stanowisk, dla ktérych przewidziano cenzus posiadania stopnia
naukowego doktora”, co w konsekwencji wigze si¢ dla Skarzacego ,,z utrata
mozliwosci uzyskania wyzszego wynagrodzenia, stabilizacji zatrudnienia,
wiekszych mozliwosci rozwoju naukowego i prowadzenia badan naukowych
itd.”

- ,uznanie, ze dopuszczalne jest orzekanie przez rade jednostki
organizacyjnej oraz Centralng Komisj¢ w przedmiocie nadania stopnia
naukowego w drodze swobodnego uznania, w sposob catkowicie dowolny, bez
jakichkolwiek kryteridw merytorycznych, ktére moglyby by¢ poddane kontroli
sadowej, przy jednoczesnym braku uzasadnienia podjetych rozstrzygnig¢ oraz
niejawnosci czeéci postepowania przed rada jednostki organizacyjnej oraz
calosci postepowania przed Centralng Komisjg (wylaczenie udziatu strony we
wszystkich czynnosciach bez uzasadnienia i upowaznienia ustawowego), co
prowadzi do arbitralnodci i dyskryminacji bez mozliwoscl wyjasnienia jej
prawdziwych przyczyn”;

- wprowadzenie w art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
delegacji do uchwalenia statutu CK przez ten organ i okreslenie zakresu te]
delegacji. Stan ten, zdaniem Skarzacego, ,nharusza porzadek konstytucyjny,

w tym przede wszystkim zasade wylacznosci ustawy w sprawach o charakterze



powszechnego obowigzywania” 1 w konsekwencji niweczy Jego prawo ,,do
rzetelnego procesu, bowiem Centralna Komisja na podstawie § 14 Statutu
wylgczyla jawno$é postepowania przed nia, co uniemozliwilo — skarzacemu
czynny udzial w postepowaniu (...). Uchwalony przez Centralng Komisje statut,
nie promulgowany i nie poddany jakiejkolwiek kontroli zosta przyjety przez
Naczelny Sad Administracyjny jako akt wiazacy, wspoistosowany wraz
z przepisami usn. i majacy pierwszenstwo przed regulacjami k.p.a., co
w $wietle przepisow Konstytucji RP oraz art. 29 ust. 1 usn jest

niedopuszczalne” (uzasadnienie skargi, s. 4-6).

Jako stanowiace podstawe wydania wyroku NSA z dnia 12 grudnia
2008 r., Skarzacy wskazat art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 oraz art. 35
ust. 5 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., a takze § 9 ust. 1
i § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow (dalej: Statut)
[niepubl.].

W art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. okreslono, ze stopief
doktora nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
rownorzedny;

2) zdata egzaminy doktorskie w zakresie okre$lonym przez rade jednostki
organizacyjnej;

3) przedstawila i obronita rozprawe doktorska.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 1, czynnosci
przewodu doktorskiego koncza si¢ uchwatami rady jednostki organizacyjne]
w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego 1 wyznaczenia promotora;
2) wyznaczenia recenzentow,
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
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5) nadania stopnia doktora.

Art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stanowi, ze kompetencje
organdw CK, sposdb wyboru prezydium CK, jej organizacje i tryb dzialania
oraz sposob powolywania recenzentéw okresla uchwalony przez nig statut,
art. 53 tej ustawy jest natomiast przepisem przejsciowym, zachowujacym
w mocy przepisy Statutu, wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14
marca 2003 r.

W koncu zakwestionowany przez Skarzacego przepis § 9 ust. 1 Statutu
dotyczy sposobu wyznaczania recenzentow, za$ § 14 Statutu wyltacza jawnosé

postegpowania przed CK.

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Warunki formalne, jakim powinna odpowiadac skarga konstytucyjna,
stanowity przedmiot licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

Juz w jednym z pierwszych postanowien, wydanych w trybie badania
skargi konstytucyjnej, z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,, dopdki skarzqcy wnie wykorzysta postepowania
przed NSA [ postepowanie to nie zostanie zakonczome prawomocnym
orzeczeniem, nie mozna mowic o spetnieniu przestanki zapadniecia ostatecznego
orzeczenia o prawach, wolnosciach lub obowiqzkach skarzqcego. Trybunal
Konstytucyjny uwaza, ze konkluzja ta znajduje oparcie zarowno w samej istocie
procedury skargi konstytucyinej, jak tez w wykladni jezykowej art. 79 ust. |
konstytucii i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jak wreszcie
w porownaniu celow 1 zadav postepowania sqdowo-administracyjnego oraz

postepowania w sprawie skarg konstytucyjnych.
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Istotq skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny 1 subsydiarny
charakter. Skarga ta moze zostaé uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzqey
nie dysponuje juz zadnq proceduralng mozliwosciq wruchomienia dalszego
postepowania przed sqdem badz organem administracji publicznej w swojej
sprawie. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sq bowiem przede
wszystkim powotane sqdy i organy administracji publicznej, a Trybunat
Konstytucyjny powinien wkraczaé dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich
procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy, kitdre mogq zostac
uruchomione przez samego skarzqcego. Na tym polega istota przesianki
"ostatecznego orzeczenia”, sformufowanej w art. 79 ust. | konstytucji. Od
takiego orzeczenia skariqcemu nie moze juz przystugiwaé zaden srodek
odwolawczy ani inny Srodek zaskarzenia.

Znajduje to potwierdzenie w przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (np. Biuletyn, t. XVIII, 1985, s. 42 - wypowiedz
eksperta komisji, K. Dziatochy). Znajduje to tez potwierdzenie w - nielicznych
Jjeszcze - wypowiedziach doktryny (np. B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna
oczekiwania i problemy, Przeglad Sqdowy 1997, nr 4, 5. 19-20).

Art. 79 ust. 1 komstytucji dopuszcza wniesienie skargi konstytucyjnej,
kierowanej przeciwko przepisowi, <na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekl ostateczmie> o prawach, wolnosciach bqdz
obowigzkach skarzgcego. Uzyty w tym przepisie termin <orzeki ostatecznie>,
nie znajduje odpowiednika w zadnej z procedur szczegdlowych. Procedury
sqdowe postugujq sie okresleniem <prawomocne orzeczenie> (art. 363 § 1 kpc)
lub <prawomocny wyrok> (art. 463 § 1 kpk - tu jednak pojgcie prawomocnosci
nie pokrywa sie z wyczerpaniem wszystkich srodkdw odwolawczych). Kodeks
postepowania administracyjnego mowi o <ostatecznych decyzjach> (art. 145
§ 1 kpa), a wiec takich, wobec kidrych stronom nie przystuguje juz zaden Srodek
odwolawczy przewid-iany w ustawie (art. 34 ust. 2 ustawy o NSA). W tym

wypadku ostatecznosé¢ odnosi sie jednak tylko do postepowania przed organami
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administracji (a i to z wyjatkiem wynikajgcym z art. 38 ust. 2 ustawy o NSA),
aw wyniku rozpatrzenia skargi przez NSA dochodzi do wydania
<prawomocnego orzeczenia> (art. 57 ust. 1 ustawy o NSA). Zadna jednak
z ustaw regulujqcych podstawowe procedury postepowania przed sqdami
[organami  administracji publicznej nie uzywa pojecia <ostatecznego
orzeczenia>.

Skoro art. 79 ust. 1 konstytucji formutuje przestanke <ostatecznego
orzeczenia>, a termin ten mie stanowi powtorzenia zadnego z ustawowych
unormowan proceduralnych, zastanych przez konstytucje, to nalezy uznac, Ze te
odmiennosci terminologiczne nie sq dzielem przypadku. W przekonaniu
Trybunatu Konstytucyjnego odmiennosci te dajq wyraz intencji ustawodawcy
konstytucyinego do wuzycia pojecia nowego (odrebnego), o mozliwie
najogdlniejszym charakterze, odnoszacego sie do wszelkiego rodzaju koricowych
rozstrzygnieé, podejmowanych we wszelkiego rodzaju postepowaniach przed
sqdami i organami administracji publicznej. Tylko taka interpretacja art. 79
ust. 1 odpowiada bowiem istocie skargi konstytucyjnej, tak jak ja pojmowali
tworcy konstytucyi.

Powyzsze ustalenia stanowiq punkt wyjscia dla wykladni art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bo - w interesujqcym nas zmnaczeniv -
przepis ten nalezy traktowaé jako doprecyzowanie unormowania przyjetego
wart. 79 ust. 1 komstytucji. W sformutowaniach art. 46 ust. 1 ustawy o TK
nalezy wiec poszukiwaé tresci, ktore w mozliwie wierny sposob dadzq wyraz tej
koncepcji <ostatecznosci>, ktdra zostata przyjeta przez konmstytucje. Art. 46
ust. 1 dopuszcza wniesienie skargi konstytucyjnej od <prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia>, wprowadza sie tez
w nim wymaganie <wyczerpania toku instancyjnego>.

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze wyliczenie: <prawomocny wyrok,
ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygniecie> nalezy odczytywaé jako

pewnq calosé, a poszczegdlne elementy w nim zawarte nalezy analizowac po



kolei. Punktem wyjscia musi by¢ wigc zawsze pytanie, czy w sprawie moze dojsc
do wydania prawomocnego wyroku, a wiec do tego, by orzekl o niej ostatecznie
sqd. Jezeli obowiqzujqce procedury stwarzajq zainteresowanemu prawo
skierowania sprawy do sqdu i istnieje szansa pojawienia sie w Sprawie
<prawomocnego wyroku>, to nalezy uznaé, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK
stwarza obowiqzek uprzedniego wyczerpania tej drogi postepowania. Forma
prawomocnego orzeczenia w sprawie przez sqd (wyrok czy postanowienie) nie
ma znaczenia, bo choé art. 46 ust. 1 mowi wyraznie tylko o "prawomocnym
wyroku", to wuzyta w tym samym przepisie formufa <inne ostateczne
rozstrzygniecie> jest na tyle szeroka, ze odnosi sie do wszelkich, innych niz
wyroki, orzeczen sqdowych. (...)

Tak samo nalezy rozumie¢ przestanke  <wyczerpania  toku
instancyjnego™>, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wyklucza ona
wniesienie skargi komstytucyjnej od takich prawomocnych wyrokow,
ostatecznych decyzji lub innych ostatecznych rozstrzygniec, ktore staly sie
prawomocne lub ostateczne dlatego, Ze zainrez‘esbwany nie wykorzystat
mozliwosci wyczerpania catego dostepnego toku instancji w postepowaniu
administracyjnym czy sqdowym. Gdy chodzi jednak o postgpowanie
administracyjne nalezy pamietac o nowej sytuacji, jaka powstata po wejsciu
w zycie ustawy o NSA. Jak przypomniano w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow
NS4 z 9 grudnia 1996 r. (OPS 4/96, ONSA Nr 4/1996, 5. 63 i n.), obecne
przepisy méwiq o <wyczerpaniu Srodkoéw odwolawczych, wyjasniajqc to jako
sytuacje, w kidrej stromie nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy
przewidziany w ustawie> (art. 34 ust. 1 ustawy o NSA). W sytuacji wiec, gdy
decyzja zostala w pierwszej instancji wydana przez naczelny organ
administracji panstwowej, skarge do NSA mozna wnieS¢  dopiero po
wyczerpaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy, o kiorym mowa

w art. 127 § 3 kpa Jest to przeslankq wniesienia skargi do sqdu
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administracyinego, a wiec dotyczy kolejnego etapu postepowania, ktore moze
prowadzié do wydania w sprawie <prawomocnego wyroku sqdowego>.

Powyisze rozwazania doprowadzajq Trybunal Konstytucyjny do
wniosku, ze w sprawach, w ktorych zostala juz wydana <ostateczna decyzja>
administracyjna w rozumieniu art. 145 § 1 kpa, a w ktorych istnieje jeszcze
mozliwos¢ wniesienia na takq decyzje skargi do sqdu administracyjnego, takiej
decyzji nie mozna traktowaé jako <ostatecznego orzeczenia> w rozumieniu
art. 79 ust. 1 konstytucji. Tym samym wniesienie skargi konstytucyjnej na tym
etapie postepowania nie jest jeszcze mozliwe. Mozliwos¢é wniesienia skargi
otworzy sie dopiero po wydaniu przez NSA prawomocnego orzeczenia
w sprawie (art. 57 ust. 1 ustawy o NSA), bo dopiero wtedy zainteresowany
wyczerpie mozliwosci proceduralne uruchamiania kolejnych postepowan przed
sqdami czy organami administracji publicznej. Dopiero wtedy rozpocznie sie tez
bieg terminu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK” (OTK ZU nr 1/1998,
poz. 9, s. 40-42; vide tez - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16
lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU seria A nr 1/2011, poz. 6 i z dnia 21
wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU seria A nr 8/2005, poz. 95 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU seria A nr 9/2007, poz. 108; z dnia 17 lutego 2009 r., sygn.
SK 10/07, OTK ZU seria A nr 2/2009, poz. 8 i z dnia 2 grudnia 2010 1., sygn.
SK 11/10, OTK ZU seria A nr 10/2010, poz. 131).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze orzeczenie jest ,ostateczne”, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, wowczas, gdy nie moze juz ulec zmianie wobec wyczerpania
przewidzianych w danej procedurze wszystkich mozliwosci ,,uruchamiania
kolejnych postepowan przed sagdami czy organami administracji publicznej”.

Inaczej mowiac, orzeczenie jest wtedy ,,0stateczne”, gdy skarzacemu nie

przystuguje juz zaden srodek zaskarzenia.
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Orzeczenie ,,ostateczne” nie oznacza wiec orzeczenia prawomocnego,

lecz takiego, ktdrego nie mozna juz zaskarzy¢ (potencjalnie zmienic).

Tymczasem skarga konstytucyjna W. F dotyczy wyroku z
grudnia 2008 r., sygn. , W ktorym NSA, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej CK od wyroku WSA w Warszawie z grudnia 2007 r., sygn.
w sprawie ze skargi W. F na decyzje CK z

czerwca 2007 r. w przedmiocie odmowy nadania stopnia naukowego, uchylil

zaskarzony wyrok i przekazal sprawe WSA w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

WSA w Warszawie, orzekajac ponownie, wyrokiem z maja
2009 r., sygn. , oddalit skarge W. F na decyzje CK
w przedmiocie odmowy nadania stopnia naukowego, zas orzekajacy w tej samej
sprawie NSA na skutek skargi kasacyjnej; W. F , wWyrokiem z
lutego 2010 r., sygn. , skarge te oddalit.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie skargi konstytucyjne; W. F za

orzeczenie ,,ostateczne”, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie moze
zosta¢ uznany wyrok NSA z grudnia 2008 r., z ktorym Skarzacy taczy
naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym,
lecz, zapadly po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od ,,ponownego” wyroku WSA

w Warszawie z maja 2009 r., wyrok NSA z lutego 2010 1.

Reasumujac, skarga konstytucyjna W. F nie spelnia okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji formalnego wymogu, aby w sprawie bedacej jej
podstawa zapadlo ,ostateczne orzeczenie o prawach, wolnosciach lub
obowigzkach skarzacego”, co uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny.



16

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zarzuty Skarzacego mogg si¢
tez odnosi¢ do ,,0statecznego” orzeczenia, jakim w niniejszej sprawie jest wyrok
NSA z lutego 2010 r., sygn.

W powotanym wyroku NSA, oddalajac skarge kasacyjng od wyroku
WSA w Warszawie o oddaleniu skargi na decyzje CK w przedmiocie odmowy
nadania Skarzacemu stopnia naukowego, potwierdzil bowiem takie rozumienie
przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., ktore
Skarzacy uznat za niekonstytucyjne (vide - powolane we wsiepnej czgsci
niniejszego stanowiska uzasadnienie wyroku NSA z lutego 2010 1.).

Dla przypomnienia, Skarzacy kwestionuje rozumienie przepisow art. 12
ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., ktore nie
tworzy po stronie wiasciwe] jednostki obowiazku nadania stopnia naukowego
(czyli podjecia uchwaly wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 5 tej ustawy)
w sytuacji, gdy kandydat spelnia wszystkie wymagania z art. 12 ust. 1 pkt 1-3,
czyli w toku przewodu doktorskiego podjeto pozytywne uchwaly wymienione
w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

Zdaniem Skarzacego, wykladnia gramatyczna art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. ,,prowadzi bez watpienia do wniosku, ze organ nie ma zadnego
luzu decyzyjnego: jest zobligowany nadaé stopien doktora osobie, spetniajacej
tacznie wszystkie warunki, wymienione w pkt 1-3”, za$ ,,Jojdmienna wykladnia
przepisu art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. (ustawy z dnia 14 marca
2003 r. - przyp. wil), przyjeta i rozpowszechniona w polskim sgdownictwie
administracyjnym, jest niezgodna z art. 73 w zwigzku z art. art. 2, 7131 ust. 3
Konstytucji RP, bowiem prowadzi do naruszenia wolnosci badan naukowych
poprzez. odmowe nadania stopnia naukowego, potwierdzajacego kwalifikacje
doktoranta do prowadzenia badan naukowych mimo spelnienia przez
zainteresowanego wszystkich wymagan ustawowych, co narusza konstytucyjne

zasady praworzadnoscl, demokratycznego panstwa prawnego
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i proporcjonalnosci oraz dopuszcza pozaustawodawcza ingerencje W prawa
i wolnosci cztowieka 1 obywatela” (uzasadnienie skargi, s. 20-21).

Przed jedynie skrétowym - z uwagi na tre$¢ pefitum niniejszego
stanowiska - odniesieniem sie do tak sformulowanego zarzutu skargi
konstytucyjnej, konieczne wydaje si¢ okreSlenie dopuszczalnego przedmiotu
ewentualnej kontroli konstytucyjnosci.

Otéz przedmiotem tej kontroli Skarzacy uczynil, poza wymienionymi juz:
art. 12 ust. 11 art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., takze art. 35 ust. 5
w zwiazku z art. 53 tej ustawy oraz § 9 ust. 1 1 § 14 Statutu.

Tymczasem przepisy art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. oraz § 9 ust. 1 i § 14 Statutu nie mogly stanowi¢ podstawy
ostatecznego orzeczenia (wyroku NSA z lutego 2010 r., sygn.

), w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, co powoduje, Ze podlegaja
one wylaczeniu z kontroli konstytucyjnosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, o czym wczesniej byta mowa, ze art. 35
ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. zawiera delegacje do wydania Statutu;
art. 53 tej samej ustawy jest przepisem przej$ciowym, zachowujacym w mocy
przepisy Statutu, wydanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 marca
2003 r.; § 9 ust. 1 Statutu dotyczy sposobu wyznaczania recenzentow, a § 14
Statutu wytacza jawno$¢ postepowania przed CK.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie normy, na
podstawie ktorej sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o prawach lub
wolnosciach skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji), rozumiane jest w ten
sposob, ze przedmiot skargi konstytucyjnej moga stanowic tylko te przepisy -
wybrane sposrdd regulacjii o charakterze materialnym, proceduralnym lub
ustrojowym odnoszacych sie do zasad 1 trybu orzekania oraz tresci
rozstrzygniecia - ktérych zastosowanie doprowadzito do uksztaltowania stanu
kwalifikowanego przez skarzacego jako naruszenie jego praw podmiotowych.

Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwiazku pomiedzy trescig
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zakwestionowane] normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnig¢ciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych.  Regulacja  prawna, stanowiaca  przedmiot  skargl
konstytucyjnej, musi wiec w ten sposéb determinowac - w sensie normatywnym
- tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu
(vide na przyktad - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; z dnia 29 listopada
2010 1., sygn. SK 37/08, OTK ZU seria A nr 9/2010, poz. 119; z dnia 15 grudnia
2010 r., sygn. Ts 187/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 421 1 z dnia 17
grudnia 2010 r., sygn. Ts 213/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 425).

W postanowieniu z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,/njormatywne uksztattowanie instytucji skargi
konstytucyjnej przesqdza, ze w jej trybie nie moina kwestionowaé kazdego
przepisu prawa rzutujgcego na sytuacje prawnq skarzqcego, lecz tylko taki,
kiory byt podstawq rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
w indywidualnej sprawie skarzqcego. Na skarzqcym spoczywa ciezar wykazania
wszystkich  przestanek  dopuszczalnosci  skargi, w  tym  doniostosci
kwestionowanego przezen przepisu z punktu widzenia rozstrzygniecia zapadiego
w zakoniczonym postepowaniu.

O tym, ze kwestionowany przez skariqcego przepis byt podstawq
rozstrzygniecia w  indywidualnym  postepowaniu  poprzedzajqcym  skarge
konstytucyjng, mozna generalnie mowic wtedy, gdy owo rozstrzygniecie - przy
fym samym przedmiocie | zakresie sprawy - byloby Ilub mogtoby by¢ inne
w przypadku nieobowiqzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez
skarzqcego. Nie ma decydujqcego znaczenia, czy organ prowadzqcy zakonczonq
sprawe powolal kwestionowany przez skariqcego przepis explicite, czy tez
przepis ow byl entymematycznym sktadnikiem procesu stosowania prawa w tej

sprawie. Wykazanie doniostosci kwestionowanego przepisu dla zakoniczonego
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postepowania administracyjnego lub sadowego nalezy do adwokata lub radcy
prawnego sporzqdzajacego skarge” (OTK ZU nr 7/1999, poz. 181, 5. 944).

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej W. F nalezy
dostrzec, ze pomiedzy przepisami art. 35 ust. 5 w zwigzku z art. 53 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. oraz § 9 ust. 1 1 § 14 Statutu a trescig wyroku NSA
z lutego 2010 r., sygn. , nie zachodzi merytoryczny
zwigzek, rozumiany w ten sposob, ze powotane przepisy zdeterminowaly
ostateczny wyrok NSA. W przypadku ich nieobowiazywania rozstrzygniecie
NSA nie byloby i nie mogtoby by¢é bowiem inne niz to, ktore zapadio.

Zgodnie z przyjmowanym na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego rozumieniem przestanki ,,podstawy ostatecznego orzeczenia”,
tre§¢ wyroku NSA z lutego 2010 r., sygn. ,
zdeterminowal art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (a raczej -
uksztaltowane w orzecznictwie saddw administracyjnych rozumienie tego
przepisu), zatem jedynie ten przepis, sposrod wszystkich prZepis()W objetych
skarga konstytucyjng W. F , mogl stanowi¢ podstawe ostatecznego
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nieprawidlowy jest tez zarzut skargi, wskazujacy na zwigzkowa
(z art. 12 ust. 1) niekonstytucyjno$¢ art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r., w sytuacji, gdy rzeczywists trecia zarzutu jest brak obowigzku nadania
stopnia naukowego doktora osobie, wobec ktorej podjeto uchwaty, wymienione
w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 tej ustawy.

Warunki nadania stopnia doktora okresla bowiem art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1., za$ przepis art. 14 ust. 2 tej ustawy wymienia jedynie
poszczegolne etapy przewodu doktorskiego oraz forme ich zakonczenia.

W tej sytuacji Ow niekonstytucyjny brak postulowanego przez
Skarzacego obowiazku moze wynika¢ wylacznie z tresci art. 12 ust. 1 ustawy

7 dnia 14 marca 2003 r.
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Podstawowym wzorcem kontroli art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r., w zaskarzonym zakresie, Skarzacy uczynit przepis art. 73 Konstytucji.
Gdyby skarge konstytucyjng W. F uzna¢ za spelniajacg warunki
formalne, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze art. 73 Konstytucji, w konkretnym
przypadku, jest nieadekwatnym wzorcem kontroli (w konsekwencji, za
nieadekwatne nalezaloby uzna¢ - powotane przez Skarzacego w zwigzku
z art. 73 Konstytucji - art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wskazujac konsekwencje zaskarzonego orzeczenia dla sfery Jego praw
i wolnosct konstytucyjnych, W. F stwierdzil, Zze nie uzyskat stopnia
naukowego, ktory potwierdzatby szczegoélne kwalifikacje w okreslonym
zakresie wiedzy, przez co nie moze On prowadzi¢ profesjonalnych badan
naukowych. Nie moze tez zajmowal stanowisk, dla ktérych przewidziano
cenzus posiadania stopnia naukowego doktora. Wszystko to, zdaniem
Skarzacego, wigze sie z utratg mozliwosci uzyskania przez Niego, migdzy
innymi, Wwyzszego wynagrodzenia, stabilizacji zatrudnienia, wiekszych
mozliwosci rozwoju naukowego 1 prowadzenia badaf naukowych.

Przepis art. 73 Konstytucji stanowil przedmiot rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, Trybunat
Konstytucyjny podniodst, ze ,, [p/rawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73
chroniq jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadnionq ingerencjq ze
strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tres¢ i metody
nauczania, nie mogq natomiast stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia przez
pracownikow uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen dotyczqcych
ich  statusu  materialnego. Dotyczy to w  szczegolnosci  roszczen
o zagwarantowanie Stabilnosci zatrudnienia w szkolach wyzszych oraz - tym
bardziej - roszczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego” (OTK ZU seria A

nr 2/2006, poz. 15, s. 176).
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Z kolei, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zarowno wolnos¢ nauczania, jak i wolnosé
prowadzenia badan naukowych, zwigzane - odpowiednio - z dydaktycznym oraz
naukowym aspektem dziatalnosci szkot wyzszych, nie mogq jednak stanowic
podstawy roszczenia nauczycieli akademickich lub kandydatow na takich
nauczycieli o mianowanie w tych szkolach. Wolno$¢ nauczania oraz wolnosé
prowadzenia badan naukowych mogq by¢ bowiem realizowane rowniez poza
srodowiskiem akademickim, bez pozostawania w stosunku pracy z jakqkolwiek
uczelniq. Art. 73 Konstytucji nie moze byé rowniez podstawq roszczenia
o zagwarantowanie wiekszej stabilnosci zatrudnienia w uczelniach” (OTK ZU
seria A nr 4/2009, poz. 54, s. 528).

Dodac trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 27/07 stwierdzit,
iz badany przepis stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Trybunal Konstytucyjny kontrolowat wowczas zgodnosé
z art. 73 Konstytucji przepisu art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
ze 2zm.), w brzmieniu: ,Nawigzanie stosunku pracy 2z nauczycielem
akademickim nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o pracg. Na
podstawie mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym
wymiarze czasu pracy”’, w zwigzku z pogladem podmiotu kwestionujacego jego
konstytucyjnos¢, ze tylko uznanie stosunku pracy zawartego na podstawie
mianowania za podstawowa forme zatrudnienia nauczycieli akademickich
bedzie realizowa¢ prawo do korzystania z konstytucyjnych wolnoscl,

okreslonych w art. 73 Konstytucji.

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

Robert

Zastepca Prokurftora Generalnego
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