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LAz, i Lozal e,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng S K. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 17'° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222) i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.)
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222) w zwiazku z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwosé¢
wystapienia zarzadu spéldzielni mieszkaniowej z zZadaniem zezwolenia
na licytacyjng sprzedaz spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
przyslugujgcego czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej lub osobie
niebedgcej czlonkiem spotdzielni, z powodu dlugotrwalych zaleglosci z

zaplata oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1' i 5 ustawy o



mieszkaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, uzupelnionej pismem procesowym, S
K. zakwestionowal konstytucyjno$é art. 17!° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o sp&tdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych”, oraz art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa o whasnosci lokali”.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego

i prawnego.
Sad Rejonowy W , wyrokiem z dnia  lutego
2010 r., uwzglednil powodztwo Spdtdzielni Mieszkaniowe;j w W,

wniesione przeciwko Skarzacemu, uznajac tym samym roszczenie o nakazanie
sprzedazy, w drodze licytacji na podstawie przepisdéw Kodeksu postepowania
cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, przystugujacego S K.
spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wchodzacego
w sklad zasobu mieszkaniowego powdodki.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz Skarzacy od 1994 r. byl czlonkiem
wymienionej Spéldzielni oraz, ze przystuguje mu spétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego. Z uwagi na uporczywe uchylanie si¢ od uiszczania
optat, S K. zostal wykluczony z grona czlonkéw Spétdzielni
Mieszkaniowe;j w W. W okresie od 1998 r. do pazdziernika 2009 r. nie

pokrywal optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesci
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przypadajacej na jego lokal. Nie splacit takze kwoty zl, ktora byla
zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachowanie
Skarzacego wyczerpuje przestanki wskazane w art. 17'° ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ze wzgledu na niewykonywanie cigzacego na nim obowiazku
wnoszenia optat 1 dhugotrwate zaleglosci z ich zaptata.

Apelacja, wniesiona przez S K. od tego wyroku, zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego W z dnia  lipca 2011 r. Sad
odwolawczy, podzielit zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji, jak réwniez dokonang przez ten Sad ich ocene prawna,
doprecyzowujac jedynie, ze zachowanie Skarzacego ,,wypehito przestanki z art.
17'% ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
o whasnosci lokali”.

Zdaniem Skarzacego, przepisy art. 17'° ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali naruszaja art. 64 ust. 2
Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci, S K. wskazat, ze ostatni
z zakwestionowanych przepiséw (art. 16 ust. 1 ustawy o wilasnosci lokali)
stanowit juz przedmiot postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére
bylo zainicjowane pytaniem prawnym przedstawionym przez Sad Rejonowy
w Grudziadzu. Do merytorycznej kontroli tego przepisu nie doszto, poniewaz
Trybunatl Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P
21/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 71, umorzyt postgpowanie na skutek cofnigcia
pytania prawnego.

Skarzacy stwierdzil, ze ,,podtrzymuje” watpliwosci konstytucyjnoprawne
sformutowane w tym pytaniu prawnym pod adresem art. 16 ust. 1 ustawy
o wiasnosci lokali oraz podziela negatywna oceng tego przepisu wyrazong
w zwiazku z tym pytaniem przez Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 6 lipca

2010 r. Nastepnie S K. podkreslit, ze poglady przedstawione przez Sad



Rejonowy w Grudziadzu oraz przez Prokuratora Generalnego sa rdwniez zasadne
W powigzaniu z art. 17'° ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych”.

W piSmie procesowym, uzupetniajacym skarge konstytucyjna, Skarzacy
wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ochronie - na réwni z whasnoscia
- podlegaja takze inne prawa majatkowe. Takim ,,innym prawem majatkowym”
jest przyshugujace mu spdidzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu.
Zakwestionowany art. 17!° ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, poprzez
umozliwienie spotdzielni mieszkaniowej zadania przymusowej sprzedazy lokalu
w trybie tego przepisu ogranicza to prawo majgtkowe, co w konsekwencji
prowadzi do jego naruszenia w istotny sposdb.

Skarzacy podkreslit, ze wprawdzie art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen konstytucyjnych praw
1 wolno$ci, jednakze pod warunkiem, ze jest to konieczne dla ochrony wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci powinny byé
rozwigzaniem subsydiarnym, a wiec stosowanym w sytuacji, gdy nie ma innego
rozwigzania, inna droga nie jest mozliwa albo praw osob trzecich nie mozna
chroni¢ w inny sposéb.

W ocenie Skarzacego, ograniczenie prawa majatkowego przewidziane w
17" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, jakim jest mozliwos¢ zadania
przymusowe] sprzedazy lokalu w trybie tego przepisu, nie spelnia zasady
koniecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). S K. podkreslit, ze istnieje inne
rozwigzanie, ktore wyklucza zastosowanie ograniczenia przewidzianego
w zaskarzonej regulacji. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego umozliwiaja
bowiem spotdzielni mieszkaniowej wystapienie z powddztwem o zaplate,
a nastepnie egzekucje wyroku. Zdaniem S K., nie ma zatem potrzeby
korzystania z powddztwa o przymusowe zbycie lokalu, skoro mozna z tego lokalu
przeprowadzi¢ egzekucje w trybie ,tradycyjnym”, tj. po uzyskaniu tytuhu

wykonawczego w procesie o zasgdzenie Swiadczenia.



W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano dwa
przepisy: art. 17'° ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 16 ust. 1
ustawy o wiasno$ci lokali.

Zgodnie z art. 17'° ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ,,w
przypadku dlugotrwatych zaleglosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1, 111 5, razacego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu
przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo niewlasciwego
zachowania tej osoby czyniacego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspolnej uciazliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnos$ci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zadaniem, o ktérym mowa w tym
przepisie, wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek rady nadzorczej”.

Przepis art. 16 ustawy o wlasno$ci lokali ma nast¢pujace brzmienie: ,,Jezeli
wiasciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego optat lub
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu
porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspolnej uciazliwym, wspdlnota
mieszkaniowa moze w trybie procesu zadac sprzedazy lokalu w drodze licytacji
na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z
nieruchomosci.” (ust. 1), za$ ,,Wtascicielowi, ktérego lokal zostal sprzedany, nie
przystuguje prawo do lokalu zamiennego.” (ust. 2).

Artykut 17'° ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych w przytoczonej
tresci obowiazuje od dnia 22 lipca 2005 1. Zauwazy¢ nalezy, ze w Dzienniku
Ustaw z 2013 1., pod poz. 1222, zostal ogloszony tekst jednolity tej ustawy.
Poniewaz w okresie migdzy wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
Skarzacego a ogloszeniem tekstu jednolitego kwestionowany przepis nie byty
zmieniany, w petitum stanowiska oraz w dalszej czeSci jego uzasadnienia
odwotano sie¢ do wskazanego tekstu jednolitego ustawy o spoétdzielniach

mieszkaniowych. Z kolei art. 16 ustawy o wtasnosci lokali w cytowanym
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brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia 1995 r. (tj. od wejscia w zZycie tej
ustawy) 1 do tej pory nie byl nowelizowany.

Z zaskarzonych przepisow wynika, ze ustawodawca przyznat spotdzielni
mieszkaniowej (a §cislej: zarzadowi spdtdzielni na wniosek rady nadzorczej)
uprawnienie do wytoczenia powddztwa o zezwolenie na sprzedaz spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, przystugujacego cztonkowi spétdzielni lub
osobie niebgdacej cztonkiem, w drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, po zaistnieniu okreslonych
przestanek.

Po pierwsze, sa nimi: 1) dlugotrwate zalegtosci z zaptata optat stuzacych
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z: eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci
w czeSciach przypadajacych na lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci
stanowiacych mienie spétdzielni, oraz - w przypadku czlonkéw spétdzielni -
dziatalno$ciag spoteczna, o§wiatowa 1 kulturalng prowadzong przez spédtdzielnie,
jezeli uchwata walnego zgromadzenia tak stanowi (art. 4 ust. 1, 1' i 5 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych); 2) razace lub uporczywe wykraczanie osoby
korzystajacej z lokalu przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu; 3)
niewlasciwe zachowanie osoby korzystajacej z lokalu, czyniace ucigzliwym
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlne;.

Po drugie, poza konieczno$cia wystapienia jedne] ze wskazanych
przestanek, warunkiem skorzystania z zadania przyznanego na podstawie art. 17'°
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest podjgcie przez rade nadzorcza
spotdzielni mieszkaniowej uchwaly upowazniajacej lub obligujacej zarzad
spotdzielni do wystapienia z pozwem przeciwko uprawnionym do lokalu.

Przyznane spotdzielni mieszkaniowej roszczenie przystuguje zardéwno
w sytuacji, gdy spotdzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu przypada jednej
osobie, jak 1 kilku osobom. Dotyczy zachowania 0séb bedacych cztonkami
spétdzielni mieszkaniowej lub 0séb niebedacych cztonkami, ktdérym przyshuguje

spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, a takze stale zamieszkujacych
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z tymi osobami pelnoletnich oséb (z wyjatkiem pelnoletnich zstgpnych
pozostajacych na ich utrzymaniu ) oraz osob faktycznie korzystajacych z lokalu
(art. 4 ust. 6 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych).

W razie uwzglednienia powddztwa spoétdzielni mieszkaniowej, sprzedaz
spotdzielczego whasno$ciowego prawa do lokalu odbywa si¢ w drodze licytacji

na podstawie art. 921-1013 k.p.c.

Przed merytoryczna ocena zarzutow Skarzacego, nalezy odnie$¢ si¢ do
kwestii formalnych, dotyczacych zaréwno przedmiotu kontroli konstytucyjne;j,
jak 1 wzorcow tej kontroli.

Ustosunkowujac sie¢ w pierwszej kolejnosci do przedmiotu kontroli, nalezy
zauwazyé, ze S K., jak juz byta o tym mowa, w petitum skargi
konstytucyjnej jej przedmiotem uczynit w catosci dwa przepisy: art. 17'° ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 16 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali.
Jednak w uzasadnieniu tej skargi przedmiot kontroli zostat ujety inaczej. Skarzacy
wprost bowiem stwierdzit, Ze ,,regulacja prawna bedaca przedmiotem niniejszej
skargi konstytucyjnej, tj. przepis art. 17 z indeksem 10 USM w zw.
z art. 16 ust. 1 UWL stanowi podstawe niekorzystnego dla pozwanego
rozstrzygniecia”. Oznacza to, ze pierwszy z wymienionych przepiséw (art. 17
ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych) zostat potraktowany jako podstawowy
przedmiot kontroli, za§ drugi z nich (art. 16 wust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali) jako przepis zwiazkowy.

Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalno$é merytorycznego rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej, jako subsydiarnego i nadzwyczajnego S$rodka ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci, wymaga spelnienia szeregu przestanek
zawartych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a sprecyzowanych w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Zaréwno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 47 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wymagaja, aby przedmiotem skargi

uczyniono przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji orzekt
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ostatecznie o Kkonstytucyjnych wolnosciach, prawach badz obowiazkach
skarzacego.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 39/09, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 84) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,chodzi tu nie tyle o
przepis expressis verbis wskazany w orzeczeniu ksztattujacym prawa i obowiazki
skarzacego, ale o przepis lub fragment przepisu, ktéry rzeczywiscie stanowit
podstawe konkretnego rozstrzygniecia. Innymi stowy autor skargi powinien
wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy podstawa normatywna rozstrzygniecia sadu
lub organu administracji publicznej a treScia tego rozstrzygnigcia dotyczacego
jego konstytucyjnych praw lub wolnosci”.

Postawa ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacego byt wyrok
Sadu Okregowego W z dnia lipca 2011 r. oddalajacy wniesiong
przez niego apelacje. Sad odwolawczy, uzasadniajac ten wyrok, stwierdzit, ze
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwsze] instancji, jak
réwniez dokonang przez ten Sad ich ocene prawna, oraz wskazat, iz zachowanie
Skarzacego ,wypelitlo przestanki z art. 17'° ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o wtasnos$ci lokali”.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze z wyrokdw sadow obu instancji wynika,
iz do orzeczenia o zezwoleniu na przymusowa sprzedaz w drodze licytacji
przystugujacego Skarzacemu spéldzielczego wihasno$ciowego prawa do lokalu
doszto z uwagi na wystapienie tylko jednej z trzech materialnych przestanek, o
ktorych mowa w art. 17'° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a mianowicie
z powodu dilugotrwatych zalegloSci z zaptata naleznych spoidzielni optat
okre$lonych w art. 4 ust. 1, 11 i 5 tej ustawy. Zakresem kontroli zatem moze by¢
objety art. 17'° ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust.
1 ustawy o wiasnosci lokali, lecz tylko w czgSci odnoszace) si¢ do wskazanej
przestanki przymusowej sprzedazy.

W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze przedmiotem kontroli

konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest norma skonstruowana na podstawie art.
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17'% ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali - w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej z zadaniem zezwolenia na licytacyjna
sprzedaz spoldzielczego wilasno$ciowego prawa do lokalu, przystugujacego
cztonkowi sp6idzielni mieszkaniowej lub osobie niebedacej cztonkiem
spotdzielni, z powodu dlugotrwatych zalegto$ci z zaptata optat, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, 1' i 5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. W pozostatym
zakresie postepowanie, dotyczace kontroli art. 17'° ustawy o sp6tdzielniach
mieszkaniowych i art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kolejna kwestig formalna, do ktérej takze nalezy si¢ odniesc, jest ustalenie
wzorcoOw konstytucyjnej kontroli w niniejszej] sprawie. W petitum skargi
konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji wskazano art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem z analizy uzasadnienia skargi
oraz pisma uzupetniajacego wynika, ze S K. podkreslajac, ze spdtdzielcze
wilasnosciowe prawo do lokalu jest prawem majatkowym, sformutowal
argumenty wskazujace, iz domaga sie ochrony tego prawa podmiotowego takze
przez pryzmat art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, znajdujaca takze
zastosowanie w odniesieniu do norm prawnych bedacych wzorcami kontroli (por.
jako jeden z wielu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2002 r., sygn. akt SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51), nalezy przyjac, ze w
niniejszej sprawie wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 17'° ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, we wskazanym zakresie, sa przepisy 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Poddanie zaskarzonej regulacji merytorycznej ocenie wymaga uprzedniego
przedstawienia obowiazkéw majatkowych obciazajacych osoby bedace
podmiotami spdtdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu.

Spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest ustanawianym odrebnie
ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c. i art. 17 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych). Nalezy ono zatem do praw na rzeczy cudzej i
obcigza nieruchomos$¢ spétdzielni mieszkaniowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stanowi
prawo zbywalne i dziedziczne, a takze podlegajace egzekucji (art. 172 ust. 1
ustawy o spoOldzielniach mieszkaniowych). Stosownie do art. 17" ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, do egzekucji z tego prawa stosuje sie
odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomo$ci. Zawarte w tym przepisie
odestanie nakazuje odpowiednie stosowanie art. 921-1013 k.p.c.

Dysponowanie spotdzielczym wtasno$ciowym prawem do lokalu wiaze sie
ze zobowiazaniami majatkowymi podmiotéw tego prawa (tj. czlonkéw
spétdzielni albo oséb niebedacych cztonkami spétdzielni, ktérym przyshuguja
spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali), dotyczacymi uiszczania tzw. optat
eksploatacyjnych. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, cztonkowie spétdzielni, ktérym przyshiguja spotdzielcze prawa
do lokali (lokatorskie albo wlasno§ciowe) uczestniczg, poprzez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami statutu, w pokrywaniu kosztow zwigzanych z: a)
eksploatacjg 1 utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, b) eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie
spotdzielni. Ponadto cztonkowie spdtdzielni sa zobowiazani uczestniczy¢ w
kosztach zwiazanych z dziatalno$cig spoteczna, oS$wiatowa i1 kulturalng
prowadzong przez spotdzielnie, jezeli uchwata walnego zgromadzenia tak
stanowi (art. 4 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).

Z art. 4 ust. 1! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wynika, Ze osoby

niebedace cztonkami spoéldzielni, ktérym przyshuguja spotdzielcze whasnosciowe
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prawa do lokali, uczestnicza w pokrywaniu tzw. optat eksploatacyjnych
zasadniczo na takich samych zasadach jak czlonkowie spotdzielni. Poza tym
moga oni odplatnie korzystaé z dziatalnoSci spotecznej, o§wiatowej i kulturalne;
prowadzonej przez spotdzielnie na podstawie uméw zawieranych ze spotdzielnia
(art. 4 ust. 5 zdanie drugie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych).

Za wskazane oplaty (poza optatami zwiazanymi z dziatalno$cia spoteczna,
o$wiatowa i kulturalng prowadzona przez spotdzielni¢) odpowiadaja solidarnie z
cztonkami spétdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spétdzielni, ktorym
przystuguja spétdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, osoby petnoletnie stale z
nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem petnoletnich zstepnych pozostajacych
na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.
Odpowiedzialnos¢ tych 0sdb ogranicza sie do wysokosci optat naleznych za okres
ich stalego zamieszkiwania Iub faktycznego korzystania z lokalu.

Optaty wnosi si¢ co miesiac z gory do 10 dnia miesiaca, przy czym statut
spotdzielni moze okresli¢ inny termin wnoszenia optat, nie wcze$niejszy jednak
niz ustawowy. Na zadanie cztonka spétdzielni lub osoby niebedacej cztonkiem
spoldzielni, ktdrej przyshuguje spdtdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
spotdzielnia mieszkaniowa jest obowiazana przedstawi¢ kalkulacje wysokoSci
oplat (art. 6* ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych).

Spétdzielnia ma obowiazek zawiadamiania osob obcigzonych wnoszeniem
optat o zmianie ich wysokoSci, co najmniej na trzy miesiace naprzdd na koniec
miesiaca kalendarzowego. W przypadku natomiast zmiany wysokosci optat na
pokrycie kosztow niezaleznych od spoétdzielni (w szczegdlnoscei energii, gazu,
wody oraz odbioru $ciekow, odpadow 1 nieczystosci cieklych) spotdzielnia jest
obowiazana zawiadomic te osoby, co najmniej na 14 dni przed uptywem terminu
do wnoszenia optat, ale nie pdzniej niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego
ten termin. Zmiany wysoko$ci oplat, w tym oplat na pokrycie kosztow
niezaleznych od spo6tdzielni, wymagaja uzasadnienia na pi$mie (art. 4 ust. 71 7!

ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych).
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Stosownie do ust. 8 w art. 4 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych,
cztonkowie spétdzielni oraz osoby niebedace czionkami spoéldzielni, ktorym
przyshuguja spotdzielcze whasnoéciowe prawa do lokali, moga kwestionowaé
zasadno$¢ zmiany wysoko$ci oplat bezposrednio na drodze sadowej. W takim
przypadku ponosza oni oplaty w dotychczasowe] wysoko$ci. Cigzar
udowodnienia zasadnoS$ci zmiany wysoko$ci optat spoczywa na spétdzielni.

Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca utatwit spotdzielniom mieszkaniowym
dochodzenie zalegltych optat. Z art. 505! pkt 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sprawy
o zaplate optat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spdtdzielni
mieszkaniowej, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, naleza do wiasciwosci
sadéw rejonowych i sg rozpatrywane w trybie postepowania uproszczonego.
Ponadto w art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) przewidziano, Ze ,,w Sprawie
podlegajace]j rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym pobiera sie optate stata
od pozwu, przy warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, a od
apelacji, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia: 1) do 2000 ztotych - 30 ztotych;
2) ponad 2000 ztotych do 5000 ztotych - 100 ztotych; 3) ponad 5000 ztotych do
7500 ztotych - 250 ztotych; 4) ponad 7500 ztotych - 300 ztotych”.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji na wstepie
nalezy zauwazyé, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
uzupehiajacego wynika, iz istota zarzutdw Skarzacego sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze przewidziana w zakwestionowane] regulacji mozliwo$¢
wystapienia przez zarzad spotdzielni mieszkaniowej z zagdaniem wydania przez
sad zezwolenia na licytacyjng sprzedaz spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu przystugujacego podmiotowi uprawnionemu (cztonkow1 spétdzielni lub
osobie niebedacej cztonkiem spoldzielni) dlugotrwale zalegajacemu z zaptata
tzw. oplat eksploatacyjnych, stanowi ingerencje w konstytucyjnie chronione

prawo majatkowe, ktéra nie znajduje uzasadnienia w zadne] z wartoSci
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okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zaskarzone
uregulowanie narusza zasade ochrony praw majatkowych w powiazaniu z zasada
proporcjonalnodci (art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Z przytoczonego przepisu
ustawy zasadniczej wynika, Ze jego zakresem przedmiotowym, oprdcz prawa
wlasnoS$ci 1 prawa dziedziczenia, zostaty objete réwniez inne prawa majatkowe.
Zalicza sie do nich niewatpliwie spotdzielcze whasno$ciowe prawo do lokalu,
bedace prawem na rzeczy cudzej, zasadniczo na nieruchomosci gruntowej lub
budynkowej stanowiacej wasno$¢ spotdzielni mieszkaniowe;.

W Swietle zarzutéw stawianych w skardze warto zaznaczy¢, ze kwestia
konstytucyjnoprawnego statusu spoétdzielni mieszkaniowych byta przedmiotem
licznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny
wskazujac, ze spdldzielnie mieszkaniowe stanowia jedna z form realizacji
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jednostki (art. 75 ust. 1 Konstytucji),
podkreslat ,szczegdlng funkcje wiasnosci spdtdzielczej, polegajaca na jej
stuzebnym charakterze wobec praw majatkowych czltonkéw spotdzielni.
Spoldzielnia nie jest abstrakcyjna konstrukcja prawna, podstawa jej bytu
prawnego sa osoby fizyczne (lub osoby prawne) do niej nalezace, a majatek
nalezacy do spétdzielni ma w $wietle prawa stuzy¢ zaspokajaniu ich potrzeb”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 83, s. 540).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 176, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ustawodawca,
ksztaltujac tres¢ spotdzielczego whasno$ciowego prawa do lokalu, ,,musi wzigé
pod uwage szczegdlny charakter i funkcje spétdzielni mieszkaniowych. W tym
kontekScie ewentualne ograniczenia rozwazanego prawa moga byc
usprawiedliwione wylacznie konieczno$cia umozliwienia efektywnego

zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spotdzielni”.
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Wymaga podkreslenia, ze Trybunat Konstytucyjny réwniez wielokrotnie
wypowiadat si¢ na temat instytucji spotdzielczego wtasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Trybunat, wskazujac, ze spotdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym, podkreslatl, iz w konsekwencji
jest prawem wezszym od prawa wiasnoSci; jego tre$¢ obejmuje swobode
uzywania lokalu oraz rozporzadzania nim. Trybunal, w swoim orzecznictwie
stwierdzil, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nie miesci sie w
konstytucyjnym pojeciu wiasnoéci, nalezy natomiast do kategorii innych praw
majatkowych, objetych ochrong na podstawie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W
wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,na gruncie obowiazujacej
Konstytucji ustawodawca ma swobode ksztattowania tre§ci praw majatkowych,
w tym m.in. ograniczonych praw rzeczowych. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona. Konstytucyjny wymoég ochrony praw majatkowych oznacza w
szczegllnosci cigzacy na ustawodawcy obowiazek zapewnienia odpowiednie]
ochrony uzasadnionych interesow podmiotu danego prawa. Prawa majatkowe
o charakterze prywatnoprawnym skorelowane sa z obowiazkami innych
podmiotdw prywatnych, ktorych interesy moga w mniejszym lub wigkszym
stopniu kolidowa¢ z interesami podmiotu danego prawa. W tych warunkach
z konstytucyjnego wymogu ochrony praw majatkowych wynika dla
ustawodawcy, ktory reguluje tre§¢ praw majatkowych, obowiazek starannego
wywazenia interesow podmiotu uprawnionego oraz podmiotu zobowiazanego. W
szczegblnosci, ksztattujac tre$¢ ograniczonych praw rzeczowych, ustawodawca
musi bardzo starannie wywazy¢ interesy wiasciciela rzeczy oraz podmiotu,
ktoremu przyshuguje ograniczone prawo rzeczowe, 1 zapewni¢ odpowiednia
ochrong uzasadnionych intereséw obu wymienionych podmiotéw. Konstytucyjny
nakaz ochrony praw majatkowych oznacza w szczegdlnoSci obowiazek
ustanowienia regulacji ustawowych zapewniajacych rownowage praw i

obowiazkéw poszczegdlnych stron stosunkdéw prywatnoprawnych”.
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Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ochrona
praw majatkowych nie oznacza zupetnej niemozliwosci ingerencji panstwa w ich
tres¢, ich absolutnej nienaruszalnosci (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 1999r., sygn.
akt K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Ingerencja taka moze by¢ uznana za
dopuszczalna, a nawet - celowa. Konieczne jest jednakze zachowanie ram
konstytucyjnych, wyznaczajacych granice dopuszczalnych ograniczen ochrony
prawa majatkowego (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P. 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Sa one okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i
praw innych 0sob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw”.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje ogdlng zasade proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnoéci (zob. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128).

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, <<zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowane] normy: 1) czy jest
ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbgdna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na
obywatela cigzaréw lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatno$ci, niezbedno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja sig
na tre§¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,.konieczno$ci”>> (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 45).
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 16 ust. 1 ustawy o
wlasnosSci lokali stanowit juz przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. W
wyroku z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12 (dostepnym na stronach
internetowych ~ Trybunalu = Konstytucyjnego  http://www.trybunal.gov.pl/

orzeczenia/otk.htm) Trybunat orzekl, ze art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali

»W zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$é wystapienia wspdlnoty
mieszkaniowej z zadaniem licytacyjnej sprzedazy lokalu nalezacego do cztonka
tej wspdlnoty dtugotrwale zalegajacego z wnoszeniem naleznych od niego opfat,
jest zgodny: a) z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) z art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Powotane orzeczenie
ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa ponizej.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
16 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali reguluje instytucje prawna, ktéra ingeruje w
konstytucyjne prawo wtasno$ci. W wyniku stosowania tego przepisu ma miejsce
pozbawienie wlasciciela jego uprawnien w drodze przymusowej sprzedazy
przedmiotu prawa wilasnosci. Przymusowa sprzedaz lokalu trwale pozbawia
wlasciciela podstawowych uprawnien witascicielskich: korzystania z
nieruchomo$ci i pobierania z niej pozytkdw. Wiasciciel jest rowniez pozbawiany
mozliwosci swobodnego rozporzadzania (dysponowania) przedmiotem
wilasnosci, ktdra jest jednym z najwazniejszych elementow tego prawa.
Trybunat, po rozwazeniu konstrukcji 1 funkcji spoteczno-gospodarczej
instytucji prawa wiasno$ci lokalu, rozumianej jako wigzka $cisle zwigzanych
uprawnien do catej nieruchomosci, w ktérej doszto do wyodrebnienia lokalu na
wlasnoS¢, stwierdzil, iz ,,art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi rozwiazanie przydatne dla
realizacji zatozonego celu i znajduje uzasadnienie w warto$ciach wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochronie podlegaja prawa i interesy innych osob, tj.
pozostatych witascicieli lokali w danej nieruchomo$ci. Chroniony jest réwniez
porzadek publiczny, gdyz samo sankcjonowanie przez ustawodawce naruszen

ustawowych obowiazkow mobilizuje wiascicieli lokali do ich wykonywania.
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Kwestionowana regulacja jest takze w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw. Prawodawca ustanowit takie ograniczenie wolnosci i praw
wilasciciela lokalu dlugotrwale zalegajacego z wnoszeniem naleznych oplat, ktore
bezposrednio stuzy realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Z tego wzgledu
art. 16 ust. 1 u.w.l. wprowadza ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa
wtasnosci, ktore jest przydatne (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji)”.

Oceniajac niezbednos¢ wprowadzenia kwestionowanej regulacji, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,,mozliwo$¢ Zadania przez wspolnote mieszkaniowa
licytacyjnej sprzedazy lokalu ze wzgledu na dhugotrwate zaleganie przez jego
wtasciciela z naleznymi optatami jest nie tylko przydatna, ale wrecz konieczna na
pewnym etapie rozwoju stosunkdw we wspolnocie dla ochrony porzadku
publicznego oraz praw i wolnoSci pozostatych wiascicieli lokali”. Zdaniem
Trybunahi Konstytucyjnego, ,,ostateczny charakter powodztwa na podstawie art.
16 ust. 1 w.w.l. wskazuje, ze prawodawca ustanowit takie ograniczenie prawa
wlasnosci, ktore jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym dla
ochrony wolnos$ci i praw innych 0sob oraz dla porzadku publicznego (art. 31 ust.
3 Konstytucji). Wystepujace w orzecznictwie sgdowym przestanki stosowania
zaskarzonego przepisu dowodza, ze powodztwo z art. 16 ust. 1 u.w.l. jest
uznawane za zasadne wowczas, gdy licytacyjna sprzedaz lokalu dtuznika jest
niezbedna dla ochrony uzasadnionych intereséw majatkowych pozostatych
cztonkdéw wspolnoty mieszkaniowej stanowiace] przymusowa organizacje
wtascicieli lokali, a wiec organizacje, w ktorej nie maja oni decydujacego wpltywu
na jej sktad personalny”.

Ponadto Trybunal nie uznat za zasadny zarzut nadmiernej dolegliwosci
(braku proporcjonalno$ci sensu stricto) zakwestionowanej regulacji (art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skontrolowana przez Trybunal regulacja, przewidujaca licytacyjna

sprzedaz lokalu na zgdanie wspolnoty mieszkaniowej z powodu dtugotrwatego
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zalegania wtaSciciela lokalu z wnoszeniem naleznych optat, jest analogiczna do
tej, jaka odnosi sie do spdtdzielni mieszkaniowej dochodzacej roszczen od osoby,
ktérej przyshuguje spétdzielcze wiasnoSciowe prawo do lokalu, dlugotrwale
zalegajacej z wnoszeniem tzw. oplat eksploatacyjnych, albowiem rozwiazanie
wprowadzone w art. 16 ust. 1 u. w. I, odnoszace si¢ wprost do wspolnoty
mieszkaniowej, znajduje odpowiednie zastosowanie do  spoéldzielni
mieszkaniowe] poprzez odestanie zawarte w art. 17'° u.s.m.

O analogicznym rozwigzaniu mozna moéwi¢ w tym znaczeniu, zZe zarOwno
art. 16 ust. 1 u.w.l., jak i art. 17! u.s.m. w zwiazku z art. 16 ust. 1 uw.l,
przewiduja mozliwo$¢ wystapienia do sadu z zadaniem sprzedazy lokalu w
drodze licytacji w przypadku dhugotrwatego zalegania z zaptata optat za lokal
mieszkalny.

Rozne sg za§ podmioty, ktérym uprawnienie to przystuguje oraz rézny jest
status prawny lokali poddawanych licytacyjnej sprzedazy.

W sprawie o sygn. akt SK 12/12, Trybunat poddat ocenie uprawnienie
wspolnoty mieszkaniowe] do zadania sprzedazy lokalu stanowiacego odrebna
wiasnos¢.

W niniejszej sprawie konstytucyjnej ocenie poddane zostato uprawnienie
spotdzielni mieszkaniowej do zadania sprzedazy lokalu bedacego spdtdzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu.

Poréwnanie celow 1 funkcji pelnionych przez wspdlnote mieszkaniows i
spotdzielnig mieszkaniowa pozwala przyjaé ich podobienstwo.

Wspdlnote mieszkaniowg tworzy ogdt wiascicieli, ktorych lokale wehodza
w sklad okre§lonej nieruchomosci. Inaczej ujmujac, wspoélnota mieszkaniowa jest
zrzeszeniem wspdtwiascicieli nieruchomosci wspdlnej bedacych jednoczes$nie
wlascicielami wyodrebnionych lokali w danej nieruchomoéci. Spétdzielnia za$
jest wspolnotg interesow jej cztonkdw (oraz uprawnionych do lokali niebedacych
cztonkami), a majatek spotdzielni — w znaczeniu ekonomicznym - stanowi

wlasno$¢ cztonkow spétdzielni,
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Mozna zatem przyjaé, ze zardwno wspolnota mieszkaniowa, jak i
spotdzielnia, naleza do podmiotéw o podobnej strukturze organizacyjnej,
albowiem realizuja takie same cele.

Pewne podobiefstwa mozna takze odnalezé w sposobie odpowiedzialno$ci
za zobowiazania wspdlnoty mieszkaniowej i spétdzielni.

Za zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspdlnej odpowiada wspdlnota
bez ograniczen, a kazdy wtasciciel lokalu — w czesci odpowiadajacej jego
udziatowi w nieruchomosci (por. art. 17 u.w.l.). Oznacza to, ze za wtasciciela
zalegajacego z optatami nalezno$¢ musi pokry¢ wspodlnota, a w konsekwencji
0gol pozostatych wlascicieli. Podobnie zaleglosci w uiszczaniu optat tzw.
eksploatacyjnych, w konsekwencji moga obciazy¢é pozostatych czlonkow
spotdzielni oraz uprawnionych do lokali niebedacych cztonkéw spdtdzielni (por.
art. 6 u.s.m.).

Zaréwno zatem wspolnota mieszkaniowa, jak i spétdzielnia, korzystajac z
przystugujacego im uprawnienia zadania sprzedazy licytacyjnej lokalu, dziataja
w interesie wlasnym, jak i zrzeszonych w nich 0séb.

Z kolei, interpretujac omawiane przepisy pod katem przedmiotu
podlegajacego sprzedazy licytacyjnej, to w powotywanym wyroku o sygn. akt SK
12/12, Trybunat ocenit dopuszczalnos$é ingerencji w prawo wlasnosci, gdyz art.
16 ust. 1 u.w.l. odnosi si¢ do wtasciciela wyodrebnionego lokalu, ktéry nie
wykonuje wobec wspdlnoty swoich obowigzkéw zwiazanych z pokrywaniem
kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

W niniejszej za§ sprawie mamy do czynienia z ingerencja w ograniczone
prawo rzeczowe, jakim jest spéldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, w
sytuacji gdy cztonek spotdzielni (osoby niebedace cztonkami spdtdzielni) nie
uczestnicza w pokrywaniu tzw. optat eksploatacyjnych.

Na pytanie, czy orzeczenie o konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 u.w.l. 1 motywy
wyroku w sprawie o sygn. akt SK 12/12 zachowuja aktualno$¢ takze w niniejszej

sprawie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.
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Najistotniejsze jest to, ze skoro Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
akt SK 12/12 uznal, ze konieczno$¢ zapewnienia porzadku publicznego oraz
wolno$ci 1 praw innych osob uzasadnia pozbawienie wiadciciela lokalu
stanowiacego odrebng wiasno$§¢ w danej nieruchomosci z tego powodu, iz nie
korzysta on z wilasno$ci w zgodzie z obowiazujacym prawem, to tym samym
konstytucyjnie uzasadnione jest pozbawienie czlonka spdtdzielni (osoby
uprawnionej do lokalu niebedacej cztonkiem spéidzielni) prawa majatkowego
innego niz wiasnos$¢ — jakim jest spdtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu — z
podobnej przyczyny.

Przyjecie innego pogladu oznaczaloby przyznanie ograniczonemu prawu
rzeczowemu silniejszej ochrony niz prawu wasnosci.

W tej sytuacji uprawniony jest poglad, ze regulacja ustawowa
zakwestionowana w skardze konstytucyjnej S K. nie narusza
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalno$ci. Nie stanowi
ona nadmiernej ingerencji w prawo majatkowe, ktorego ochrona porgczona
zostata w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, uznal nalezy, ze art. 17'° ustawy o spOtdzielniach
mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwo$é wystapienia zarzadu spdétdzielni mieszkaniowe] z
zadaniem zezwolenia na licytacyjna sprzedaz spoétdzielczego wiasno$ciowego
prawa do lokalu, przystugujacego cztonkowi spoétdzielni mieszkaniowej lub
osobie niebedacej cztonkiem spétdzielni, z powodu dlugotrwatych zaleglosci z
zaptata oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1! i 5 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przez zaskarzona regulacje
zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych w powiazaniu z zasada

proporcjonalnosci (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), nalezy
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wlasnosciowego prawa do lokalu, przyshugujacego cztonkowi spotdzielni
mieszkaniowej lub osobie niebedacej czlonkiem spétdzielni, z powodu
dtugotrwatych zaleglosci z zaptata optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia przez zaskarzong regulacje
zasady réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych w powigzaniu z
zasadg proporcjonalnosci (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
nalezy podnie$¢, ze zarzut ten nie zostal wystarczajaco doprecyzowany i
uargumentowany. Dlatego w tej czesci skarga konstytucyjna nie spelnia
wymagan, od ktoérych zalezy dopuszczalnos¢ jej merytorycznego rozpoznania.
Uprawniony jest zatem poglad, ze postepowanie w zakresie badania zaskarzone;j
regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznlenia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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